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Birinci Bolum

GENEL ESASLAR



§ 1. GENEL OLARAK SINIRLI AYNI HAK KAVRAMI, SINIRLI AYNT HAKKIN
KONUSU, KAPSAMI VE HUKUKI NIiTELIGi

I. Genel Olarak Sinirli Ayni Hak Kavrami

Ayni hak. sahibine tanidigi yetkilerden hareketle cesitli gruplara ayrilir.
Bunlar, milkiyet, irtifak, tasinmaz yiki (gayrimenkul muikellefiyeti) ve rehin
olmak Uzere dort tanedir. Ancak, en genis yetkileri ihtiva eden ayni hak mulki-
yettir. Gergekten, milkiyet hakki malike, konusunu olusturan esyay! hakimiyet
altinda tutma, kullanma, Uriinlerinden istifade etme ve tasanvifislemlerine konu
yapma gibi bir ayni haktan beklenebilecek yetkilerin hepsini tanir (MK. m.
683). Buna kai'silik. mulkiyetin dismdaki ayni haklarin sagladigi yetkiler bu ka-
dar genis kapsamli degildir. Bunlarda, milkiyet hakkimn malike tanidigi yetki-
lerden sadece biri veya birkagi bulunur. Sinirh aynt hak sahibi, hakkinin tiriine
gore ya esyay! kullanma, ya esyay! kullanma ve esyadan yararlanma ya da belir-
li sinirlar dahilinde esya Uzerinde tasarruf edebilme yetkisine sahiptir. S6z ko-
nusu yetkilerin hepsini bir arada taniyan sinirh ayni hak ise mevcut degildir.
Onun icindir ki. milkiyete nazaran daha dar kapsamli olan bu tip ayn? haklara.
Nsinirh (mahdut) aynt haklar™ adi veriliri

Gaoialdagu gibi, sinirh aynt haklar, bir noktada malikin mulkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerinin sinirli ayni hak sahibi lehine daraltilmasini ifade et-
mektedirler. Malik, duruma gore sinirli ayni hak sahibi lehine yetkilennden bir
bolimianu kullanmaktan vazgegmekte veya bunlarm sinirli ayni hak sahibi tara-
findan kullamimasina izin vermektedir. Baska bir ifadeyle, mulkiyet hakkmin
muhtevasini olusturan yetkilerden bir bélimu hukuk diizeninin 6ngdérdigu esas-
lar cercevesinde ondan ayrilip bagimsizlastinimaktadir".

Ancak, bu bagimsizlik kesin bir nitelik tasimaz. Sinirli ayni hak sahibine
taninmis olan yetkiler, siirh ayni hakkin herhangi bir sebep ytziinden sona er-
mesiyle birlikte tekrar mulkiyetin muhtevasina geri dénerler. Bu duruma, ~'mdil-

743 sayilh eski Medeni Kanun, bunlar igin “mulkiyetin gayri aynt haklar ifadesini kullanmisti.

Ancak, ogretide, kanunun s6z konusu ifade tarzina ragmen yaygin olarak “sinrli ayni haklar”
ifadesi tercih ediliyordu. Bkz.. F. H Saymen / H. K. Elbir. Turk Esya Hukuku Dersleri. istanbul
1963. s.424: Kemal T. Gursoy / Fikret Eren / Erol Cansel, Turk Esya Hukuku. 2. Baski. Ankara
1984. s.693-694; M. Kemal Oguzman / Ozer Seli¢l. Esya Hukuku, 6. Baski. istanbul 1992.
$.669 vd.; Nusin Ayiter. Esya Hukuku. 3. Baski. Ankara 1987. s.167: Aydin Aybay / Hiseyin
Hatemi. Esya Hukuku Dersleri. Istanbul 1981, s.154; Turhan Esener/ Kudret Given. Esya Hu-
kuku. Ankara 1990. s.183. Nitekim. 4721 sayili yeni Medeni Kanun, 6gretinin tercihine uygun
olarak “sinirli aynt haklar terimini benimsemistir.

M. Kemal Oguzman i Ozer Seligi / Saibe Oktay-Ozdemir. Esya Hukuku, 12. Basl. istanbul
2009. 8.611.
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kiyet hakkinin esnekligf* deniri Buna karsilik, milkiyet hakkinm herhangi bir
nedenle sona eimesi hélinde, tasinmaz tzerinde mevcut sinirli ayni haklar genis-
leyip milkiyet hakkinin yerini alamazlar. Bu duruma da ~'simrh ayni haklarin
genlesmezligi (‘genisletilemeniesi} ilkesi”* adi verilir*.

Sinirh ayni haklar, nitelikleri itibanyla malikin mulkiyet hakkindan dogan
yetkilerine getirilmis bir kisim daraltmalari ifade ettikleri icin, kural olarak bas-
kasinin mali Gzelinde ortaya ¢ikarlar® Roma Hukukunda, bu husus kesin bir ku-
rali ifade ettiginden sinirh ayni haklar icin baskasinin mulkid Gzerinde hak (ius
in re alienap ifadesi kullanilirdi. Cermen Hukukunda ise. sinirli ayni haklarda
milkiyet hakkindan dogan yetkilerin bagimsizlastiriimis oldugu dusuincesi ha-
kimdi ve Uglincu kisiler kadai* bizzat malik lehine de sinirli ayni haklarin kuru-
labilecedi kabul edilirdi. Cermen Hukukunun etkisiyle Turk - isvigre Medeni
Kanunlarmda da belirli hallerde malik lehine sinirhi ayni haklar kurulabilecegi
kabul edilmistir’. Bunlar, tasinmaz maliki lehine s6z konusu olabilen bir kisim
irtifak haklari ile rehin haklaridir. Bu nedenle, sadece tapulu tasinmazlar tizerin-
de kurulabilirler. Tapusuz tasinmazlar ile tasimrlar Gizerinde bu tip haklar kuru-
lamaz”®. Tasinmaz yikinin malik lehine kurulup kurulamayacagi ise tartismali-
dir®.

Tasinmaz maliki lehine irtifak hakki iki degisik sekilde ortaya ¢ikabilii*:

Malikin, tasinmazlarindan birisi Gzerinde diger tasinmazi lehine irtifak
hakki kurmasi®

Gergekten. Medeni Kanunun 782’nci maddesine gore, M'malik kendisine ait
iki tasinmazdan biri Uzerinde digerinin lehine irtifak hakki kurabilir\ Bu. kural
olarak bir tasinmaz irtifakidir. Meseld, malikin, tasmmazlarmdan biri tzerinde
ana yola ¢ikmak i¢in gerekli yolu bulunmayan diger tasinmazi lehine gegit irti-

Bilent Koprill / Selim Kaneti. Sinirli AynT Haklar, 2. Baski. istanbul 1982-1S83. s.5; Esener /
Giiven. 184; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 614. Ayrica bkz.. Hiiseyin Hatemi / Rona
Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991. s.674, 680.

Gursoy / Eren / Cansel. 696: Koprulu | Kaneti. 6.

Ancak, bu durum, sahipsiz seyler lzerinde sinirli ayni hak bulunamayacagl anlamina gelmez.
Meseld, malikin mulkiyet hakkini terk etmek icin tapu katigunden adini ¢izdirdigi bir tasinmaz
Uzerinde ©nceden tesis edilmis sinirh ayni haklar terke ragmen varlklarini surdurirler (bkz.,
Gursoy / Eren f Cansel. 731: Aybay / Hatemi, 158; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 613).

6 Bkz. Gursoy / Eren / Cansel 722-723; Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir. 615; Saymen /
Elbir 428-429; Aybay f Hatemi. 155.

Bkz.. Saymen / Elbir. 429-430: Aybay / Hatemi, 157; Hatemi / Serozan / Arpaci, 681.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir'e gore, tapu sicilinin buna imkan verdigi diistintlebilirse de.

alacakh ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi borcu sona erdirecegi i¢in malik lehine ta-
sinmaz yuku s6z konusu olamaz (bkz.. age.. 618).

®  Bkz.. Oguzman f Seligi /Oktay-Ozdemir, 615; Hatemi / Serozan / Arpacl. 681-682.
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fak?° veya tasinmazlarindan biri Gizeline insa ettigi fabrikasi icin digeri Gizerinde
mecra irtifak? kurmasmda boyle bir durum vardir. Ancak, hem tasmmaz hem
de kisi lehine kurulabilen Ust hakki ve kaynak hakki gibi irtifak haklan da malik
lehine kurulabilir. Gergekten, malik, sahibi oldugu tasinmazlar arasinda bir kay-
nak hakki tesis edebilir®. Buna karsilik, sadece kisi lehine kurulabilen intifa ve
oturma (sukna) haklarmin malik lehine irtifaka konu teskil edip edemeyecekleri
hususu tartismahidir’®, Tiri ne olursa olsun boyle bir irtifak hakkinm tescil edi-
lebilmesi icin sadece hak sahibinin yazili talepte (istemde) bulunmasi yeterlidir
(TST. m. 10.1).

- irtifak hakki sahibinin daha sonrayuikli tasinmazin mulkiyetini kazanmasi

Yararlanan tasinmaz ile yuklu tasinmazin milkiyetinin ayni elde toplanma-
s1 kendiliginden irtifak hakkmin ortadan kalkmasma yol agmaz. Malik, gerekli
terkin islemini yaptirmadigi sirece irtifak hakki varhigini devam ettirir (MK. m.
784 11)’\ Mesela, gecit irtifakmin bulundugu bir olayda, yararlanan tasinmazm
maliki yikli tasinmazin milkiyetini kazanabilir. Boéyle bir durum, kendiligin-
den gegit irtifakinin ortadan kalkmasina yol agmaz. Yani, bu ihtimalde, borclar
hukukundaki alacakli ve borc¢lu sifatinin birlesmesi gibi bir durum yoktur.

Nasil ortaya cikarsa c¢iksin, malik lehine irtifak, tasinmazlarin mulkiyeti
malikin elinde kaldigi surece sonradan kurulacak ayni haklardan dnce sira alma
disinda fazla 6nem tasimaz’s. Tasinmazlardan bilinin devredilmesi durumunda
ise pratik énemi ortaya c¢ikar. Meseld, yuklu tasinmazi devredip yararlanan ta-
smmazi kendisinde tutan malik, somut olayin 6zelliklerine gére geciti veya
mecrayi kullanir, kaynaktan ihtiyaci olan suyu alir.

Malik lehine irtifak gibi malik lehine rehinba de iki ayri sekilde ortaya ¢ik-
masI mumkindir:

Malikin, kendi tasinmazi Uzerinde kendi lehine rehin hakki kurmasi

10 Koépriili / Kaneti. 17; Esener / Giiven. 190: Mustafa Dural Esya Hukuku Dersleri. istanbul

1981.S.121.
Aybay/Hatem? 156-157.
Saymen / Elbir, 431.

Bkz.. Képriili / Kaneti. 16. intifa ve oturma (silkna) haklarinin malik lehine kurulamayacaklari
hususunda bkz., Saymen / Elbir. 430; Aybay / Halemi. 157-158. Oguzman | Selici / Oktay-
Ozdemir'e gore, “6zellikle sonradan kurulacak sinirli ayni haklara karsi daha énceki siray! elde
etmek ihtiyaci, kisisel irtifaklarda da aynen mevcuttur. Bu yizden de kisisel irtifaklarin malik le-
hine kurulabilecekleri kabul edilmelidir. Tapu sicili de buna imkan vermeldedir" (bkz.. age.. 616).

un

13

Girsoy / Eren / Cansel. 731; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 616; Esener / Guven. 190;
Saymen | Elbir. 431.

Bkz. Kopralt | Kaneti 16, Gursoy / Eren / Cansel 730-731; Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir. 616; Saymen / Elbir. 432.
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Boyle bir duium sadece ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde gerceklesebi-
lire. Zira, bunlar kiymetli evraka baglanmis senetlerdir. Mesela, ipotekli borg
senedi veya irat senedinin nama yazili olarak diizenlenmesi ve malikin senet
Uzerine kendi admi yazmasiyla birlikte malik lehine rehin ortaya ¢ikmis olur.
Nitekim. Medeni Kanunun 914'inct maddesinin ikinci fikrasina gore, ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedi, M'yukli tasinmazin maliki adina da dizenlenebiliri
Malikin, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedine baglanmis borcu 6deyerek se-
netleli gen almasi ve fakat senetleri iptal etmemesinde de ayni durum vardir
(MK. m. 918). Buna kaisilik. kiymetli evraka bagli olmadigi icin malik lehine
rehin ipotekte kurulamaz. Alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi durumunda
da. alacak ve buna bagdl olarak ipotek sona erer.

- Baskasinin borcu igin tasi
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Il. Sinirli Ayni Hakkin Konusu

Mulkiyet gibi, sinirli aynt hakkin konusu da kural olarak esyadir. Ancak,
milkiyet hakkina konu teskil edebilme bakimmdan esyanin tasinmaz veya tasi-
nir olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigr halde, sinirli ayni haklarda
fark vardir. Bir kisim sinirli ayni haklar hem tasinir hem de tasinmaz izerinde
kurulabilirler. intifa ve rehin™ haklarmda durum béyledir. Buna kai'silik. intifa
disindaki irtifak haklari ile tasinmaz yukinin konusu sadece tasinmaz olabilir.
Tasinirlar Gizerinde bu tip sinirh ayni haklar kurulamaz™\

Sinirli ayni hakka konu teskil etme bakimindan da tasmir esya, 6ziine her-
hangi bir zarar gelmeksizin bulundugu yerden baska bir yere nakli mimkin
olan nesnelerdir. Edinmeye elverisli dogal giicler (tabit kuAA'etler) de bu anlam-
da tasmir esya sayilirlar* (MK. m. 762). Ta
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terk yoniindeki davranisina ragmen bunlar varliklarini devam ettirirlert . Genisle-
yerek milkiyet hakkina dénismeleri de mimkin olmaz.

Medent Kanun, nitelikleri itibariyla esya sayilmalari mimkin olmadigi hal-
de, haklar ve alacaklar izerinde intifa (MK. m. 820-822) ve rehin (MK. m. 954-
961) haklarinin kurulabilecegini 6ng6imustiir. Ancak, bunlar izelinde kurulan in-
tifa ve rehin haklan teknik anlamiyla ayni hak niteligi tasimazlar. 's'Haklar* ve ala-
caklar Gzerindeki intifa ve rehin haklan, tzerinde kunilduklari ve yuklendikleri
hak ve alacaklarla ayni hukuksal niteliktedir™®. Zira, alacak Gizerinde intifa, ala-
cak hakkimn muhtevasindan ayrilmis, intifa hakki sahibine tahsis edilmis, borc¢lu-
ya karsl yoneltilecek daha dar kapsamli bir alacak hakki saglar. Hak ve alacak
Uzerinde rehin ise, Uzerinde rehin kurulacak alacak hakkmm muhtevasindaki ala-
cag! pai'aya cevirme (temlik) yetkisinin ayrilarak rehinli alacakliya tahsisi suretiy-
le tesis edilir ve bagimsiz bir nitelik tasir. Boylece, intifa ve rehin konusu hak ve-
ya alacaga ait yetkiler de bu él¢tide sinirlandinimis olurt®.

Miilkiyet gibi sinirli ayni haklar da kural olarak 6zel mulkiyet konusu ol-
maya elverisli seyler Gzerinde kurulurlar. Ancak, 6gretide, kamu mallari tzerin-
de de tahsis amagclariyla bagdasan sinirli ayni haklarin kurulabilecegini kabul
edenler vardir@®.

. Sinirl Ayni Hakkin Kapsami

Medeni Kanun, mulkiyetten faikl olarak, sinirh ayni hakkin kapsami ve ko-
runmasi bakimindan genel nitelikli hukimler 6ngdimemistir. Ancak, bitiinleyici
parca ve eklentiye iligskin esaslarin (MK. m. 684-687) sinirli ayni haklar agisindan
da gecerli olacagi stphesizdir. Dolayisiyla, bir esya lzerinde kurulmus olan sinirh
ayni hak kendiliginden o seyin bitiunleyici parcalarini kapsayacagi gibi, aksi yonde
kararlastirma yapilmamissa asil seyin eklentisini de kapsamina alacaktir.

Aym sekilde, tasinmaz mulkiyetinin yatay ve dikey kapsamina iliskin esas-
lar mahiyetlerine uygun distukleri oranda tasinmazlari konu alan irtifak haklari
icin de gecerli olurlar. Yine, tasinmaz mulkiyetinin kanuni smirlamalari 6zellik-
le tasinmaz irtifaklari icin de geccrlidirlc?\ Nihayet, bunlara, tasinmaz maliki-
nin sorumlulugunu dizenleyen Medeni Kanunun 730'uncu maddesinin de kiya-
sen uygulanmasi gerekir.

2 Gursoy / Eren / Cansel. 707: Aybay / Hatemi, 158; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 613.

% kopruli / Kaneti. 11.

2 Bkz. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir. 614.

%0 Koprilt | Kaneti. 12; Gursoy f Eren / Cansel, 707.

Bkz . Koprill f Kaneti, 12-13; Gursoy / Eren | Cansel. 696-697, 708, Oguzman f Selici / Oktay-
Ozdemir. 612.

31
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IV. Sinirli Ayni Hakkin Hukuki Niteligi

Ayni1 hak olma bakimindan mulkiyet ile sinu*li ayni haklar ar*asinda far*k yok-
turt®. Dolayisiyla, genel anlamda ayni haklai* icin gecerli olan bitin esaslar* sinirli
aynt haklar* bakimindan da gecerlidir. Milkiyet gibi, sinirlh ayn? haklar da sahibine
esya lzer*inde dogrudan hakimiyet kurabilme imkani verirler. Dolayisiyla mutlak
nitelik tasirlar* ve herkese karsi ilei*i stirillebilirler™. Ayni sekilde, malvarligi hakla-
rindan olduklari icin, gerek sa§larar*asi gerekse 6lime bagh tasaiTuflarla el degisti-
rebilirler. Hak sahibinin 6lumd halinde de mirascilanna gecgerler. Ancak, istisnai
olarak, sadece Kisi lehine kurulabilen intifa ve oturma (stikna) haklai*! saglarar*asi is-
lemlerle devredilemeyecekleri gibi, hak sahibi 6ldugu zaman mir*asgilarina da geg-
mezler. Hak sahibinin 6lumi, kendiliginden bu tip irtifak haklar*im sona erdii*ir.

§ 2. SINIRLI AYNI HAKKIN GESITLERI, SINIRLI AYNi HAKLAR ARASINDA SIRA
VE SINIRLI AYNT HAKLARIN KORUNMASI

. Sinirli Aynt Hakkin Cesitleri

Medeni Kanun hukimleli cergevesinde kurulabilecek sinirli ayni haklar. ‘7?-
fifalr™ (MK. m. 779-838). "'tasinmaz yiku (gayrimenkul mikellefiyeti)™ (MK. m.
839-849) ve "rehin" (MK. m. 850-972) olmak Uzere Ug¢ tanedir”:

A. irtifak

irtifak, hak sahibine esyay! kullanma, esyadan yararlanma \*eya esyay! hem
kullanma hem de yararlanma yetkisi veril*. Meseld, intifa hakki, sahibine esyayi
kullanma ve yai*arlanma yetkisi \*eren bir irtifak hakkidu*. Otuima (stkna) hakki
ise. sadece esyay! kullanma (6liinceye kadar veya stzlesmede kararlastirilmis sire
boyunca otuima) yetkisi veril*. Bunlarin yanmda Ust (insaat) hakki, kaynak hakki,
gecit hakki gibi irtifak haklan da vardir. Manzara kapatmama, belirli bir yiksekligi
gecen bina insa etmeme™ gibi bazi irtifak haklarinda ise. malikin, milkiyet hak-
kindan dogan yetkiler*ini irtifak hakki sahibi lehine kullanmamasi s6z konusudur.

32 Gursoy / Eren / Cansel. 693: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 613.

Aybay / Hatemi. 154; Dural. 119.

Sinirh ayni haklari, “esyay! kullanma ve yararlanma yetkisi veren sinirli ayni haklar - “esyayi para-
ya cevirme ve bedelinden alacagini elde etme yetkisi veren sinirl ayni haklar' seklinde siniflan-
dirmak da mimkindur. irtifak haklar birinci gruba, rehin haklari ikinci gruba girer. Tasinmaz yuku-
niin ise. her iki grubun 6zelliklerini de tasidigi icin karma bir yeri vardir. Ancak, sahibine, belirli sart-
lar cercevesinde esyayl paraya cevirtme yetkisi vermesi nedeniyle ayni hak sayildigindan ikinci
gruba sokmak daha dogru sayilabilir. Rehin haklari icin, “fer'faynthaklaf ifadesi de kullanilir. Bkz..
Gursoy / Eren / Cansel. 698; Ayiter. 157. “Yararlanma haklarr. “glivence haklan" ve "tasinmaz
yiiki" seklindeki ticlii siniflandirma icin bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 612-613.

14. HD. 19.11.2007. E.2007/12924 K.2007/14519 (YKD.. C.37. S.1. 2011. s.95-96).
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irtifak haklari, lehine kurulmus olandan hareketle "tasinmaz lehine kurula-
bilen irtifak haklarv\ ~kisi lehine kurulabilen irtifak haklan* ve "hem tasinmaz
hem kisi lehine kurulabilen (karma) irtifak haklarf seklinde ti¢ gruba ayrilabil-
dikleri gibi; irtifak hakkindan dogan yetkilerin kullanilis tarzindan hareketle**
olumlu irtifak haklarr* ve 'olumsuz irtifak haklarv' seklinde iki gruba da ayrila-
bilmektedirler. irtifak haklarmin. kaynagindan hai'eketle "irad? irtifak haklari -
kanunt irtifak haklarv' seklinde ikiye ayrilmasi da mimkundir. Tanidiklar yet-
kinin kapsamina gore de "tam yararlanma yetkisi veren irtifaklar - sinirh yarar-
lanmayetkisi veren irtifaklar' ayirimi yapilir.

B. Tasinmaz Yuku

Tasinmaz yuku, hak sahibine, bir tasinmaz malikinden tasinmazindan elde
edecegi Urtinlerle kendisine bazi edimlerde bulunmasmi istemek ve bu edimler
yerine getirilmedigi takdirde tasinmazi paraya cevirterek kiymetinden alacagmi
elde etmek yetkisini veril*. Birinci yonlyle alacak hakki, ikinci yénlyle ise ayni
hak niteligi tasir; bu nedenle karma bir yeri vardir. Meseld, bir Gzim bagdina sa-
hip bulunan (A)’nin bagmdan elde ettigi Gztmleri stirekli olarak sarap fabrikasi
sahibi (B)’ye teslim etmeyi taahhiit etmesi ve bu yikimlulugini Gzim baginm
degeriyle giivence altina almasi tasinmaz yiikiidir. Uziimlerin teslimi borglar
hukuku anlaminda bir edim yukimlaligini ifade ettigi halde, bu yukimlaligin
arunlerin elde edildigi tasinmazin degeriyle guvence altma alinmis olmasi ta-
smmaz yukine ayni hak niteligini kazandirmaktadir.

Tasinmaz yukin, "kisi lehine tasinmaz yuki - tasinmaz lehine tasinmaz yu-
kie' (MK. m. 839) ve "6zel hukuktan dogan tasinmaz yiki - kamu hukukundan
dogan tasinmazyiki"” (MK. m. 841) seklinde ayinimlara tabi tutmak miumkinddir.

C. Rehin

Rehin, hak sahibinin bir alacagini giivence altma alan ve alacak tahsil edile-
medigi takdirde rehin edilen malm devletin yetkili kildigi organlar araciliiyla sat-
tu*illmasi suretiyle saglanacak paradan alacagin karsilanmasi yetkisini veren bir
ayni haktir. Rehin, kural olarak, hukuki yapisi bakimindan fer’? bir haktir. Yani,
rehin hakkinin varhigi her seyden 6nce gecerli bir alacak hakkmm varligma bagli-
dir. Gegerli bir alacak hakki yoksa, gegerli bir rehin hakki da yok demektir. Ala-
cak hakki el degistilirse. baska bir* isleme gerek olmaksizm rehin hakki da el de-
gistim. Ayni sekilde, alacak hakki sona erince rehin hakki da sona erer.

Rehin, konusunu olusturan esyanin tasinmaz veya tasinir olmasindan hare-
ketle bii*i "tasinmaz (gayrimenkul) rehnf' ve digeri "tasinir (menkul) rehni*' ol-
mak Uzere ikiye ayrilir. Medeni Kanun, rehin hakkini dizenlerken bu ayirimi
esas almistir. Tasinmaz rehninin "ipotek'\ "ipotekli borc senedr ve "irat sene-
di"" gibi cesitlen vardir. Ozellikle ipotek agisindan "kanuni rehin - iradi rehin*'
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ayirimi da yapilabilir. Tasinir rehninde ise. “teslitne badh rehin". “hax'Xan
rehni™ ve Mhapis hakki" gibi alt ¢esitler s6éz konusudur. ~Haklar Gzerindeki re-
hin" de tasinir rehni olarak diizenlenmistir.

Bunlarin disinda yeni bir sinirli ayni hak g¢esidinin yaratilmasi mimkun de-
gildir. Yani, genel anlamiyla ayni haklar icin oldugu gibi, sinirl ayni haklar ba-
kimindan da smirli sayi esasi (numerus clausus) gecerlidir*®. Medeni Kanun, ku-
ral olarak, smirli ayni haklarin kapsamlari bakimindan da bir sinirlama getirmis-
tir. Ozellikle intifa ve oturma (siikna) gibi kisi lehine irtifak haklan ile rehin
hakkinda durum boyledir. Kisiler, aralarindaki hukuki iliskileri diizenlerken bu
tip smirli ayni haklarin muhtevasinda herhangi bir degisiklik yapamazlar. Buna
karsilik, kapsamlan ayrintili sekilde diizenlenmemis olan tasinmaz lehine irtifak
haklan ile diger irtifak haklannm muhtevasi belirli bir oranda (BK. m. 26-27:
EBK. m. 19-20: MK. m. 23) taraflarca kararlastirilabilir™".

Il. Sinirl Ayni Haklar Arasinda Sira

Mulkiyet ile sinirh ayni haklar arasinda sira (6ncelik - sonralik) iliskisi
yoktur. Sinirh ayni haklar daima mulkiyet hakkmdan dnce gelirler’* Buna kar-
silik. 6zellikle birbiriyle catisan®® sinirli ayni haklar arasindaki siranm belirlen-
mesi zorunludur.

Sinirli ayni haklar arasinda siranin belirlenmesinde gecerli genel dlci
~Nkurulus tarihrdi/°. Yani, daha énce kurulmus olan bir sinirli ayni hak daha
sonra kurulmus sinirli ayni hakka tercih edilir. Bu durum, “zaman itibariyla
once olan hakta da éncedir’ esasinin bir uygulamasidir® ve Mkideme itibar il-
kesi" seklinde de adlandinhr™. Dolayisiyla, irtifak haklan ile tasinmaz yikle-

% Saymen / Elbir. 426; Koprill / Kaneti. 13: Girsoy / Eren / Cansel. 711: Oguzman / Seligi /

Oktay-Ozdemir, 611; Esener/ Gluven, 183-184; t Hatemi. 155.

Koprilil | Kaneti, 14; Gursoy / Eren | Cansel. 711-712; Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir.
611 Aybay / Hatemi'ye gore, “sinirh ayni haklarin kurulmasi yéniinden Kanun, tipin temel 6zel-
liklerinden ayriimamak kosuluyla, taraflarin serbestligine dokunmamistir" (bkz.. age.. 155).

Wieland / Karafaki. 11. 384; Aybay | Hatemi. 158; Esener/ Given. 184; Mehmet Ayan. Esya
Hukuku. C.1. Zilyetlik ve Tapu Sicili, 5. Baski. Konya 2010. s.31.

37

38

% Zira, bir binanin iki ayri kati igin iki ayri oturma (stikna) hakki kurulmasinda (bkz.. Aybay / Hatemi.

159) veya ayni tasinmaz Uzerinde bir manzara irtifaki ile bir gegit irtifaki kurulmasinda (bkz..
Oguzman / Seli¢i'/ Oktay-Ozdemir. 619) oldugu gibi, sinirh ayni haklar arasinda catisma yok-
sa. artik sira iligkisini aramaya da gerek yoktur (bkz.. Dural. 120).

0 Wieland / Karafaki. Il. 384; Gursoy / Eren f Cansel. 732. Suphesiz, tescil islemi yevmiye defte-

rine kayit tarihinden itibaren hukim ifade ettigi icin, buradaki kurulus tarihinden maksat yevmiye
defterine ilk kaydin yapildigi tarihtir (bkz.. Dural. 120). Ayrica bkz.. Veysel Baspinar. Sinirli Ay-
ni Haklarin Sirasi. TNBHD.. S.78. 1993. s.50 vd..

“ Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 619.

® Bkz.. Aybay / Hatemi. 159; Hatemi / Serozan | Arpacl. 675 vd.; Ayan. |. 32. "Kidemde 6ncelik

prensibi’ ifadesi icin de bkz.. Esener/ Guven. 184.
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rinin kendi aralarindaki sira iliskisi kurulus tarihlerine gore belirlenir. Bu agi-
dan kurulus tarihinin, tasinmazlarda tescil isleminin yapildigi tarih oldugu di-
stintlebilir. Ancak, tapu siciline yapilacak bir tescil islemi hikiamlerini yev-
miye defterine ilk olarak yazildigi tarihten itibaren doguracagi icin, siranin be-
lirlenmesinde 6nem tasiyan tarih de bu olacaktir (MK. m. 1022 II; TST. m.
23/1)*~. Tasinirlart konu alan irtifak haklari bakimindan ise. kurulus tarihi zil-
yetligin devredildigi tarihtir.

Slphesiz, onceki tarihli sinirli ayni hak sahiplerinin muvafakatiyla tasinmaz
Uzerinde onlardan 6nce gelecek sinirli aynT haklarin kuiulmasi mamkuindur. Yani,
simrli ayni haklar arasinda sirayi belirleyen bu kural emredici nitelik tasimaz. BU-
tun ilgililerin rizasi ile aksi yonde anlasma yapilabilir**. Kamulastiima yoluyla ka-
zanilan irtifaklar da mevcut battn sinirli ayni haklardan 6nce gelirler*®.

Rehin haklari ile diger smirh ayni haklar arasindaki siranin belirlenmesinde
de kurulus taiihi ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla, rehin hakkinm. daha dogrusu rehin
derecesinin kumlmasindan** dénce mevcut olan butin sinirli ayni haklar* tasinma-
zin paraya cevrilmesinde aynen kalirlar*?, Mesela (A). 1.1.2012 tarihinde tasin-
mazinin degerini U¢ dereceye aynmis ve alacaklisi (B) lehine ikinci siral derece-
de 25.000 lira Gzerinden ipotek kurmustur. Bos birakilan bilinci sirali derecenin
degeri 50.000. ikinci sirali derecenin degeri de yine 25.000 liradir. Béyle bir du-
rumda. ayni tasinmaz Uzerinde 1.1.2012 talihinden 6nce kurulmus bitin irtifak
haklan ve tasinmaz yukleri rehin hakkindan énce gelirler. Zira, onlarin kurulus ta-

“ Bkz. Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir, 619. dn.33; Hatemi / Serozan / Arpaci. 675).

Koprull / Kaneti. 24; Gursoy f Eren / Cansel, 732; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 619.
Koprilt / Kaneti. 24-25.

44
45

46 Zira, burada s6z konusu olan, tasinmaz rehni bakimindan “rehin derecesi nin ilk kurulus tarihidir
(bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 619-620; Gursoy / Eren / Cansel. 996). Bu neden-
le. *sakli tutulan ondeki derecelerde sonradan rehin hakki kazanan alacaklilar, dogrudan dogru-
ya ve onceki bir tarihte sonraki derecelere tescil edilen rehin hakki sahiplerinden 6nce geldikleri
gibi, derecenin bos oldugu bir sirada tescil edilen irtifaklarla gayrimenkul mukellefiyetlerinden ve
yasal rehin haklarindan 6nce gelirler. Gergi, irtifak haklari, gayrimenkul mukellefiyetleri ve yasal
rehin haklan siralarini tescil tarihine goére alirlar. Ancak burada sira ydniinden, derecenin sakli
tutulmak suretiyle ihdas edildigi (tescil edildigi) tarih g6z onunde tutulur* (bkz.. Kopralta /
Kaneti. 357). Aksi kanaatte olan Hatemi f Serozan / Arpacl'ya gore, bu ¢d6zim tarzi adil degil-
dir. “Derece sistemi sadece rehin haklari arasinda 6nem tasimaldir. Sonraki bir derecede rehin
hakki (ipotek) kuruldugu takdirde, tasinmaz paraya cgevrildiginde 6diing verdigi meblagl tama-
men geri alamayacagini, dnce daha onde gelen alacaklarin karsilanacagini diustinen rehin hak-
ki sahibi, mesela faizi yiuksek tutarak “muhataray!” (risk, riziko) azaltabilir. Rehin haklan “fer?
haklar'dir, bir alacagin guvencesini olustururlar. Bu sebeple, ana ama¢ alacak hakkinin karsi-
lanmasi. 6ddenmesi oldugu icin, bu ama¢ cercevesinde risk hesaplanabilir ve daha yuksek faiz
karsihginda bu risk goze alinabilir. Oysa, rehin disinda bir sinirli ayni hak sahibi olanin, rehnin
tarihine degil de “derece” tarihine bakmasi gerektigi ...séylenemez. Su halde rehin haklari ara-
sinda "prior tempore potior jure” ilkesi (kideme itibar ilkesi) degil “dereceye itibar” ilkesi yururlik-
te olsa bile, bir rehin hakki ile bir sinirli ayni hak karsilastiginda ... “kideme itibar" ilkesi yine yu-
rurlukte sayilmalidir" (bkz.. age., 680).

4 Koprull / Kaneti. 25; Saymen / Elbir 435; Hatemi / Serozan / Arpaci, 678.
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rihi rehin derecelerinin kurulus tarihinden daha eskidir. Buna karsilik rehin hakki
sahibi, ilave yukin getirdigi deger kaybi yizinden alacagini elde edememe du-
rumuyla karsilasirsa*®. tasinmazin, kendi rizasi olmadan*® kurulan sonraki tarihli
smirh ayni haklardan anndinimis olarak paraya ¢evrilmesini isteyebilir (MK. m.
869; 1iK. m. 132)®". Gercekten, yukaridaki érnek olayda. (A). 1.5.2012 talihinde
komsusu (C) yaralina bir kaynak hakki tesis etmisse, rehinle guvence altma alin-
mis borcun zamanmda ddenmemesi duiumunda tasinmaz once ittifak hakki ile
yukll olarak arttiimaya cikarilu*. Teklif edilen bedel rehinli alacagi karsilamaya
yetmezse, tasinmaz Uzerindeki kaynak hakki terkin edildikten sonra yeniden art-
tu*ma yapilir ve elde edilen bedel rehinli alacakliya tahsis edilir. Artan miktar, si-
ralan ve degerleri oraninda sonraki talihli sinirh ayni hak sahiplerine verilir®\

Kurulus talihi esasl, tasini
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Il. Smirli Ayni Haklarin Korunmasi

Medeni Kanun, miilkiyet hakkinda oldugu gibi (MK. m. 683 II). dogrudan
dogruya sinirh ayni haklarin korunmasma iliskin herhangi bir hilkim getiime-
mistir™ Ancak, 6gretide, mulkiyet hakkinin korunmasma iliskin esaslarin (MK.
m. 683 1) mahiyetlerine uygun dustugi oranda sinirli ayni haklar icin de uygu-
lanabilecedi kabul edilmektedir".

Su hélde, her seyden énce, miilkiyet hakki gibi sinirli ayni haklar* da Ana-
yasa givencesi altindadirlar. Zira. Anayasada gecen mulkiyet teriminin genis
yolumlanarak ayni hak seklinde anlasiimasi dogru olur. Ceza hukuku ve idare
hukuku nitelikli korumalar sinirli ayni haklar bakimindan da etkili olurlar. Ayni
sekilde, esyayl hakimiyet altinda bulundurabilme yetkisi veren intifa, oturma
(stikna) ve tasimr rehni gibi sinirli ayni hak sahiplen zilyetli
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§ 3. GENEL OLARAK IiRTIFAK KAVRAMI

irtifak. Meden? Kanunun 779-838’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu dizenleme yapilirken, isabetsiz bir sekilde irtifak ile tasmmaz yiki ayni bo-
lum iginde ele alinmistir. Oysa tasinmaz yuku, kendisine ayni hak niteligi ka-
zandiran 6zelligi agisindan irtifaktan ziyade rehine yakm bir kavramdir. Kat irti-
faki ve devremiilk gibi. 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu tarafindan diizenlen-
mis irtifak haklari da vardir.

Medeni Kanun, bitin irtifak haklari icin gegerli olabilecek bir “genel hi-
kiimler” kismi 6éngérmemistir. Ancak, ogretide, tasinmaz lehine iilifak haklarini
dizenleyen hikimlerden bir bdliminin (MK. m. 779-786. 792) diger irtifak
haklanna da uygulanabilecekleri kabul edilmektedir’. Ayrica, irtifak hakki sa-
hibi. G¢lncl kisilerin haksiz saldirilarina karsi zilyetligi koruyan hiikiimlerden
(MK. m. 973 Il. 981-984. 989) yararlanabilecedi gibi, mulkiyet hakkinin ko-
runmasina iliskin Meden? Kanunun 683’tncu maddesinin ikinci fikrasi kiya-
sen irtifak haklarinda da uygulanir. Dolayisiyla o. duruma gore elatmanin on-
lenmesi veya istihkak davasi acabilir, irtifak hakki sahibinin, somut olayin
Ozelliklerine gore tapu sicilini diizeltme davasi (MK. m. 1025) veya genel hak-
siz fiil sorumlulugu cercevesinde tazminat davasi (BK. m. 49 vd.; EBK. m. 41
vd.) agmasi da mimkindir. Hatta, hukuken korunmaya deger bir menfaatin
bulundugu durumlarda sadece tespit davasi da acilabilir?.

Genel anlamda irtifak, sahibine, konusunu olusturan esyaya iliskin olarak
kullanma, yararlanma veya hem kullanma hem de yararlanma yetkisi veren ya
da malikin mulkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerinden bir kismini kullan-
maktan kacinmasini gerektiren ayni haktir’. Yani. Meden? Kanun anlaminda ir-
tifak hakkmin muhtevasi malik igin getirilmis bir katlanma veya kaginma yu-

Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel 750; Oguzman t Seligi | Oktay-Ozdemir. 630.
Bkz.. Oguzman / Selici f Oktay-Ozdemir, 630-631.
Saymen / Elbir. 438.
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kiimluliginden meydana geliri Esas itibariyla tasinmaz lehine irtifak hakkini
duzenleyen ve fakat diger irtifak haklarina da uygulanmasi mimkin olan Me-
deni Kanunun 779’uncu maddesinin bilinci fikrasi bu durumu. MTasinmaz lehi-
ne irtifak hakki, bir tasinmaz lzerinde diger bir tasinmaz lehine konulmus bir
yUk olup, yukli tasinmazin malikini malkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri
kullanmaktan kacinmaya veya yararlanan tasinmaz malikinin yukla tasinmazi
belirli sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur kilar." seklinde ifade etmistir,
intifa hakki, oturma hakki, kaynak hakki, st hakki, gecit hakki gibi irtifak hak-
larinda. malik icin hep irtifak hakki sahibinin yetkilerini kullanmasina katlanma
yukimliligu séz konusudur. Manzara kapatmama irtifakinda, malik, belirli bir
yiksekligi gececek sekilde insaat yapmaktan kaginmak zorunda kalmaktadir.
Kaynak irtifakinda ise, malik, hem irtifak hakki sahibinin su altnasma katlan-
mak, hem de kendisi onun hakkiyla bagdasmayacak sekilde su almaktan kagin-
makla yukimludir’. Buna karsilik, olumlu bir davranista bulunma yiukimlulu-
gunin tek basina irtifak hakkina konu teskil etmesi mimkun degildir. Baska bir
ifadeyle, salt malikin bir sey vermesini veya yapmasini konu alan irtifak hakki
kumlamaz. Boyle bir edim yikamlalugd, irtifak hakkina sadece yan borg olarak
baglanabilir’. Gergekten, MedenT Kanunun 779’uncu maddesinin ikinci fikrasi-
na gore, “yapina borclari, irtifaka basl basina konu olamaz; ona ancak yan
edim olarak baglanabilir”. Bdyle bir durumda esyaya bagh borg¢ séz konusu
olur'. Bu tip irtifak haklarina 6rnek olarak, gecit irtifakinda malikin gecite elve-
risli bir yolu® veya gecitin bakimini yapmay! Ustlenmesi, kaynak irtifakinda su-
yun alinmasi icin gerekli tesisleli kurmayi ve bakimmi yapmay! taahhit etmesi
gosterilebilir. Ne var ki, Medent Kanun bakimindan kural bu olmakla birlikte,
634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu olumlu bir edim yikidmlaligini konu alan
Nat irtifaki*nin kurulmasina imkan tanimistir*. Devre milk agisindan da benzer
bir durtimun bulundugu séylenebilir.

irtifak, kural olarak bagkasinm mali tizerinde kurulur. Ancak, daha énce de
isaret edilmis oldugu Gzere, malikin kendi tasmmazi (izerinde kendi lehine irti-
fak haklarinin ortaya ¢cikmasi da mimkindur.

Kopralt / Kaneti. 41-42: Aybay / Hatemi. 162; Esener | Guven. 187. 14. HD. 20.11.2006,
E.2006/11815 K,2006/13490 (YKD., C.33. S.6. 2007, s.1123-1124).

Koprult f Kaneti. 42-43.
6 Bkz. Gilrsoy / Eren | Cansel 745 vd.; Oguzman | Seligi | Oktay-Ozdemir. 627; Akipek. lll, 40;
Koprult / Kaneti, 43; Aybay / Hatemi, 162: Saymen / Elbir, 439.
Gursoy t Eren t Cansel. 738, 746.
Esener/ Guven. 187.

Olumlu bir edim yukumlulagunt konu aldigi icin kat irtifakinin teknik anlamda irtifak hakki sayi-
lamayacag!, esyaya baglh bor¢ sayllmasi gerektigi hususunda bkz . Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir. 629-630.
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§ 4. IRTIFAKIN KONUSU

Diger sinirh ayni haklar gibi, irtifakin konusu da kural olarak esyadir.
Ancak, bu esya genelde tasinmazdir. Zira, tasinir seyler sadece intifa hak-
kina konu teskil edebilirler'®. Medeni Kanun, intifa hakkinin hem tasinirlar
hem de tasinmazlar {izerinde kurulabilmesine imkan tanimistir. intifa hakki
disindaki irtifak haklari ise tasinirlar tGzerinde kurulamazlar. Bunlar tasin-
maz mallar Gzerinde kurulabilirler. Bu anlamda tasinmaz denince, dncelikle
arazi ve Uzerinde kat mulkiyeti tesis edilmis bir binanin bagimsiz olarak kul-
lanilmaya elverisli bélumleri akla gelir. Ancak, payli mulkiyet paylari tze-
rinde mahiyetine uygun dusen irtifak haklarinin kurulmasi mimkin oldugu
gibi, tapu kutigine tasinmaz olarak kaydedilmis bagimsiz ve sirekli haklar
Uzerinde de irtifak haklari kurulabilir. Meseld, Ust hakkinin Uzerinde baska
bir st hakki, kaynak hakkinin Gzerinde de baska bir kaynak hakki kurulma-
sinda durum boyledir”’.

Medeni Kanun, haklar ve malvarh@i Gzerinde de intifa hakki kurulmasina
izin vermistir (MK. m. 794). Ancak, 6gretide, alacak hakki Uzerindeki intifa
hakkinin teknik anlamda bir sinirli ayni hak sayilamayacagi, malvarligi Gzerin-
deki intifa hakkinin da bir batin olarak malvarligi Uzerinde degil ve fakat mal-
varhigini meydana getiren degerler izerinde ayri ayri s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir?

§ 5. IRTIFAKIN HUKUKI NITELIiGi

Irtifak, hukuki niteligi itibariyla her seyden 6énce ayni haktir. Bu agidan,
mulkiyet ile irtifak arasinda herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla, sinildi da olsa,
sahibine esya lzerinde dogrudan hakimiyet kurabilme imkani saglar ve herkese
karsi ileri sti*ulebilir®; sirf kullanilmamasi nedeniyle zamanasimina ugramaz.
ikincisi, irtifak hakki bir malvarli§i hakkidir, intifa ve oturma hakki disinda el
degistirebilir, hak sahibinin 6lmesi durumunda mirascilara intikal eder.
Saglararasi hukuki islemlerle el degistirememe ve miras yoluyla gegmeme, aksi
ongorulmemis olmak kaydiyla. diger irtifaklar (MK. m. 838) bakimmdan da ge-
cerlidir.

" Esener/ Guven. 186-187.

U Aipek. 1II, 44.

Bkz.. Oguzman / Selici /Oktay-Ozdemir, 614

13 Aybay / Hatemi 161; Saymen / Elbir 440.
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§ 6. IRTIFAKIN CESITLERI

. Genel Aciklama

irtifakin gesitleri hukuk diizeni tarafindan énceden belirlenmistir. Bu
dizenleme sinirlayicidir. Yani, irtifak haklari bakimindan da sinirli sayi esa-
si gecerlidir. Dolayisiyla, Kisiler, aralarinda anlasarak kanunun 6ngérmedigi
yeni bir irtifak hakki yaratamazlar. Ancak, sinirlilik daha ziyade irtifak hak-
larinin sayisi icindir. irtifak hakkinin muhtevasini belirleme konusunda béy-
lesine kesin bir sinirlama s6z konusu degildir. Muhtevasi kanun tarafindan
ayrintili sekilde diizenlenmis intifa, oturma, kaynak ve Ust hakki disindaki
irtifak haklarinin muhtevasina iliskin olarak anlasma yapilabilir* Bu. 6zel-
likle tasinmaz lehine kurulabilecek irtifak haklarinda c¢ok sik goérulir (MK.
m. 787/1).

irtifaklar, her seyden once, kaynaklarindan hareketle "iradt irtifak haklari*"
ve "kanuni irtifak haklari’ seklinde ikiye ayrilabilirler. Bunlari, muhtevalarm-
dan (irtifak hakkindan dogan yetkilerin kullamlis tarzmdan) hareketle "olumlu
(muspet muhtevali) irtifak haklari** ve "olumsuz (menfi muhtevali) irtifak hakla-
r" seklinde ikiye ayirmak da mumkindir. Uglinci siniflandirma, hak sahibine
(hak sahibinin belirlenis tarzina) gore yapilir. Buna goére de irtifak haklari, "ta-
sinmaz lehine kurulabilen irtifak haklari\ "kisi lehine kurulabilen irtifak hakla-
ri'. "hem tasinmaz hem de kisi lehine kurulabilen irtifak haklari' olmak Uzere
U¢ ayri bashik altinda toplanirlar. Son bir siniflandirma irtifak hakkinin sahibine
sagladi§i yararlanma yetkisinin kapsamindan hareket eder. Buna gore, "tam ya-
rarlanma yetkisi veren irtifak haklari® ve "sinirli yararlanma yetkisi veren irti-
fak haklar1” seklinde ikili bir simflandinna yapilabilir.

Hukuki niteligi tartismali olan "kat irtifaki'* ve ~'devremulk" ise 634 sayili
Kat Mulkiyeti Kanunu tarafindan diizenlenmistir.

Il. Kaynagina Gére irtifak Haklari

irtifak haklarini, kaynaklarindan hareketle "iradf irtifak haklarf ve "kanuni
irtifak haklan*- seklinde ikiye ayirmak mimkunddr.

iradt irtifak haklarina kaynagi taraflarin rizalaridir. Kurulmalarma temel
olusturan hukuki sebep tarafiradeleridir. S6z konusu iradeler, irtifak sézlesmesi
veya 0lime bagh tasarruf seklinde ortaya cikabilirler. Gegerli bir hukuki sebe-
bin bulunmasi sartiyla, yetkili kisinin tescil talebinde bulunmasi ve tapu memu-

Oguzman / Seligi / Okilay-Ozdemire gore, "boylece irtifaklarin sinirli sayida oldugunu sdyle-
mek onemini biylk olglide kaybetmektedir" (bkz.. age.. 624).
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runun tescil islemini yapmasiyla birlikte dogarlar. Tasinirlarda hukuki sebep ve
aynT akide dayali zilyetligin devri yeterli olur.

Kanunt irtifak haklari ise. tasmmaz miulkiyetinde mulkiyet hakkinin ka-
nundan dogan dolayh sinirlamalarini ifade ederler’®. Bunlara 6rnek olarak, zo-
runlu mecra hakki (MK. m. 744). zorunlu gecit hakki (MK. m. 747-748). taskin
yapi malikinin irtifak talebi (MK. m. 725I1). zorunlu kaynak (su alma) hakki
(MK. m. 761) gosterilebilir. Muhteva bakimmdan bunlarla iradi irtifaklar ara-
sinda fark yoktur'e.

Suphesiz, tasinmaz mulkiyetine getirilmis dolayli kanunt sinirlamalarin ta-
raflarin anlasmasi sonucu iradi irtifak olarak tezahir etmeleri de mumkdinddr.
Meseld, anayola ¢ikmak icin yeterli gecidi olmayan bir tasinmaz maliki, komsu
tasinmaz maliki ile anlasarak kendi tasinmazi lehine gecit irtifaki kurulmasini
saglayabilir®. Ayni sekilde, kaynak hakki veya mecra hakki komsuluk hikim-
leri cercevesinde bir mahkeme karari ile elde edilebilecegi gibi, taraflarin an-
lasmalarina dayali olarak da kurulabilir.

IIl. Muhtevalarina Gore irtifak Haklari

irtifaklar, muhtevalarina (kullanilma tarzlarina) gére ~olumlu (miispet muh-
teval) irtifak haklari™ ve Molumsuz (menfi muhteval) irtifak haklari'* seklinde
ikiye ayrilirlar’e.

Olumlu (muspet muhtevali) irtifak haklari, irtifak hakki sahibine esyayi
kullanma veya hem kullanma hem de yararlanma (UiUnlerini toplama) yetkisi
verirler’®. “Hak sahibi ile esya arasmda kullanma dolayisiyla dogrtidan dogi*u-
ya aktif bir iliski s6z konusudur™”’. Bu tip irtifak haklarindan malik i¢in dogan
ddev ise. irtifak hakki sahibinin s6z konusu yetkilerini kullanmasina katlan-
maktirt’. irtifak hakkindan dogan kullanma yetkisi, bazen esyanin tamamini
kapsadigi hélde, bazen esyanin sadece bir bolimanun belirli sekilde kullanil-
masini gerektirebilir. Meseld, intifa hakki sahibi esyanin tamamini kullanabi-
lecegdi gibi, esyanin urunlerini de toplayabilir. Buna karsilik, gecit hakki sahibi

% Bkz.. Giirsoy / Eren / Cansel. 716-718, 742; Wieland / Karafaki, Il. m.731, s.394.

Bkz., Koprillu t Kaneti. 47. Ayrica bkz., Saymen t Elbir, 439-440.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 624.

16

Giursoy / Eren / Cansel. 738; Esener / Guven, 187. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, ayni
ayinmi "yararlanma yetkisinin tarzi" agisindan yapmaktadirlar (bkz., age.. 626).

Gursoy / Eren | Cansel. 738; Koprull / Kaneti. 42; Esener | Given. 187.
Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir 626.
Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 626.
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sadece tasinmazin kendisine tahsis edilmis kismindan ge¢mek, somut olayin
Ozelliklerine gore yakinlarini ve araglarini gegirmek yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde, kaynak hakki sahibine de sadece ihtiyaci kadar suyu alabilme ve bu-
nun icin gerekli tesisi kurup ihtiya¢ halinde bakimini yapma yetkisi taninmis-
tir. Ust hakki sahibinin, yapiyi insa ve muhafaza etme yetkisi vardir. Ancak,
kullanim sekli ne olursa olsun, taninan bu yetkinin belirli bir streklilige sahip
olmasi sarttir. Zira, tasinmazin sadece bir kez kullanilmasina iliskin olmak
Uzere irtifak hakki kurulamaz**,

Olumsuz Cuienfi muhteval) irtifak haklarm@”. ise. malik i¢in bir kaginma
mecburiyeti 6ngorilmastir. Malik, milkiyet hakkmdan dogan yetkilerinin bir
bolimiind irtifak hakki sahibi lehine kullanmamak zoinindadir. irtifak hakki
sahibinin yetkisi, malikten bu yikimlalige uygun hareket etmesini isteyebil-
mektirt\ Onun, esyayi kullanma veya esyadan yararlanma gibi bir yetkisi ise
s6z konusu degildir. Bu tip irtifak haklarina érnek olarak manzara kapatmama
(yani belirli bir yiiksekligi gecen insaat yapmama)™*, belirli bir faaliyeti icra
etmeme, meseld gazino, bar veya pavyon gibi yerleri agmama, benzin istasyo-
nu kurmama, belirli hayvanlan beslememe, belirli agaclari yetistirmeme irti-
faklar gosterilebilir®’. Ancak yasaklanan faaliyetin dogrudan dogruya esyanm
“fiilen” kullaniimasi ile ilgisi olmasi gerekir. Tasinmaz Uzerinde hukuki is-
lemlerle tasarruflarda bulunma imkani, bir irtifak yoluyla yasaklanamaz. Boy-
lece bir tasinmazi temlik veya taksim etme imkaninin yasaklanmasi olumsuz
irtifakin muhtevasini teskil edemez. Ayni sekilde, malikin “genel hukuki is-
lem serbestisinin smirlanmasi” da olumsuz irtifak hakkinin muhtevasini olus-
turamayacaktirt*.

2 Akipek I, 46: Gursoy / Eren t Cansel. 761-762; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 626.

Gursoy / Eren f cansel. 738-739: Koprill / Kaneti. 42: Esener/Given, 187; Oguzman / Seligi
/ Oktay-Ozdemir. 684-685.

14. HD. 19.11.2007. E.2007/12924 K,2007/14519. davaci ile davalinin saticisi olan Kiyas
arasinda diizenlenen 02.12.1994 tarihli resmi senette alici olan kisiye satin aldigi tasinmaz tze-
rinde"...kat ilave etmemek ve yikseltmemek kayd: ile..." yapilan satistaki irade az énce 6rnegi
verilen olumsuz irtifak haklari arasindadir. Kisaca ve baska bir ifade ile séylemek gerekirse, da-
vacl ile davalinin babasi ve bayii olan Kiyas arasinda dizenlenen resmi senette olumsuz irtifak
hakki tesis edilmis, 454 ada 21 parsel sayili tasinmaz malikinin esyadan yararlanma yetkisi ki-
sitlanmistir. Kural olarak da esya malikinin mulkiyet hakkinin kendisine sagladigi yetkileri resmi
senette dizenlenen sozlesme hukimleri dogrultusunda kullanmasi gerekir. Ne var ki; irtifak
hakki sbézlesmesi resmi sekilde yapilmis olmakla birlikte, yukli tasinmaz malikinden borcun ye-
rine getirilmesini isteyebilmek icin, irtifak hakkinin kutik sayfasinda ayrilan 6zel situna tescili
zorunludur. Cunku tapu kutigune tescil, irtifak hakki kurulmasinin ikinci asamasidir. Tescil sag-
lanip irtifak hakki herkese karsi ileri surulebilir hale gelmeden bu hakka dayanarak tasinmaz mali-
kinin mulkiyet hakkini kullanirken hakkin sinirlandiriimasi istenemez. ..."(YKO., C.37. S.1, 2011,
5.95-96).

Bkz.. Oguzman / Seli¢i /Oktay-Ozdemir. 627; Esener/ Giiven. 187.

Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 627; Gursoy / Eren / Cansel. 739.
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IV. Yararlanma Yetkisinin Kapsamina Gére irtifak Haklan

irtifaklar, sahibine tamdi§i yararlanma yetkisinin kapsamindan hareketle
Nlam yararlanma yetkisi veren irtifaklar'* ve “sinnVz yararlanma yetkisi veren
irtifaklar" seklinde ikiye ayrilabilirler. Tam yararlanma yetkisi veren irtifak
hakki ""intifa"dir. L’zerinde intifa hakki tesis edilmis bir seyin malikinin sadece
ciplak malkiyeti vai'dir. intifa digindaki irtifak haklarinin sagladigi yararlanma
yetkisi ise sinirhdir. Bu. irtifak hakkinin niteligine gore bir binada oturma, bir
tasinmaza yapi yapma veya daha once yapilmis bir yapiyr muhafaza etme, bir
kaynaktan su alma, tasinmazin tGizerinden ge¢me seklinde kendini gosterebilir™'.

V. Hak Sahibinin Belirlenis Tarzina Gére irtifak Haklari

irtifaklar, hak sahibinden (hak sahibinin belirlenis tarzindan) haixketle de
Uc grtipta toplanabilirler. Bunlar, "tasinmaz lehine kurulabilen irtifak haklari”,
""kisi lehine kurulabilen irtifak haklari”™ ve "hem tasinmaz hem Kkisi lehine kuru-
labilen irtifak hakiari"dirt®,

Tasinmaz lehine kurulabilen irtifak haklarinda™, irtifak hakki kurulurken be-
lii'li bir tasinmazin maliki esas almir. Baska bir ifadeyle, irtifak hakkmin kuiulma-
sinda hak sahibinin Kisiligi énem tasimaz. Hak sahipligi, baska bir tasinmaza ma-
lik bulunma olgusuna baglanmistir*®. Bu tip irtifak haklarmda iki ayn tasinmaz
vardir. Bunlardan birincisi irtifak hakki ile yukimli olan tasinmazdir ki. buna

7 Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 625.

Ogretide, “ayni irtifaklar - sahst irtifaklar' (bkz.. Wieland / Karafaki, Il. 385-386): “sahsT irtifak -
aynf irtifak - muhtelit irtifak~' (bkz., Saymen | Elbir. 440-442); "tasinmaza bagl irtifaklar - kisisel
irtifaklar™ (bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 741-742); "tasinmaz lehine irtifaklar - kisi lehine irtifak-
lar - karma irtifaklar (bkz., Aybay / Hatemi. 161; Hifel Veldet Velidedeoglu. Turk Medent Huku-
ku. 3. Basl. Istanbul 1963. s.747-748; Aytekin Ataay. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basl. Is-
tanbul 1980. s.374), "tasinmaza bagl (arzi) irtifaklar - kisiye bagimh irtifaklar - kuraldisi (diizen-
siz) irtifaklar' (bkz.. Hatemi / Serozan | Arpaci. 687) gibi siniflandirmalar da yapilabilmektedir.
Koprult / Kaneti ye gore, irtifak haklan, “nesneye (ayna) bagl irtifak haklarn - kisisel (sahsi ki-
siye bagh) irtifak haklarr olmak Uzere iki buyiuk bolume ayrilir (bkz.. age.. 43). Oguzman |
Selici / Oktay-Ozdemir'e gore de. irtifak haklan “esyaya bagl irtifaklar -kisisel irtifaklar® seklin-
de ikiye ayrilir. Esyaya bagl irtifaklar, bir tasinmaz tzerinde diger bir tasinmaz lehine kurulan ir-
tifak haklaridir. Kisisel irtifaklarin ise. hak sahibine siki sekilde bagli olup olmamalarina gore
"zorunlu olarak kisiye bagl (kisiyle kaim) irtifaklar' ve "dizensiz kigisel irtifaklar" seklinde iki ge-
sidi vardir. Intifa ve oturma hakki birinci alt gruba, Ust hakki, kaynak hakki ve Meden? Kanunun
838'inci maddesinde duzenlenmis olan “diger irtifak haklan" ikinci alt gruba girerler. Zira, bunlar
kisiye bagll olarak kurulabilecekleri gibi, devredilebilir ve mirascilara gecebilir tarzda da kurulabi-
lirfer (bkz.. Oguzman / Selici f Oktay-Ozdemir. 628-629). “tasinmaz yarartna irtifak haklan®,

ayirmi igin ayrica bkz.. Dural. 122 vd..

28

"kisiyararina irtifak haklan" ve “dizensiz irtifaklar’

% Bunlar icin “gayrimenkul lehine irtifak hakki" (bkz.. Velidedeoglu. 748). “arziirtifak haklan" (bkz.,

Avyiter, 158), “aynf irtifak hakki”, "esyaya bagl irtifak hakkT (bkz., Esener / Guven, 187). “esyaya
bagli irtifaklar" (bkz.. Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir. 629), "tasinmaza bagh (arzi) irtifaklar"
(bkz.. Hatemi | Serozan / Arpaci. 687) gibi terimler de kullanilir.

30 Koprult / Kaneti. 43-44.
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Nyiklh (hadiw / hizmet eden / mikellef) tasinmaz'® adi verilir. ~Yararlanan (hakim
/ mustefit) tasinmaz' adini tasiyan ikinci tasinmaz ise lehine irtifak hakki kurul-
mus olan tasinmazdir™ irtifak hakkinin sahibi de bu ikinci tasinmazin malikidir.
irtifak hakki ile yararlanan (hakim) tasinmaz tizerindeki hak sahipligi birbirine si-
ki sekilde baglidir. Dolayisiyla, yararlanan (hakim) tasinmazin miilkiyeti el degis-
titince. kendiliginden irtifak hakki da yeni malike ge¢mis olur. Bunlarin ayn ta-
sarruf islemlerine konu yapilmalari mimkin degildir. Aym esas yukli (hadim)
tasinmaz bakimmdan da gecerlidir. YUkl tasinmazin mulkiyetinin el degistiime-
si. irtifak hakkindan dogan yikumluliklerin yeni malike gegmesi sonucunu dogu-
rur\ Tasinmaz lehine kuiulabilen irtifak haklari, esas itibartyla Medeni Kanunun
779-793’Unci maddeleri arasinda duzenlenmislerdir.

Kisi lehine kurulabilen irtifak haklarinda™. tasmmaz lehine irtifak hakla-
rmdan farkli olarak, hak sahibinin kisiligi dnem tasir. Buna karsilik, onun, ayri-
ca bir tasinmaz sahibi olmasi ise zowunlu degildir. irtifak hakki, belirli bir ta-
smmaza malik bulunup bulunmamasina bakilmaksizin dogrudan dogruya hak
sahibinin sahsina baglanmaktadir™ Tasinmaz lehine kurulamazlar. Kisi lehine
irtifak haklanmn muhtevalar1 6nceden kanun tarafindan belirlenmistir. El degis-
tirmeleri ve miras yoluyla gegmeleri mimkin degildir®’. Ancak, bu kural intifa
ve oturma haklari bakimmdan kesinlik tasirsa da. Medeni Kanunun 838’inci
maddesi cercevesinde kurulan diger irtifak haklarinin devredilebilecedi yéniinde
anlasma yapilabilir".

Medeni Kanun hikimleri ¢ergevesinde hem tasinmaz hem kisi lehine kuru-
labilecek irtifak haklari da vardir' . Bunlar, st hakki, kaynak hakki ve mecra

Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 629; Esener / Guven. 187-188. Velidedeoglu, 749.
“Bunlara eski bir tabir ile kilfet yuklenmis olan gayrimenkula “men-aleyhul-irtifaK'. istifade eden
gayrimenkula de "men-lehdl-irtifak™ denilir” (bkz.. Saymen / Elbir, 439). "Katlanan tasinmaz -
katlandiran tasinmaz" terimleri igin bkz.. Ataay. 374. Terim konusunda ayrica bkz.. Hatemi /

Serozan / Arpaci 690.

s Koprull / Kaneti. 44: Esener t Gluven. 188; Velidedeoglu. 749; Hatemi | Serozan / Arpacl.

684-685.

Bunlar i¢in "kisisel irtifaklar" (Gursoy / Eren f Cansel. 742). "sahsi irtifak hakki” (bkz.. Ayiter.
158). Asansa bagh irtifak hakki” (bkz.. Esener Z Guven. 187), “sahsa fkis/yej bagimli irtifak"
(bkz.. Hatemi t Serozan / Arpaci. 685). "zorunlu olarak kisiye bagh hak (kisiyle kaim hak)"
(bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 628) gibi ifadeler de kullanilir.

33

34 Koprult / Kaneti. 44; Esener/ Given 188.

% Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 628; Hatemi | Serozan / Arpacl. 685, Esener / Giiven.

188.

Hatemi Z Serozan | fiirpac\. 686. “Diger irtifaklar'in tasinmaz lehine (esyaya bagl olarak) kuru-
labilecekleri hususunda bkz.. Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir. 628.

36

¥ Bunlar icin "diizensiz kisisel irtifaklar" (bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 628). "el degis-

tirebilen kisisel irtifaklar" (bkz.. GUrsoy / Eren / Cansel. 742). “karma yahut 6zel tipte irtifak hak-
lan” (bkz.. Ayiter. 158) gibi ifadeler de kullanilir.
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hakki olmak uizere ii¢ tanedir. Ust hakki ve kaynak hakki. Medeni Kanun tara-
findan kural olarak devri mimkun kisi lehine irtifak haklan seklinde diizenlen-
mislerdir. Ancak, bunlaiin tasinmaz lehine de kurulabilecekleri konusunda 6greti
ve uygulamada goius birligi vai'dir®. Devredilemeyecekleri ve miras yoluyla
gecmeyecekleri konusunda anlasma yapilmasi da mumkinddr.

Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 628. dn.68; Ayiter. 165; Esener/Guven, 201.



ikiNCi ALt Bolim
TASINMAZ LEHINE KURULABILEN IRTIFAKLAR

87. GENEL ACIKLAMA

Esas itibariyla Meden? Kanunun 779-793‘ncli maddeleri arasinda duzen-
lenmis olan “tasinmaz lehine irtifak™’, bir tasinmaz malikine, baska bir tasinma-
zI kullanma veya ondan herhangi bir sekilde yararlanma yetkisi veren sinirli ay-
ni haktir*. Amaci, hak sahibine tasinmazini daha iyi isletebilme imkamni sagla-
maktir. Yani, bu tip irtifak haklan, “bir tasinmazin amacina uygun olai'ak deger-
lendinlmesine yardimci olmak Uzere, baska tasinmazlardan sirekli olarak yarar-
lanma ihtiyacmi karsilar”’. Bu nedenle, tasmmaz lehine irtifak hakkinin kurula-
bilmesi igin, irtifak hakkinin her iki tasmmazi da ilgilendirmesi ve ayrica tasin-
mazlarin bulunduklari yerin irtifak hakkinin kuiulmasma elverisli olmasi sarttir®
Buna kai'silik. tasinmazlann smirdas (bitisik) olmalari gerekmedigi gibi'- 6greti-
de ileri siiriilen bir goérise gore yararlanma ihtiyacinin onlarm tabif vasiflarina
iliskin olmasi da gerekmez. Mesela, yukli tasinmazdaki ylizme hax'uzu. tenis kor-
tu ve benzeri bir kisim tesislerden yararlanmay1 konu alan bir irtifak hakki kuru-
labilecegi gibi, sirfyararlanan tasinmaz malikinin bir kisim Kisisel ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin de irtifak hakki kurulabilir. Ancak, resmi belgelerde (evraki
misbitede) yer alan kayitlardan hangisinin amaclandigr agik bir sekilde belirle-

199

Tasinmaz lehine irtifak hakki icin “gaynmenkule muteallik irtifak haMarr (bkz.. Wieland / Karafaki.
II. m.730. s.387): “tasinmaz yeranna irtifak hakki” (bkz., Dural. 122). “arzi irtifak”, “aynT irtifak
hakki” (bkz., Saymen / Elbir. 443), 'esyaya baglh irtifak” (bkz.. Oguzman | Seligi / Oktay-
Ozdemir. 632), “gayr/menku/e bagh irtifak”, “tasinmaz irtifaki” (bkz.. Gursoy / Eren | Cansel.
761) gibi terimler de kullanilabilmektedir.

Gursoy / Eren f Cansel. 751.

Koprult / Kaneti. 50.

Gursoy | Eren | Cansel. 757-758.

Wieland | Karafaki. IL m.730. s.391-392.

6 Bkz. Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir, 633-634; Saymen / Elbir, 450; Gursoy / Eren t
Cansel. 753-754. Hatemi / Serozan f Arpaci'ya gore, “yuklu tasinmazin kullaniimasina iliskin
bir ylikim sz konusu olmalidir: yoksa sahsft (kisisel) davranis ve etkinlik hirriyeti sinirflanma-
malidir. Tasinmazin kullaniimasinin irad? bir sinirlanmasi s6z konusu olabilmelidir. ... Mesela ir-
tifak yolu ile bir rekabet yasag! veya sadece yararlanan tasinmaz malikinden alisveris edilecegi

gibi yukaimler saglama baglanamaz” (bkz.. age.. 692). Ayni yénde bkz.. Wieland | Karafaki. II,
m.730. s.391.
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nemiyorsa. irtifakin yararlanan (hakim) tasinmazin ihtiyaclari icin tesis olundu-
gu kabul edilir®,

Daha 6nce de isaret edilmis oldugu Uzere, tasmmaz lehine irtifak hakkinda
biri 'yukli (h&dim) tasinmaz" vc digeri “varar/tJHOn (h&kim) tasinmaf' olmak
Uzere iki tasinmaz vardir. YUklO (hadim) tasinmaz, Uzerine irtifak hakki yik-
lenmis olan tasmmazdir. Yararlanan (hakim) tasinmaz ise. lehine irtifak hakki
kurtJimus olan (irtifak hakkindan yararlanacak olan) tasinmazdir. irtifak hak-
kmin sahipligi de yai'arlanan tasmmaz tzerindeki mulkiyet durumuna gore be-
lirlenmektedir®. Yani, irtifak hakki kurulurken belirli bir kisi degil ve fakat be-
lirli bir tasinmaz g6z 6niunde tutulur. Dolayisiyla, yararlanan tasmmaz Uzerin-
deki mulkiyet hakkinin her el degistirisinde irtifak hakki sahipligi de kendili-
ginden el degistirir. Bunlann birbirlerinden ayn tasarruf islemlerine konu ya-
pilmasi mimkin degildir. Ayni esas irtifak hakkina katlanma yikimluligu ba-
kimindan da gecerlidir. Yani, yukli tasinmazin mulkiyeti el degistirince kat-
lanma yakumlalagu de yeni malike gecer®.

Adindan da anlasilacagi Uzere, tasmmaz lehine irtifak hakkinin konu-
sunu sadece tasinmazlar olusturur. Tasinirlar Gzerinde bu tip irtifak haklar
kurulamaz. Tasinmaz, kural olarak baskasina ait bir tasinmazdir. Ozel miil-
kiyet konusu olabilecegi gibi, kamu mali da olabilire. S6z konusu irtifak
haklarinin malik lehine irtifak hakki seklinde kurulmalari da mimkundur™,
Mesela, malikin tasinmazlarindan biri Ustiinde diger tasinmazi lehine gegit
hakki veya kaynak hakki kurmasinda durum boyledir (MK. m. 782). Yarar-
lanan (hdkim) tasmmaz malikinin yuklu (hadim) tasinmazin mulkiyetini ka-
zanmasl ve fakat irtifak hakkini terkin ettinnemesinde de ayni durum vardir
(MK. m. 784).

Ancak, tlri ne olursa olsun, irtifak hakkinin muhtevasi tasinmazin sadece
bir bolumunidn kullanilmasini gerektirse de bu hak tasinmazin tamammi kap-
sar'®, Aym sekilde, yararlanan tasinmazin bir béliminin ihtiyaclar igin kurul-
mus bir irtifak hakkimn da yararlanan tasinmazin tima lehine var oldugu kabul

Wieland / Karafaki. II. m.730. s.391.

Bkz.. Wieland / Karafaki. IL m.730. s.387-388: Giirsoy / Eren | Cansel. 751-752. 755-757:
Koprulu / Kaneti. 50-51: Ayiter. 158: Aybay / Hatemi. 162-163: Oguzman / Seligi / Oktay-
Ozdemir. 633: Velidedeoglu. 749.

Wieland / Karafaki. Il. m.730, s.388: Koprulu / Kaneti. 50-52: Aybay f Hatemi 163:
Velidedeoglu. 749. Bu nedenle, 6gretide, tasinmaz lehine irtifak hakkinin bir yoniyle esyaya bagl
hak ve diger yoniyle esyaya bagh borg oldugu da ifade edilmistir (bkz.. Dural. 123).

Koprult f Kaneti. 50: Gursoy f Eren / Cansel. 754-755.
Akipek I, 54.
Girsoy / Eren | Cansel. 755: Koprili / Kaneti. 50: Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 634.
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edilir®. Bu nedenle, payli (misterek) mulkiyet payi lehine boyle bir irtifak hak-
kmin kurulmasi mimkuin ise de’\ paydaslardan sadece biri lehine kurulamaz™.
Payli milkiyete tabi tasinmazin herhangi bir payi Uzerinde de “niteligi geregi
tasinmazm kullanilmasi ile ilgili bir icerige sahip olmasi gereken’d tasinmaz le-
hine irtifak hakki kuimak miamkin degildir®. Nihayet, tasmmaz lehine irtifak
hakki, olumlu veya olumsuz irtifak seklinde de kurulabilir'e.

Tasinmaz lehine irtifak hakki, tasinmaz malikine bagimsiz bir yapma veya
verme borcu yukleyemez. Baska bir ifadeyle, tasinmaz lehine irtifak hakkmin
muhtevasl, sadece malik aleyhine getirilmis bir katlanma veya kagmma 6devi
olabilir. Olumlu bir edim yikumlulugd tasmmaz lehine irtifak hakkina konu
teskil edemez. Bdyle bir yukamlulik irtifak hakkina sadece yan edim olarak
baglanabilir (MK. m. 77911). Mesel, bir gegit irtifaki veya kaynak irtifakinda,
yUkli tasinmaz maliki gecitin veya suyun alinmasina iliskin tesisatin bakimmi
yapmay! da Ustlenebiliré. Bu tip yukimlilukler esyaya bagh borc adini ahrlar*
ve tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakkmin el degistirmesiyle birlikte kendiligin-
den yeni malike gecerler*". Ancak, tasinmaz lehine irtifak hakki tesis edilirken
irtifak s6zlesmesinde tasinmaz maliki i¢in yan borcun sinuTarmi asacak sekilde
olumlu bir edim yukimu éngdi*ilmisse. bu durum tek basina irtifak hakkmin
gecersizligine yol agmaz. Bdéyle bir borg, irtifak hakki yaninda gecerliligini str-
durdr. Fakat sadece taraflar ve onlarin killi halefleri arasinda etkili olur: ctz'?
haleflere karsi etkili olmaz*’.

Tasinmaz lehine irtifak hakki» ayn hak olmasi nedeniyle, sahibine, kendi-
sine konu teskil eden esya tzerinde dogmdan hakimiyet kuima imkani verir ve
herkese karsi ileri strtlebilir. Sirf belirli bir stire kullanilmamasi yiiziinden za-
manasimma ugramaz. Malvarligi haklarindan oldugu igin de. yararlanan tasin-
mazin milkiyetiyle birlikte saglararasi hukuki islemlerle ve 6liime bagh tasar-
ruflarla el degistirebilir, miras yoluyla mirascilara geger.

1 Gursoy / Eren / Cansel. 766.

Aksi kanaatte olan Koprulu f Kaneti ye gore, “irtifak tasinmazin bir payini degiL tumundn yara-
rina kurulmahdir' (bkz.. age.. 52). Ayrica bkz., Wieland / Karafaki. 1l, m.730. s.392.

Akipek I, 54.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 635.

Bkz.. Koprult / Kaneti. 50-51

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 632; Gursoy / Eren / Cansel. 752,
Wieland / Karafaki. Il. m.730. s.389-390; Saymen | Elbir. 449.

Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir. 633. Boyle bir durumda, tasinmaz yiikiine iliskin hukimle-
rin kiyasen bunlara da uygulanabilecegi kabul edilmektedir (bkz.. Koéprult / Kaneti. 56).

2l Bkz.. Oguzman f Seligi /Oktay-Ozdemir, 633.
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§ 8. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKKININ KAZANILMASI

I. Genel Aciklama

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin kazanilmasi Medent Kanunun 780-782’nci
maddelerinde dizenlenmistir. Meden? Kanunun 780’inci maddesine gore, "irti-
fak hakkinin kurulmas igin tapu kiitigiine tescil sarttir'~ (f, 1). Mirtifak hakkinin
kazanilmasinda ve tescilinde, aksi 6ngdrulmis olmadikca tasinmaz miulkiyetine
iliskin hiikiimler uygulanir” (f. 2). “irtifak hakkinin zamanasimi yoluyla kaza-
nilmasi, ancak mulkiyeti bu yolla elde edilebilecek tasinmazlarda mimkundur”
(f. 3). Su héalde, milkiyet hakkinin kazaniimasinda oldugu gibi, tasinmaz lehine
irtifak hakkmin kazanilmasini da “'tescille kazanma", "tescil disi kazanma” ve
~Nzamanasimi ile kazanma” basliklari altinda incelemek mimkindir. Nihayet,
yararlanan (hakim) tasmmazm milkiyeti ctiz’1 halefiyet veya killi halefiyet yol-

larindan birisiyle kazanilmca. irtifak hakki da kendiliginden kazanilmis olur™.
Il. Tasinmaz Lehine irtifak Hakkinin Tescille Kazanilmasi

Tasmmaz lehine irtifak hakki, kural olarak, tapu siciline gecerli bir tescil is-
leminin yapilmasindan soni*a kazanilir. Medeni Kanunun 780’inci maddesinin
birinci fikrasinda ~"irtifak hakkinin kurulmasi icin tapu kitugune tescil sartir.”
denilmek suretiyle bu durum acik bir sekilde ifade edilmistir.

Tescile dayali kazanmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her seyden 6nce “gegerli
bir hukuki sebep” mevcut olmahdir*». Tasinmaz lehine irtifak hakkinin tescille
kunilmasinda hukuki sebep, genelde maliki irtifak hakki kurma yukimliliagu
altina sokan bir ~irtifak s6zlesmesi”dir™. Sozlesme irtifak hakkina iliskin esasli
unsurlari ihtiva edecektir. Yani, yararlanan (hakim) tasmmaz. yukli (hadim) ta-
smmaz. irtifak kurma iradesi, kararlastiriimissa ivazm ne oldugu, hakkin kap-
sami ve kullantima bicimi (irtifakin tird), siresi, yan edim olarak kararlastiril-

mis bulunan yapma ddevi gibi hususlar sézlesme metni iginde yer alacaklardir'™.

Sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi zorunludur™. Zira. Meden? Kanunun
781 ’inci maddesine gore, Mirtifak hakkimn kurulmasina iliskin s6zlesmenin gecer-

Bkz.. Saymen / Elbir. 447

Oguzman t Seligi / Oktay-Ozdemir 636: Esener / Giiven. 188: Dural, 124; Saymen / Elbir. 443.
Bu yolla gerceklesen kazanma igin “tesisen iktisap” ifadesi de kullanilir (bkz.. Saymen i Elbir. 447).

2i

4 Gursoy / Eren i Cansel. 769-770. Ogretide, ivaz kararlastirlmamissa "bagislama vaadi'nin

(BK. m. 288/11; EBK., m. 238/11). ivaz kararlastiriimissa "kendine 6zgi isimsiz bir s6zlesme”nin
bulundugu ifade edilmektedir (bkz.. Koprall / Kaneti. 58-59; Gursoy | Eren / Cansel. 771).

Bkz.. Kdpriullu / Kaneti. 59; Saymen / Elbir, 444; Girsoy i Eren / Cansel. 771.
14. HD. 20.11.2006. E.2006/11815 K.2006/13490 (YKD.. C.33. S.6. 2007. s.1123-1124).
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IT obnasi, resmi sekilde diizenlenmesine baghdif\ Resmi sekli gerceklestirecek
olan Kisi tapu memurudur" . Ancak, hukuki sebebin vasiyet veya miras stzles-
mesi seklinde 6lume bagli tasairuf olarak ortaya ¢ikmasi da mimkindir**. Sup-
hesiz. bdyle bir duinmda da vasiyet ve miras sdzlesmesi i¢in 6ngdrilmis gecer-
lilik sekillerine uyulmasi aranacaktir (MK. m. 531. 545)"®. Buna karsilik, malik
irtifakinda (MK. m. 782) hukuki sebep ai'anmaz. S6z konusu irtifak hakkmin
tescili igin sadece hak sahibinin tescil talebinde bulunmasi yeterlidir (TST. m.
10.H)N

Malik irtifaki disinda, tasinmaz lehine irtifak hakkinm tescile dayali olarak
ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli ikinci sart, yukli (hadim) tasinmaz maliki veya
onun yetkili temsilcisi tarafindan yapilmis yazili bir tescil talebine istinaden ta-
pu memurunun gerekli tescil islemini yapmasidir (MK. m. 1013)"’. Gegerli bir
irtifak sdzlesmesinin veya irtifak hakkinin kurulmasini konu alan 6lime bagl
tasaliTjfun vatligina ragmen malik tescil talebinde bulunmaya yanasmazsa, ala-
cakli. Medent Kanunun 716°’nci maddesine dayanarak mahkemeden irtifak hak-
kmin taninmasini isteyebilir. Boyle bir durumda, irtifak hakki olumlu yondeki
mahkeme kararmin kesinlesmesiyle birlikte kazanilir. Yani, tescil disi bir ka-
zanma sz konusu oldugu icin, daha sonra yapilacak tescil agiklayici nitelik ta-

SIr

7 Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir, 636; Koprilil / Kaneti, 58: Dural, 124; Saymen / Elbir,

445. irtifak sdzlesmesi yapma vaadleri de kural olarak tapu memurunca dizenlenir (Tapu K.
m.26). Boyle bir sbzlesme, tapu kitugine serhedilirse tasinmazin sonraki maliklerine karsi ileri
surdlebilir. Ancak, serh tarihinden itibaren en gec¢ bir yil icinde irtifak hakkinin kurulmasi sarttir.
Aksi takdirde, tapu memuru serhi re’'sen terkin eder (bkz.. Esener / Guven. 189). S6z konusu
sOzlesmenin noterler tarafindan diizenlenip duzenlenemeyecedi hususu ise tartismalidir. Bu
konuda yapilan tartismalar ve noterlerin diizenleyebilecekleri yéniinde bkz.. Képrill / Kaneti.
61: Hatemi / Serozan / Arpacl. 698. Tapu memurunun diizenlemesi gerektigi hususunda bkz..
Gursoy / Eren / Cansel. 770. Ayrica bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 636. dn.121.

= Wieland t Karafaki. II. m.731. s.396; Akipek. lll, 57; Gursoy / Eren | cansel. 770: Oguzman t

Seligi / Oktay-Ozdemir, 636.

2 Koprult / Kaneti. 59; Gursoy T Eren f cansel. 770.

Wieland / Karafaki. 1, m.733. s.400; Akipek. Ill, 57; Gursoy / Eren / Cansel. 770; Koprili t
Kaneti. 59; Oguzman f Selici | Oktay-Ozdemir. 636.

3Q

s Gursoy | Eren f cansel 771: Koprala | Kaneti, 61; Esener / Guven 188; Dural, 124:

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 636.

Koprul f Kaneti. 63-64; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 638-639; Akipek. Ill, 58; Giirsoy
| Eren / Cansel. 777; Hatemi / Serozan / Arpacl, 697. Saymen / Elbir'e gore, borglu tescil ta-
lebinde bulunmaktan kacinirsa, “tescil re’sen veya mahkeme karari ile yaptirilamaz: alacakli.
Borglar Kanununun akdin ademi ifasi hakkindaki hukumlerine gére ancak akdi tazminat (musbet
veya menfi) talep edebilir (BK. m. 112 vd.; EBK. m. 96 vd.). Fakat yukumli gayrimenkul malikin
elinde bulunuyorsa, alacakl - nakdi tazminat yerine ayni tazminat talep edebileceginden - irtifa-
kin tesciline hikmedilmesin! hakimden isteyebilir. Yukimli gayrimenkuliin tGg¢inci bir sahsa in-
tikali halindedir ki yukimli gayrimenkul sahibi sadece tazminat ile iktifa etmege mecbur olur"
(bkz., age.. 444-445).
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Tescil, hem yUkli (hadim) hem de yararlanan (hdkim) tasinmazin kayitl
bulundugu tapu kutugd sayfasinin irtifak hakki sitununa yapihr™. Gergek-
ten. Tapu Sicili TUzugunin 30’uncu maddesinin t¢inct fikrasina goére. ‘Ta-
sinmaz lehine kurulan irtifak haklari, lehine irtifak hakki kurulan tasinmazin
kutuk sayfasinda hak anlamina gelen ‘h’ harfi ile aleyhine irtifak hakki ku-
rulan yuakla tasinmazin katik sayfasinda ise, ‘m' harfi ile gosterilir. Yarar-
lanan tasinmazin kutuk sayfasi irtifak haklari sttununda, yUklu tasinmaz
Uzerinde tescil edilecek irtifak hakkinin niteligi belirtilir. YUKIO tasinmazin
kltuk sayfasinda ise, yararlanan tasinmaz lehine kurulan irtifak hakkinin ni-
teligi tescil edilir. Tasinmaz lehine kurulacak irtifak haklari planinda da
gosterilir*»

Ancak, ogretide, sadece yikli tasinmazin kayith bulundugu tapu kitagi
sayfasina yapilacak bir tescili yeterli géren yazarlar da vardir. Zira, yararlanan
(hakim) tasmmazin kayith bulundugu tapu kiitigu sayfasina yapilacak tescil ku-
rucu olmayip bildiricidir. Dolayisiyla, sadece yuklu tasinmazin sayfasina yapi-
lacak bir tescil de irtifak hakkinin gecerli bir sekilde kurulmasini saglar™. Yine,
yuklu tasinmazdaki tescil ile. yararlanan tasinmazin sayfasindaki tescil birbirini
tutmazsa, aslolan yukli tasinmazin sayfasindaki kayittu'.

Ill. Tasinmaz Lehine irtifak Hakkinin Tescil Disi Kazanilmasi

Medeni Kanunun 780’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, M'irtifak hakkinin
kazanilmasinda ve tescilinde, aksi dngorilmus olmadikca tasinmaz milkiyetine
iliskin hikdmler uygulanir** Dolayisiyla. Medeni Kanunun 705’inci maddesinin
ikinci fikrasinda sayilmis olan miras™. isgaP”. cebri icra, mahkeme karan ve ka-

¥ Wieland / Karafaki. Il. m.731. s.394: Saymen / Elbir. 443-444; Esener/ Guven. 189. Bkz.. 8.

HD. 13.12.1978, E.197S/8297 K.1978/10409 (YKD.. C.5. S.4, 1979. s.513. Bu konuda ileri su-

rilmus gorislerin genis bir degerlendirmesi icin bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 772-776.

s Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 637. Bu konuda yapilan tartismalar icin bkz.. Gursoy

/ Eren / Cansel. 772 vd.; Akipek. Ill. 69. Koprullu / Kaneti'ye gore, “katlanan tasinmazin
sayfasina yapilan tescil kurucu, katlandiran tasinmazin sayfasina yapilan tescil bildirici ni-
teliktedir” (bkz.. age.. 61). Hatemi / Serozan / Arpaci ya gore ise. “yUkli tasinmaz sahife-
sine tescil, yararlanan tasinmaz sahifesine beyan yapilmalidir. Ayni hakkin dogumu baki-
mindan da sadece yukli tasinmazin sahifesine tescil yapilmasi gerekli ve yeterlidir’ (bkz..
age., 696-697).

* Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 637. Ayrica bkz., Guirsoy / Eren / Cansel. 776-777.

30 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemife gére, “mirascihk yolu ile yeni bir esyaya bagl irtifak ikti-

sabinin gergeklesmesi sdz konusu degildir" (bkz.. age.. 638). Ayni yénde bkz.. Gursoy / Eren /
Cansel. 778.
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemire gore, tapuya kayitli olup da sicile gére sahipsiz hale gelen

arazide isgal yolu ile esyaya bagl irtifak kazanilmasi teorik olarak mimkundir. Fakat boyle bir im-
kan pratik olarak anlamsizdir. Zira is

37



ikinci Alt Bélim: Tasinmaz Lehine Kurulabilen irtifaklar 53

mulastima™® gibi durumlarda miilkiyet hakki ile birlikte irtifak hakki da yararla-
nan (hdkim) tasinmazm maliki tarafindan kazanilmis olur*®. Aciktan gegirilen
mecra irtifaklaimda da tescil isleminin yapilmasina gerek olmadigi kabul edilir
(MK. m. 727111). Zira, mecranin bulundugu yer itibariyla kolayca gérilebilir bir
nitelik tasimasi kamuya aciklik ihtiyacinm karsilanmasi bakimindan yeterli olur™".

Ancak, tescil disi kazanilmis olan bu irtifak hakki Gzerinde tasarruf edile-
bilmesi icin tapu siciline tescil isleminin yapilmasi sarttir (MK. m. 705 Il. c. 2).

Nihayet, “yararlanan tasinmaz 'Gzerindeki mulkiyet hakkinin tescilsiz kaza-
nilmasi; esyaya bagh irtifakin da tescilsiz kazanilmasi sonucunu dogurur™’,
Suphesiz, yararlanan tasinmazin tescile dayali kazanilmasinda da durum ayni-
dir. Mesela, yararlanan tasinmazin maliki (A), tasinmazini (B)*ye satip lzerine
tescil ettirince, s6z konusu tasinmazin lehine kurulmus irtifak da kendiliginden
yeni malik (B)’ye geger*”,

IV. Tasinmaz Lehine irtifak Hakkinin Zamanasimi Yoluyla Kazanilmasi

Medeni Kanunun 780’inci maddesinin Gg¢iincu fiki*asina gore, Mirtifak hak-
kinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi, ancak mulkiyeti bu yolla elde edilebile-
cek tasinmazlarda mimkandir'~ Su hélde, sartlari mevcut olmak kaydiyla. ta-
sinmaz lehine irtifak hakkinin hem olagan (MK. m. 712) hem de olaganstii
(MK. m. 713) zamanasimi yoluyla kazanilmasi mimkundur. Yeter ki. s6z ko-
nusu tasmmazin zamanasimi yoluyla milkiyeti de kazanilabilsin.**. Zira, zama-

% 4.11.1983 tarih ve 2942 saylll Kamulastirma Kanununun 4’Gnclii maddesine gore, “tasmmaz

malin mulkiyetinin kamulastiriimasi yerine amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belir-
li kesimi ylksekligi, dennligi veya kaynak lzerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir'.
Ayrica bkz.. Giirsoy / Eren/Cansel, 777-778: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 638.

Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.731. s.395-396: Akipek. Ill. 59-60: Gursoy / Eren / Cansel.
ni-11Z. Koépriili / Kaneti. 63-64: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 638-639

Bkz., Képrull/ Kaneti. 62: Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir 637: Gursoy / Eren /Cansel. 772.

39

40

" Hatemi / Serozan / Arpaci. 697.

* " Bu konuda iyiniyet esasinin (MK. m. 3. 1023) gegerli olup olmayacag! hususu tartisilabilir. Mesela.

(A)'nin tasinmazi lehine (B)'nin tasinmazi tGzerine irtifak kurulmustur. Ancak, séz konusu irtifaka iliskin
tescil herhangi bir sebep yiziinden yolsuzdur. (B)'nin diizeltme davasi (MK. m. 1025) agma imlani

vardir. Fakat. (B)nin diizeltme davasini agmasindan 6énce (A) taginmazini (C)ye devretmistir. irtifaka
iliskin tescilin yolsuzlugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen (C)'nin iyiniyeti korunacak midir? ipo-
tege iliskin tescil yolsuzken alacagi iyiniyetle devralan kisinin ipotegi de kazanacagi kabul edildigine
gore, burada da iyiniyetli (C)'nin irtifak hakkini kazanmasi savunulabilir.

Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.731. s.397: Koprull / Kaneti. 62-63: Gursoy / Eren / Cansel 778:
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 639. Aksi kanaatte olan Ayitere gore, “olaganustii kazandiric
zamanasiminin esasi tapuda tescil bulunmamasidir. Oysa irtifak bir haktir, buna zilyet olmak yalniz
tescil bulunmasiyla kabil olur. Tescil yoksa, zilyetlik hi¢ bir zaman sabit olmayacaktir (bkz.. age.. 159).
Suphesiz, bu ifade olumsuz irtifaklar igin dogrudur. Olumlu irtifaklarda ise. irtifakin dogasi geregi esya
Uzerinde hakimiyetin bulundugu haller gorilebilir. Mesela, gegit irtifakinda stirekli olarak ayni yerden gi-
dip gelinebilir: kaynaktan diizenli olarak su alinabilir: belirli bir yerden mecra gegirilmis olabilir.
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larinda mimkin olabilecektir®’. Olumsuz irtifak haklarinda ise durum tailisma-
hdir®*. Bir gorise gore, tescil yapilmadi§i siirece bu tip irtifak haklai'inin olaga-
nistlt zamanasimi yoluyla kazanilmasi mimkuin degildir. Zira, bu tip tasinmaz-
larin maliki belli olmadigindan kaginma talebinde bulunulamayacak ve dolayi-
siyla hak zilyetliginden (MK. m. 973 I1) de sbz edilemeyecektir™. ikinci goriise
gore ise. irtifak hakkinin mahiyetine uygun fiilt kullanma sonucu ortaya ¢ikan
“nifuz ve mahdut hakimiyet”in. tapuda herhangi bir tescile dayanmasa dahi hak
zilyetligi olaiak himaye gorecegi ve olaganistii zamanasimina (fevkalade
iktisab? muruiu zamana) esas teskil edecegi kabul edilmelidir. Baska bir deyisle,
sadece “hak zilyetligi” veren irtifaklai'in dahi, hak zilyetligi icin herhangi bir
tescil sart olmadigindan” (NIK. m. 973I1) olaganistii zamanasimiyla kazanil-
masi mimkundir’” Bu konuda ikinci géitsin tercihi savunulabilir.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin olaganisti zamanasimiyla kazanilmasinda
da aciklayici tescil Medeni Kanunun 713*lnci maddesinin tg¢tnci fikrasina is-
tinaden agilacak bir dava ile saglanir’e.

§ 9. TASINMAZ LEHINE iRTIFAK HAKKININ HUKUMLERI

I. Tasinmaz Lehine irtifak Hakkinin Yararlanan Tagsinmaz Maliki Agisindan

HukUmleri

A. Yararlanan Tasinmaz Malikinin Haklari

Tasinmaz lehine irtifak hakkinda yararlanan tasmmaz maliki, irtifak hak-
kmin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde tasinmazi kullanma hakkina sahiptir. Bu hak-
kin kapsami, muhtevasi kanun tarafindan ayrintili sekilde diizenlenmis intifa ve

5 Akipek. lll, 61; Gursoy / Eren / Cansel. 780. Tapusuz taginmaz Uzerinde teleferik tesisi kurul-

mus olmasindan kaynaklanan zamanasimi yoluyla iktisap iddiasi i¢in bkz.. 8. HD. 20.4.2006.
E.2006/2191 K.2006/2690 (YKD., C.32. S.8. 2006. s.1237-1239).

% Bu konuda bkz.. Képrilii / Kaneti. 63.

= A Hornberger. Ayni Haklar. Zilyetlik ve Tapu Sicili (Cev. Suat Bertan). Ankara 1950, m.919.

s.23-24. 27. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemire gore de. irtifak hakkini kazanacak kis
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unde mevcut kayitlardir. Tapu sicilindeki kayda aykiri olarak stregelen bir kul-
lanma tek basina irtifak hakki sahibine yetki vermez®\ Zira. MedenT Kanunun
787‘nci maddesinin ikinci fiki'asina gore, Mtescilden agik¢a anlasiimadigr hal-
lerde kapsam, tescilin sinirlari icinde, irtifak hakkinin kazanilma sebebine veya
uzun sureden beri davasiz ve iyiniyetle kullanilis bicimine gére belirlenif\
“Eger bu maddeye gore de bir muhteva tespiti yapilamiyorsa o zaman yararla-
nan tasinmazin tahsis amacina ve bu amacin birlikte getirdigi ihtiyaclara bak-
mak gerekecektir™

Tasinmaz lehine irtifak hakkinda, yai'arlanan (hakim) tasinmazin maliki,
“iktisap sebebinde amac ve irtifakin kullanilma 6lgist agik¢a belirlenmemis-
se”60. ortaya cikan yeni ihtiyaclari dogrultusunda tasinmazm kullanimi konu-
sunda bazi degisiklikler yapabilir. Ancak, yararlanan tasinmaza iliskin olarak
ortaya ¢ikan bu yeni ihtiyaclar hi¢ bir zaman irtifak hakkmin yukli tas
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icine cekilmesi imkani kalmamissa. Meden? Kanunun 785’inci maddesine da-
yanarak terkin talebinde de bulunabilir*®. Ne var ki. bu kural emredici nitelik ta-
simadid1 igin aksi yénde anlasma yapilabilir’’,

Nihayet, yararlanan (hakim) tasinmazi kullanma yetkisi bulunan kiraci
veya intifa hakki sahibi gibi Kisiler de irtifak hakkindan istifade edebilirler.
Ancak, bunlarin kullanimi da irtifak yukinu agirlastiramaz (MK. m. 788)™.

B. Yararlanan Tasinmaz Malikinin Borgclari

Yararlanan (h&kim) tasinmaz maliki, her seyden dnce, hakkim kullanirken
yiukli tasinmaz malikine en az zarar verecek sekilde hareket etmek mecburiye-
tindedir (MK. m. 7861). Dolayisiyla o. tasinmazi kullamrken irtifak hakkmin
amaci disina tasmamalidir. Aksi takdirde yuklu tasinmaz malikine karsi sorum-
lu olur™. Yine, hakkin amaci i¢inde hareket ederken de durustlik esaslanndan
(MK. m. 2) ayrilmamali, yukliu tasinmaz malikinin ¢ikarlanni gdzetmelidir=".
Suphesiz, irtifak hakki sahibinin, hakkini kullanirken tasinmaz tizerinde mevcut
diger sinirh ayni hak sahiplerinin haklarina saygi gosteimesi de zorunludur'®,

irtifak hakkinm kullamimasi icin gerekli masraflari yapmak da yararlanan
(h&kim) tasinmaz malikine aittir (MK. m. 7901). O. kural olarak, yukli tasm-
maz malikinin s6z konusu masraflara katilmasini isteyemez. Ancak, yapilacak
masraflar yukli tasinmaz malikinin de yaraidanabilecegi tirden masraflarsa,
bdyle bir dummda yaraidanmalan oraninda aralarinda paylasiimasi gerekir
(MK. m. 790Il). S6z konusu kural emredici nitelik tasimadigi icin, taraflarca
aksi yonde anlasma yapilmasi da mimkandir 6.

Nihayet, yararlanan (hakim) tasmmaz maliki, irtifak hakkindan dogan yet-
kilerin kullaniimas! yukli tasinmazin sadece bir boélimdine iliskin bulunuyorsa,
yukli tasmmaz maliki arzu ettigi takdirde s6z konusu yerin degistirilmesine razi
olmak zorundadir. Ancak, bunun i¢in aktarmanin yapilmasinda yikli tasmmaz

" Bkz.. Oguzman f Seligi /Oktay-Ozdemir, 658.

™ Koprult f Kaneti. 83.

2 Koprultl / Kaneti. 81.

Wieland f Karafaki. Il, m.737. s.409: Akipek. |H. 67: Gursoy / Eren / Cansel. 803: Koprula t
Kaneti. 81-82. Oguzman / Seli¢i | Oktay-Ozdemire gore, bu cerceveyi asan bir kullanma hak-
kin kétuye kullaniimasidir ve bunun mueyyideleri uygulanir (MK.. m. 2. BK.. m. 41). Ayrica hak
sahibi MK. m. 730 uyarinca kusuru olmasa da sorumlu tutulabilir (bkz.. age.. 652).

Koprila / Kaneti. 81: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 652-653: Saymen Z Elbir. 450-451:
Esener/Guven. 190-191.

™ Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 652.

7 VWVieland / Karafaki Il. m.741. s.417: Koprulu / Kaneti. 86: Oguzman / Seligi / Oktay-
Ozdemir. 652.
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malikinin hukuken korunmaya deger bir menfaati bulunmali, aktaima masrafla-
rmi karsilamak ve ayrica aktarma yizinden irtifak hakkinm kullaniimasi gug-
lesmemelidir (MK. m. 791 1). irtifak hakkinin kullanilacagi yer tapu kituginde
belirtilmis olsa bile yuklu tasinmaz maliki bu yetkiyi kullanabilir (MK. m.
791 H). Hatta, sartlai'i varsa, yiiklii tasinmaz malikinin baska bir tasinmazi lize-
rine aktarma yapilmasi da mumkundur”. Buna karsilik yararlanan tasinmaz ma-
liki aktarma talebinde bulunamaz®. Halbuki, yukli tasmmaz maliki acisindan
uygun olmasi ve masraflarini kai'silamasi kaydiyla ona da boyle bir imkanin ta-
nmmasl amaca uygun diserdi.

Il. Tasinmaz Lehine irtifak Hakkinin Yiukli Tasinmaz Maliki Agisindan HukUmleri

A. Yukli Tasinmaz Malikinin Haklari

Tasinmaz lehine irtifak hakkinda, yukli tasinmaz malikinin de kullanabile-
cegi cesitli yetkileri vardir. Bunlardan birincisi, daha 6nce de isaret edilmis ol-
dugu Uzere, belirli sartlar altmda irtifak hakkmin fiilen kullanildigi yerin degis-
tirilmesini isteyebilmektir. Gercekten. Medeni Kanunun 791‘inci maddesine go-
re. "irtifak hakki yukli tasinmazin yalniz belli bir kisminin kullaniimasi kosuluy-
la kurulmussa, bu tasinmazin maliki, menfaatini ispat etmek ve giderleri Ust-
lenmek kaydiyla; irtifakin, hakkin kullanilmasini giclestirmeyecek bicimde ta-
sinmazin baska bir yerine naklini isteyebilir" (f. 1). “irtifak hakkinin kullanila-
cagl yer tapu kitigunde belirtilmis olsa bile yukli tasinmaz maliki bu yetkiyi
kullanabilir’ (f. 2)®. Yararlanan (hékim) tasinmaz malikinin ise. hakkin kotuye
kullanilmasindan (MK. m. 2) kaynaklanan istisnalar sakli kalmak kaydiyla.
boyle bir degisiklik talebinde bulunma yetkisi yoktur** Ogretide. Medeni Ka-
nunun 791’inci maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle, irtifak yerinin yikli ta-
sinmaz malikinin baska bir tasinmazina aktarma yapilarak da degistirilebilecegi
ifade edilmektedir. Buna karsilik, irtifakm yukli tasmmaz malikinden baska bir
kisiye ait tasinmaza gecginimesi istenemez”™\

Medeni Kanunun 791’inci maddesinin tgiincii fikiasina gére, mecralarin
bir yerden diger yere nakledilmesinde “komsuluk hukuku kurallai'i”. yani Me-

" koprilil | Kaneti. 89.

Wieland / Karafaki. I, m.742. s.418.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.. Képrull / Kaneti. 86 vd.: Gursoy / Eren / Cansel. 803 vd.: Oguzman /
Seligi. 652 vd.. Ogretide, bu hiikmiin emredici nitelikte oldugu ve dolayisiyla aksi yénde anlas-
ma yapilamayacagl kabul edilmektedir (bkz.. Koprulu f Kaneti. 86: Oguzman / Seligi. 654-
655). 14. HD. 26.6.2007. E.2007/6715 K.2007/8327 (YKD., C.35. S.11.2009. 8.2105-2108).

Wieland / Karafaki. Il. m.742. s.418: Akipek. Ill. 69: Oguzman / Seligi. 655.
Oguzman / Selici. 655. Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki. Il, m.742. s.419-420.
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den? Kanunun 746’nci maddesi uygulanir. S6z konusu diizenlemeye goére, mec-
ralarin aktarilmasinda tasima masraflari kural olarak mecra sahibine (yararlanan
tasinmaz malikine) ait oldugu gibi®". mecranin nakledildigi yerin mecra sahibi
bakimindan esit yarar saglamasi da gerekmez. Kullanilmasini biyuk dlclde zor-
lastumamasi kaydiyla. mecra irtifakinin yararlanan tasmmaz maliki i¢in daha az
elverigli bir yere aktarilmasi istenebilir. Zira, bu ihtimalde yukli tasinmaz mali-
kinin yararlari daha dstin tutulmustur (MK. m. 746/

Yukli (hadim) tasinmaz malikinin kullanabilecegi diger bir yetki, irtifak
hakkinin terkinini isteyebilmektir. Sayet, somut olayda irtifak hakkindan bekle-
nen faydalar bitinlyle ortadan kalkmis, baska bir ifadeyle irtifak hakkinin de-
vami yararlanan (hakim) tasinmaz maliki bakimmdan da anlamsizlasmissa. ytk-
10 tasmmaz maliki tapu idaresine miracaat etmek suretiyle irtifakin terkin edil-
mesini isteyebilir (MK. m. 785 1). Ayni sekilde, irtifak hakkmm yararlanan (hé-
kim) tasmmaz malikine sagladigi yararlar ile yuklu tasmmaz malikine yukledigi
kulfetler arasinda asin bir oransizlik (MK. m. 2) meydana gelmisse, yine irtifak
hakkinin tamamen veya kismen terkini istenebilir. Ancak, bdyle bir dulumda.
terkinin yapilabilmesi icin birinci ihtimalden farkh olarak yararlanan (hakim)
tasmmaz malikine de belirli bir miktar tazminat 6denmesi gerekir (MK. m.
785 11).

Medeni Kanun tarafindan yikli tasmmaz maliki icin acik sekilde diizen-
lenmis olan yetkiler bunlardir. Ancak, o. hi¢ siiphesiz hakkmm sinirlari disina
tasarak tasmmazi kullanmak isteyen yararlanan (hékim) tasmmaz malikinden
stz konusu davranislanni sona erdirmesini istemek ve bunun igin gerektigi tak-
dirde hukuki koruma yollarma miracaat etmek yetkilerine de sahiptir. Onun,
asirt kullanmadan kaynaklanan zarailar igin tazminat istemesi de mimkunddr.
Yararlanan tasmmaz acgisindan ortaya ¢ikan yeni ihtiyacglar yiziinden kullanma-
nm kilfeti asir sekilde agirlasmis ve kullanmayi sinirlama imkani da kalma-
missa. irtifak hakkmm terkinini dahi isteyebilir (MK. m. 785)",

B. Yukli Tasinmaz Malikinin Borclari

YUkl (hadim) tasinmaz malikinin borcu, tasinmaz lehine irtifak hakkmin
mahiyeti geregi irtifak hakki sahibinin tasinmazim kullanmasina katlanmak, en-
gellememek ve guclestinnemektir*\ *2Y{kli tasinmazin maliki, irtifak hakkinin

2 Wieland / Karafaki. Il. m.742. s.420.

Bkz.. Koprullu t Kaneti. 89-90: Oguzman / Seligi. 655-656: Saymen / Elbir. 456.
% Bkz. Oguzman f Seligi /Oktay-Ozdemir. 719.

% Akipek lll. 62, 65: Koprdll / Kaneti. 82: Esener / Guven. 191: Saymen / Elbir. 451-452:
Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 656.
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kullaniimasini engelleyecek ya da zorlastiracak davranislarda bulunamaz.” di-
yen Medeni Kanunun 786’nci maddesinin ikinci fikrasi bu durumu acik bir se-
kilde belirtmistir. Aksi takdirde, hak sahibi, malik aleyhine zilyetligi (MK. m.
981-983) veya miulkiyeti (MK. m. 683) koruyan yollara miracaat edebilecegi
gibi, ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilir®.

Ayrica, irtifak hakki bir tesisat Gizerinde kullaniliyor ve yikli tasinmaz ma-
liki ayni tesisattan yararlaniyorsa, o da bakim igin gerekli masraflara katilacak-
tir. Gergekten. Meden? Kanunun 790’mci maddesinin ikinci fikrasina gore, “te-
sisler yuklu tasinmaz malikine de yararl ise, bunlarin bakim giderlerine her iki
malikyararlari oraninda karilir\

Ill. Yararlanan Tasinmazin veya Yukli Tasinmazin Bolunmesi

Tasinmaz lehine irtifak hakki devam ederken, yararlanan (hékim) tasinma-
zin veya yiukli (hadim) tasinmazin béltunerek daha kiiguk tasmmazlara dénusti-
rilmesi mimkiindur. Béyle bir durumda irtifak hakkmin geleceg@inin ne olacagi
hususu esas itibariyla Medeni Kanunun 792 ve 793’nct maddelerinde diizen-
lenmistir.

A. Yararlanan Tasinmazin Bélinmesi

Yararlanan (h&kim) tasinmaz, miras, paylasma (taksim), kismi temlik veya
kismi kamulastiima gibi bir sebeple bélinmisse, kural, bélinme sonucu ortaya
¢tkan her yeni tasinmaz malikinin irtifak hakkindan yararlanmasidir™. Yani, irti-
fak hakki her kisim icin varligini devam ettirir (MK. m. 7921: TST. m. 58 c. 1).
Bu durtim irtifak hakkinin bélinmezligiprensibmva bir sonucudur.

Ancak, bolinme yeni ortaya ¢ikan tasinmazlai'dan bir bélimi icin irtifak
hakkinin devamini gereksiz héle sokmussa, meseléd haktan fiilen sadece bir ki-
sim yararlanabiliyorsa. yukli (hadim) tasinmaz maliki diger kisimlardan irtifak
hakkinin terkin edilmesini isteyebilir (MK. m. 792/H; TST. m. 58 c. 2)°*. Boyle
bir durumda, madurlik, s6z konusu talebi irtifak hakki sahibine tebli§ eder ve
bir ay icinde itiraz olunmazsa terkin islemini yapar (MK. m. 792 I1l: TST. m.
58 c. 3. 4)*. Buna karsilik bir aylk siire icinde itiraz edilecek olursa, artik yukli

¢ Akipek lll, 68: Gursoy / Eren f Cansel. 810.

Wieland / Karafaki. tl. m.743. s.421: Koprult / Kaneti. 90: Akipek. lll, 71: Aybay / Hatemi.
167: Gursoy / Eren / Cansel 810: Esener / Guven 191: Dural. 125: Saymen / Elbir, 457:
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir
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yok olmasi icin de evleviyetle gegerlidir. Buna karsilik kismT bir yok olma s6z
konusu ise. boyle bir durumda irtifak hakki kalan kisim tGzerinde varhgini sir-
durtr®’.

Tasinmazlai'dan birinin veya her ikisinin kamulastiriimasiyla birlikte de ir-
tifak hakki ortadan kalkar®. Ogretide, tescilsiz kazanilmis mecra irtifaklarinda
tesisat kaldirilirsa (sokulirse) yine irtifak hakkmin kendiliginden sona erecegi
ifade edilmektedir®”™. Tesisatin kolayca gorunebilir olma 6zelligini yitirdigi du-
rumlar igin de ayni seyi séylemek mimkindur.

Tasinmaz lehine irtifak hakkini sona erdiren sebeplerden bir digeri siirenin
dolmasidir®®. Bu tip irtifak haklari icin genelde herhangi bir slire karaiTastiril-
mamaktadir. Ancak, istisnai de olsa taraflai'ca sure kararlastiriimissa, s6z konu-
su slrenin dolmasiyla birlikte irtifak hakki kendiliginden sona erer. YUkli ta-
smmaz maliki, tapu memurundan gerekli dizeltme isleminin yapilmasim iste-
yebilir (MK. m. 1026: TST. m. €& < Hatta, irtifak hakkinin suresi tapu sici-
linde gosterilmisse, s6z konusu sirenin bitmesiyle birlikte tapu muidirta de
re’sen irtifak hakkini terkin edebilir’®\

Tasmmaz lehine irtifak hakkini sona erdiren sebeplerden biri de ‘7e?*-
kw”dir. Terkin, ya ilgililerin talebi Uzerine ya da mahkeme Kkarariyla gergek-
lestirilir (MK. m. 783). Taraflar, terkinin yapilmasi konusunda aralarinda an-
lasabilirler®”. Boyle bir durumda terkinin gecerliligi kendisine temel teskil
eden anlasmanin (borglandirici islemin) gegerliligine baghdir. Anlasmanin ge-
gersizligi s6z konusu anlasmaya dayali olarak gerceklestirilen terkini de ge-
cersiz (yolsuz) kilar“. iyiniyetli ticlinct kisilerin kazanmalari (MK. m. 1023)

se
97

Saymen f Elbir. 459; Akipek Ill. 72; Esener/ Gluven. 192.

Gursoy / Eren / Cansel. 784; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 642. Sadece yukli tasinma-
zin kamulastiriimasi agisindan bkz . Dural. 124 Saymen / Elbire gore de, hakim tasinmazin
kamulastiriimasinin irtifaki etkilememesi gerekir. Ancak, kamulastirmaya ragmen irtifak hakki
devam ederse de. yukli tasinmaz malikinin kilfeti bu yuzden agirlastirnlamaz (bkz.. age.. 459).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 642.
Koprili / Kaneti 69: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 642: Dural. 124.

98
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sakli kalmak kaydiyla'~. dizeltilmesi icin tapu sicilini diizeltme davasi (MK.
m. 1025) acilabilir®'. Anlasma yapilmasina gerek kalmadan yararlanan (ha-
kim) tasinmaz maliki de hakkindan feragat edebilir (MK. m. 784)®. MTerkine
muvafakat beyanr adi verilen bu beyan tek tarafli bir hukuki islemdir. Yuklu
tasinmaz malikinin kabul etmesi gerekmez. Hak sahibinin hakkindan feragat
etmesi sonucunu yaratacagi icin de tasarruf islemidir. Burada da terkinin ge-
cerliligi so6z konusu beyanin gecerliligine baglidir. Beyanin herhangi bir sebep
ylzinden gecersiz olmasi terkinin gecersizligi sonucunu dogurur ve yine di-
zeltilmesi istenebilir (MK. m. 1025)’*'. Ancak, her iki halde de yararlanan ta-
sinmaz Uzerinde mevcut ve terkinden zarar gorebilecek sinirli ayni hak sahip-
lerinin rizalarinin almmasi gerekir. Bu acidan, s6z konusu ayni haklarin terkin
edilecek irtifak hakkindan ©nce veya soni*a kurulmus olmalari 6nem tasi-
maz’®. Alacak hakki sahiplerinin ise terkine itiraz haklari yoktur*. Yetkili Ki-
sinin usulline uygun sekilde yapilmis terkin talebine istinaden tapu memurun-
ca terkin isleminin gerceklestirilmesiyle birlikte irtifak hakki sona erer; yani,
buradaki terkin kurucudur’®.

Tasinmaz lehine irtifaka iliskin terkinin. Meden? Kanunun 785’inci madde-
si geregince belirli sartlar altinda mahkeme karariyla gerceklestirilmesi de
mimkundir  Gergekten, daha 6nce de isaret edilmis oldugu Uzere, sonradan
ortaya c¢ikan gelismeler yuzinden “irtifak hakkimn devami hak sahibi bakimm-
dan tamamiyle anlamsizlasmissa”. yani irtifak hakkinin devaminda onun ko-
runmaya deger herhangi bir yarari kalmamissa, yukli tasinmaz maliki mahke-
meden terkinin yapilmasi yéninde karar vermesini isteyebilir (MK. m. 785 I).
Bunun icin yararlanan tasinmaz malikine tazminat ddemesi gerekmez”*. Mese-
I&. yararlanan tasinmazin yeni ac¢ilan bir caddeyle birlesmesi yuzinden gegit ir-
tifakinin anlamini kaybetmesinde””, kaynak irtifakmdan yararlanan kisinin ta-

104 Wieland / Karafaki. Il. m.734. s.403; Saymen / Elbir. 459.

5 Gursoy / Eren | Cansel. 782.

198 Hatta, ‘terkinin hukuki nedeni yararlanan tasinmaz malikinin mirascilarina, yuklu tasinmazin irti-

faktan kurtarilmasi icin yaptigi bir vasiyetname de olabilir’ (bkz.. Gursoy f Eren | Cansel. 782-
783).

Gursoy / Eren / Cansel. 782; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 640.

Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir. 641; Koprili | Kaneti. 65. Ayrica bkz . Akipek. Ill, 73:
Gursoy / Eren / Cansel. 783: Esener | Guven. 192.

199 oguzman / Selici i Oktay-Ozdemir. 641. dn.146.
110

107

103

Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 641.

Bkz.. Wieland t Karafaki. Il. m.736. s.405-407; Gursoy / Eren | Cansel. 785 vd.. S6z konusu
hikmiin konulus amacina iliskin gorisler igin bkz.. Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir. 643.

Wieland / Karafaki. Il. m.735. s.405.
Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir 644.
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sinmazinda su ¢ikmasinda béyle bir durum vardir”*. Ayni sekilde, irtifak hakki-
nin sagladigi yarar ile yikledigi kilfet arasinda asin bir oransizlik ortaya cik-
missa (MK. m. 2)”5. yukli tasinmaz maliki yine mahkemeden terkin talebinde
bulunabilir (MK. m. 78511)*°0. Bu ag¢idan, oransizliga yol agan degisikligin ya-
rarda veya yikte ortaya ¢ikmasi farketmez. Yarar ayni kalmakla birlikte yiikin
asirt sekilde arttigi durumlarda da terkin istenebilir’”. Terkin talebi hakkin ta-
mamim veya bir kismini konu alabilir’8. Ancak, boyle bir durumda irtifak hakki
sahibine tazminat 6denmesi de gerekir (MK. m. 709 Il1). Bu konuda 6lc, irtifa-
kin terkin edilmesi yliziinden yararlanan tasinmaz malikinin ugradigi zarardir”®.
Dava, yararlanan tasinmaz maliki ile bu tasinmaz Gzerinde sinirli ayni hakki bu-
lunan kisiler aleyhine acilir. Mahkemenin dava neticesinde verdigi terkin karari
kumecu nitelik tasir™®. irtifak hakkinin kullanilmasimn sirekli olarak imkansiz-

114 Bkz.. Koprull / Kaneti, 70; Aybay / Hatemi. 165; Ayiter. 160; Velidedeoglu. 751; Akipek. llI,

74: Saymen f Elbir. 459-460: Gursoy f Eren / Cansel. 787-788. 14. HD. 10.2.1987,
E.1986/7411 K.1987/994. “... 34 ve 35 parsel sayill tasinmazlarda mevcut binalarin zeminusti
katlarinin birlikte kullaniimak tzere veteriner dairesince kiralanabileceginin yetkili merciince bil-
dirildigi. her iki tasinmaz malikinin tasinmazlarini kiraya verebilmek igin Ust kata 34 parseldeki
mevcut merdivenden c¢ikilmasi, bu arada 35 parsel lehine ve 34 parsel aleyhine olmak uzere 34
parsel sayili tasinmazdaki merdivenden gegit hakki bakimindan irtifak hakki kurulmasi husu-
sunda anlastiklari, bu hususu 2.11.1976 gin. 1974 yevmiye numarall resmi akitle gerceklestir-
dikleri. s6zU edilen binalarin veteriner dairesine kiralandigi, uzun sire kira akdinin ve yararlan-
manin devam ettigi, halen iki binanin bos oldugu dosya kapsami ve toplanan delillerle saptandi-
gina, irtifak hakkinin kurulmasinda gudulen amag ve sagladigl yarar sona erdigine gore, irtifak
hakkinin kaldiriimasi davasinin kabull, gecit yerine vaki elatmanin ve WC’nin kaldiriimasi iste-
ginin reddi gerektigi disunulmeden, yazili oldugu vechile hukim kurulmasi, isabetli bulunma-
mistir. ..." (YKD.. C.13. S.10, 1987, s.1536-1537).

s Yani, “irtifakin sagladigi menfaat ile katlanan tasinmaza yukledigi kilfet arasindaki oransizlik o

derecede olmalidir ki. durastlik kurallarina (MK.2) gore, irtifakin devam ettirilmesi artik istene-
mesin” (bkz.. K6prull / Kaneti. 71). Ayni yonde bkz.. Saymen / Elbir. 460.

" Buna karsilik, irtifak hakkinin kurulmasini gerektiren sartlarda herhangi bir degisiklik olmamissa,

artlk mahkemeden terkin karari istenemez. Bkz., 14. HD. 28.6.1988. E.1988/5103 K.1988/4904.
"... Dava, irtifak hakkinin kaldiriimasi istemine iliskindir. Tapu kayitlarinda, ... 939 ada 8 ve 10
parsel sayili tasinmazlar lehlerine, 9 parselden mifrez 939 ada 52 parsel sayil yuklu tasinmaz
aleyhine pencere agmak ve balkon yapmak hususunda irtifak hakki mevcuttur. Dosya kapsami
ve toplanan deliller itibariyla, s6z konusu irtifak hakkinin kaldiriimasi igin yeni bir durumun dog-
dugu ispat edilemedigine gore, tum davanin reddi gerekirken 939 ada 8 parsel sayil tasinmazla
ilgili irtifak hakkinin yazil oldugu vechile kaldiriimasina karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir.
.." (YKD., C.15, S.12, 1989. s.1 757).

Bkz., Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 645: Giirsoy / Eren / Cansel. 788-789.

Wieland / Karafaki Il, m.736. s.406; Koprulu / Kaneti. 73; Oguzman / Seligi / Oktay-
Ozdemir. 645-646. Hakim, hakkin tamamina yonelik bir terkin talebine ragmen takdir yetkisi
cercevesinde kismi terkin karari verebilir (bkz.. Aybay / Hatemi. 165: Dural. 124). Tersi ise
mumkin olamamalidir.

117

118

18 Biz.. Koéprill / Kaneti. 72; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 646; Glirsoy / Eren / Cansel.

789: Dural. 124.

120 Gursoy / Eren / Cansel 789: Koprilli / Kaneti. 73; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 646.

Hatemi / Serozan / Arpaciya gore, burada, ayip dolayisi ile fesih davasinin niteliginde oldugu
gibi bozucu yenilik doguran "6zel bir fesih davasi” s6z konusudur (bkz.. age., 700).
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lasmasi durumunda ise. yUkli tasinmaz maliki terkin talebinde bulunabilecegi
gibi (MK. m. 10261). tapu memuru da re‘sen terkin islemini yapabilir*".

Nihayet, tasinmaz lehine irtifak hakki, yararlanan tasinmazin veya yukli ta-
sinmazin boliinmesi (taksim edilmesi) dummunda da belirli sartlar altinda ter-
kinle sona erdirilebilir (MK. m. 792-793)* Buna karsilik, yikli taginmazin
milkiyetinin yai'arlanan tasinmazin malikine ge¢cmesi kendiliginden irtifak hak-
kini sona erdirmez. Bdyle bir durumda malik irtifaki s6z konusu olur. Ancak,
malik isterse irtifaki terkin ettirebilir (MK. m. 784)™,

Koprult / Kaneti. 68-69. Ayrica bkz., Esener/ Gluven. 193.
Bu konuda bkz.. Girsoy f Eren / Cansel. 810-813.
Wieland / Karafaki. Il. m.735. s.404; Hatemi / Serozan / Arpacli. 699.



Ucuincu Alt Bolim
KiSi LEHINE KURULABILEN IRTIFAKLAR

811. GENEL ACIKLAMA

Kisi lehine (kisisel sahsi) irtifak haklan, herhangi bir tasinmaza malik
olup olmadigina bakilmaksizin sadece belirli bir kisi lehine kurulabilen irtifak-
lardir. Bu tip irtifak haklarinda, tasmmaz lehine irtifak haklarindan farkli olarak
hak sahibinin kisiligi 6n planda yer alir. Bu nedenle, kural olarak el degistire-
mezler ve miras yoluyla gecemezler’. Ancak, bu kural intifa ve otuima (sukna)
gibi irtifak haklarinda kesin bir nitelik tasidigi halde. Medeni Kanunun 838’inci
maddesi cercevesinde kumlan diger irtifak haklarinda kesin degildir. Zira, ta-
raflar. s6z konusu diger irtifak haklarmin el degistirebilecegini ve miras yoluyla
da gececegini kararlastirabilirler.

Kisi lehine irtifak haklarinin konusu kural olarak bir tasmmazdir. Bunlar-
dan sadece intifa hakki tasinirlar, malvarligi ve alacak haklari tizerinde de kuru-
labilir.

Kisi lehine irtifak haklan da. hukuki nitelikleri itibariyla ayn? haktirlar. Do-
layisiyla genel anlamda ayni hakka iliskin esaslar bunlar icin de gecerlidir. Bun-
lar. parasal deger tasidiklarindan ayni zamanda malvarligi haklari arasinda yer
alirlar. Ancak, saglararasi islemlerle el degistirememeleri ve miras yoluyla da
gecmemeleri onlari diger malvaidigi haklarindan ayiran énemli bir farktir.

Kisi lehine kurulabilen irtifak haklan, devredilmelerinin kararlastirilip ka-
rarlastirllamamasma goére iki kisma ayrilabilirler. Gercgekten, intifa ve oturma
(siikna) hakkmin devri yoniinde anlasma yapilamaz. Bunlar siki sekilde hak sa-
hibinin Kisiligine bagh olduklan icin devredilemezler ve miras yoluyla gecmez-
ler. Belirli bir sure icin kurulmamislarsa, en ge¢ hak sahibinin 6lumua bunlarin
sona eimelerine yol acar. Tiizel kisiligin sona ermesinde de durum aynidir (MK.
m. 7971). Hattd, tizel kisi lehine kurulacak intifa haklan icin yuz yillik azam?
bir sire ongoralmustir (MK. m. 797 I1). Buna Kkarsilik. Medeni Kanunun

S0z konusu irtifaklar i¢in, Meden Kanunun 838'’inci maddesi (EMK. m. 753) cercevesinde kuru-

lan irtifaklar hari¢ olmak kaydiyla. “kisiye bagh irtifsMaf ifadesi de kullaniimaktadir (bkz.,
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 659). Sadece intifa ve oturma (stikna) haklari bakimindan

“el degistirmeyen kisiye bagl irtifaklar ifadesi icin bkz.. Gursoy / Eren | Cansel, 814.
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838’inci maddesine istinaden kumlan irtifak haklarinin devredilebilecegi husu-
sunda anlasma yapilabilir. Ne var ki. aksi yonde anlasma yapilmamissa bunlarin
da devredilememeleri asildir*.

Tasinmazi konu alan kisi lehine (kisisel) "irtifak haklari, ilgili tasinmazin
kitik sayfasi irtifak haklari sitununda mukellefiyet anlamina gelen ‘m' harfi ile
gosterilir. Hak sahibinin adi, soyadi, (baba adi) ve irtifak hakkinin cesidi belir-
tilerek ve varsa siresi yazilarak tescil edilir. Bu haklari(n) tescilinde, ayrica her
bir irtifak hakki icin 'a’ harfinden baslamak tzere alfabenin tim harfleri (a, b, c,
¢ .0, 0, ... |, i,j... gibi) kullanilir” (TST. m. 30 II).

8§12. INTIFA HAKKI

I. Genel Olarak intifa Hakki Kavrami, intifa Hakkinin Konusu, Hukuk? Niteligi ve

Cesitleri

Medeni Kanunun 794-822'nci maddeleri arasinda dizenlenmis olan intifa
hakki, sahibine, konusunu olusturan seyi kullanma ve Urtnlelinden istifade etme
(tam bir yararlanma) yetkisi veren sinirli ayni haktir®. Bu nedenle, sahibine tani-
digi yetkiler bakimindan sinirli ayni haklar iginde en genis kapsamli olanidir.
Bir esya Uzelinde intifa hakki kuruldugu zaman, malike, sadece tasarrufislemle-
rinde bulunabilme yetkisi kalir. intifa hakkmin kurulmasi ile malik, esyanin ve-
ya hakkin 6z degerini kendisinde tutmakta, buna karsilik bunlardan elde edilebi-
lecek yarai'lari belirli bir kisiye tahsis etmektedir™ Esyayi tahsis amacina uygun
sekilde kullanma, varsa ti0nlerini toplama yetkisi intifa hakki sahibine aittir. in-
tifa hakki kurulurken, s6z konusu yetkilerden bir kisminin malik hesabma ali-
konulmasi mimkun degildir. Onun igin, intifa hakki ile yukli bir esya malikinin
sadece ciplak (kuru) mulkiyete sahip bulundugundan da sz edilir*. Bu ylzden.

Ogretide, Ust hakki ve kaynak hakkini da "devredilebifen (karmasik nitelikte) sahsi irtifak haklan”
olarak bu baslik altinda ele alan yazarlar vardir (bkz.. Esener / Given. 193). Ayrica bkz..
Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 669 vd.. *Devir ve intikalleri asla mimkin olmayan irtifak-
lar (intifa - stikna), devir ve intikalleri kural olarak mumkun olan irtifaklar (insaat - kaynak), devir
ve intikalleri kural olarak mimkiin olmayan irtifaklar (diger irtifaklar)" ayirimi icin de bkz.. Ayiter.
160. Dural ise. “diger irtifaklah't (MK. m. 838: EMK. m. 753), Ust hakki ve kaynak hakki ile birlikte
“duzensiz irtifaklar" bashg: altinda ele almaktadir (bkz., age., 130-131).

14. HD. 13.3.2008. E.2008/1826 K.2008/3216."... intifa hakki: baskasina ait bir esya, hak veya
malvarligi tzerinde belirli bir kisiye tam yararlanma imkani saglayan bir irtifak taradar...” (YKD.,
C.36. S.2. 2010, s.268-270): 14. HD. 25.9.2008, E.2008/8875 K,2008/10834, "... intifa hakki,
tasinir ve tasinmaz, hatta haklar ve bir malvarligi tGzerinde tesisi mimkin olan ve hak sahibine
konusu olan seyden yararlanma hakki veren bir irtfak taradur. (YKD., C.36. S.3, 2010,
5.455-457).

Oguzman / Seligi, 660.

Bkz., Kopruli / Kaneti. 95-96, 98: Gursoy / Eren / Cansel. 749, 816: Ayiter, 160: Saymen /
Elbir 475: Velidedeoglu. 752: Aybay / Hatemi. 169: Esener/ Glven 194: Dural 126.
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esyay! fiilT ve hukuki tasaiTuflara konu yapma yetkisi malike aittir. intifa hakki
sahibi bu tur tasarruflarda bulunamaz. Bulunursa, meydana gelecek zararlar igin
malike karsi sorumlu olur (MK. m. 800. 817)®.

intifa hakki diginda da baskasinin mali tizerinde kullanma ve yararlanma
yetkisi veren haklar vardir'. Bunlarin tipik drneklerinden biri, ~yararlanma fisti-
fade) haklarr seklinde isimlendinlen ana babanin ¢cocuk mallarindan yararla-
nabilme hakkidir (MK. m. 352 vd.). Ancak, s6z konusu haklari teknik anlamda
intifa hakki saymak mumkun degildir. Zira, intifa hakkindan farkli olarak, ko-
nusu sadece bir mal varlhiginin tamami veya belirli bir kismidir: aynT nitelik ta-
simazlar: dodus ve sona eris sebeplen farkhdir: sahiplerine belirli bir élglide de
olsa tasarruf yetkisi verirler. Kisiye siki sikiya bagh bir hak olduklari icin, kis-
men dahi baskalarma birakilamazlar. Aralarindaki bitin bu farklara ragmen.
743 sayili eski Medeni Kanunun yirirlukte oldugu dénemde, 6zel hikim bu-
lunmayan hallerde intifa hakkina iliskin esaslar kiyasen bunlara da uygulanirdi
(EMK. m. 288,1)®. 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 363'incii maddesinin bi-
rinci fikrasina gore ise. "ana ve baba, ¢ocuk mallarinin geri verilmesinde vekil
gibi sorumludurlar®

intifa hakkina benzeyen diger bir kullanma ve yararlanma hakki da trin
fhasilal) kirasindan dogan alacak hakkidir. Gergekten, Grin kirasinda da kiraci-
nin baska bir kisiye ait esyay! kullanma ve Urinleri kendisine alikoyma hakki
vardir. Ancak, intifa hakkindan farkl olarak, Grtin kirasindan dogan hak bir ala-
cak hakkidir. Dogusu, kapsami, sona ermesi intifa hakkindan tamamen ayridir
(BK. m. 360-378: EBK. m. 272-298).

intifa hakki, niteligi geregi sadece ferden belirli bir veya birden fazla kisi
lehine kurulabilir®. Bunun gercek kisi veya tiizel kisi olmasi mimkindur. Ger-
cek kisilerde surenin azamt siniri hak sahibinin hayatidir. Yani, intifa hakki ger-
cek kisiler icin sadece hayatlari boyunca kurulabilir. Tuzel kisilerde ise. bu sire
en fazla yiz yil olabilir (MK. m. 797/11). Géraldigi gibi, intifa hakkinin nisb?
bir sirekliliginden s6z edilebilirse de. bagimsizligindan s6z edilemez. Dolayi-

6 Saymen / Elbir. 464-465; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 662; Gulrsoy / Eren / Cansel.
816.

Bu konuda bkz . Akipek. Ill, 93-94; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 721; Gursoy f Eren /
Cansel, 815; Saymen | Elbir. 463.

Bkz.. Wieland / Karafaki. |I. m.745. s.427; Saymen / Elbir, 463-464; Koprull / Kaneti. 99.
Saymen 7 Elbir. 464, Glrsoy / Eren | Cansel. 818. Birden ¢ok kisi lehine kurulan intifa hakkinin
payl veya elbirligi halinde olmasi mumkindir (bkz.. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir. 660).

Boyle bir durumda, taraflar arasindaki iliskilere, payli mulkiyet ve elbirligi mulkiyetini diizenleyen
hukimler (MK. m. 688-700. 701-703; EMK. m. 623-628, 629-631) kiyasen uygulanirlar. Bkz..
Wieland 7 Karafaki. Il. m.745. s.429.
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siyla. bagimsiz ve surekli (mistakil ve daimi hak) olarak (MK. m. 704 2. 998 L
2) tapu kitugine kaydi yapilamaz’® Tasmmaz lehine irtifak hakki olarak ku-
rulmasi da imkéansizdir”,

intifa hakkinin konusunu tasinmazlar kadar tasinir seyler de olusturabilir™.
intifa hakkina konu teskil edebilmesi icin, esyanin {riin veren bir esya olmasi
zolunlu degildir®. Hatta, bu hak alacak haklan™ ve malvarhgi tizerinde de kuru-
labilir. Gergekten. Medeni Kanunun 794‘linci maddesinin birinci fikrasina go-
re. 'Untifa hakki, tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarhd: Gzerinde ku-
rulabilir. Payh (muisterek) milkiyet paymin da intifa hakkina konu teskil et-
mesi mimkindir'®. Medeni Kanun, kullanilmasi tuketimini zorunlu kilan seyler
Uzerinde de intifa hakki kurulmasina imkan tanimistir. Ancak, bu tip intifalarda
gercek anlamda intifa hakkindan farkh olarak intifa konusu seyin mulkiyeti inti-
fa hakki sahibine gecer. intifa hakki sahibi, hakki sona elince kendisine verilen
seyin aynini veya yai'arlanmaya basladigi giindeki kiymetini iade etmeyi borg-
lanmis olur (MK. m. 819/1). Bu nedenle, kullaniimasi tiketimini zorunlu kilan
seyler Gzerindeki intifa hakki icin "intifa benzeri fsibih intifa - quasi usus
fructusf\ Mduzensiz intifd\ *"*gercek olmayan intifa** gibi ifadeler de kullanilir’e.

intifa hakki, ayni hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri stivilebilir. Belirli
bir siire kullanilmamasi yiiziinden zamanasimina ugramaz. Parasal degere sahip
bulundugu icin malvarligi haklan arasinda yer alir. Ancak, hak sahibinin sahsi-
na bagh oldugundan baskasina devredilemez ve miras yoluyla gegmez. Rehin
hakkina konu teskil edemeyecegi gibi, haczedilmesi ve iflas masasina katiimasi

0 \wieland / Karafaki. IIl. m.745. s.429; Akipek. IIl. 87.

' Wieland / Karafaki. Il. m.745. s.426: Oguzman f Selici f Oktay-Ozdemir. 660
intifa hakkinin tasinir mallar bakimindan pratik éneminin bulunmadi§i hususunda bkz.. Hatemi /
Serozan / Arpaci 343.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 662.

Alacaklar Gzerindeki intifa hakkinin gercek anlamda ayni hak sayilamayacagi hususunda bkz..
Hatemi / Serozan / Arpaci. 346. Bu konuda ayrica bkz., Wieland / Karafaki. Il. m.773-774,
S.476-477.

15 Wieland / Karafaki. Il. m.745. s.429; Gursoy / Eren / Cansel, 820: Koprull / Kaneti. 93-94.

14. HD. 21.5.1990. E.1989/4999 K.1990/4742. “.. Medeni Kanunun 623/3. maddesi uyarinca
musterek milkiyete konu olan tasinmazda, hissedarlardan herbiri kendi hissesi hakkinda malik
hak ve mukellefiyetini haiz olup hissesini temlik veya terhin edebilir ve bu ciimleden olarak tze-
rinde mulkiyetin gayri bir ayni hak da tesis edebilir. Diger paydaslarin yasanin kendilerine tani-
digi imkanlar disinda buna karsi ¢cikma haklari olmadigi gibi bir paydasin payi tzerinde bir bas-
kasi lehine intifa hakki kurdurmasiyla diger paydaslarin hukuken zarara ugrayacaklari da dusu-
nilemez. O halde, hakkin kétuye kullaniimasi da s6z konusu olamaz. .." (YKD.. C.18, S.9.
1992. 5.1390-1391).

Bkz., Saymen (. Elbir 467; Gursoy / Eren f Cansel. 821; Koprulu / Kaneti 103; Oguzman /
Selici / Oktay-Ozdemir, 685-686; Aybay / Hatemi. 173; Hatemi / Serozan / Arpaci. 345, 702;
Wieland / Karafaki. Il, m.745. s.427-428.
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da mimkin olmaz™. Buna karsilik, alt intifa haklari kurulamazsa da’®, intifa
hakkinin kullanilmasini tamamen veya kismen baskasina birakmak, mesel4 inti-
fa konusu seyi kiralamak veya ddin¢ (ariyet) vermek mimkindir (MK. m.
806)'8. Ayni esas, aksi yonde anlasma yapilmamissa, intifa hakki sahibine kiy-
metleri takdir edilerek teslim edilmis tasimr mallar bakimindan da gecerlidir
(MK. m. 819.11).

intifa hakki, Mkaynagv® ve *Mkonusu” esas alinmak suretiyle siniflandirilabi-
lir:

intifa hakkinin, kaynagi bakimindan **iradi frizal) intifa hakkr ve ~kanunt
intifa hakkv® seklinde iki cesidi vardir*®. iradi intifa hakki, taraflarin serbest ira-
deleriyle kurduklari intifa hakkidir (MK. m. 795). Bunun igin, tasinmazlarda
gecerli bir hukuki sebebe ve malikin yazil talebine istinaden tapu memurunun
tescil islemini yapmasina ihtiyac vardir. Tasinirlarda hukuki sebep ve aynt akide
dayali olarak zilyetligin devri gerekir. Kanuni intifa hakki ise. taraflarin iradesi
s6z konusu olmaksizin dogrudan dogruya bir kanun hikminden kaynaklanan
intifa hakkidir"”. Bu ikinci tir intifa hakkinin klasik érnegi. 743 sayil eski Me-
dent Kanunun yururlikte oldugu dénemde, sag kalan es (3678 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten dnceki EMK. m. 444) ile bliylk baba veya bliyiik ananin
baba ve analanna (dérdiinct ziimreye) (3678 sayili Kanunla yapilan degisiklik-
ten dnceki EMK. m. 442) taninmis olan intifa hakki idf~ Ancak. 23.11.1990 ta-
rih ve 3678 sayili Kanunla s6z konusu intifa haklari ortadan kaldirilmistir. 4721
sayili yeni Medeni Kanunda da sdz konusu intifa haklarina yer verilmemistir.
Kanunf intifa hakkimn dogumunu saglayan diger haller, esya yerine kaim olan
tazminat, sigorta ve kamulastirma bedeli tzerinde intifa hakkinin devam etmesi
(MK. m. 798); hasara ugramis seyin tamir edilmesi durumunda intifa hakkinin
yeniden dogmasi (MK. m. 798); édenmis alacak (izelinde intifa hakkinin devam
etmesidir (MK. m. 821)™. 4721 sayili yeni Medeni Kanun, bunlara ek olai'ak.
sag kalan ese belirli sartlar altinda belirli mallar tizerinde intifa hakkinin kuiul-

Bkz.. Koprult / Kaneti. 96, 98; Esener / Gluven. 194. Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki. |
m.758. s.449.

¥ Hatemi / Serozan / Arpaci. 344,

10 Bu konuda bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 660-661: Giirsoy / Eren / Cansel. 818-
820.

0 Saymen / Elbife gore, intifa hakki, “akidden, 6lume bagl tasarruftan, kanundan veya iktisabt

miruruzamandan" dogabilir (bkz.. age., 470).
A Gursoy / Eren / Cansel. 847
2 Bu konuda bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 848-851.

3 Bkz. Kopralt / Kaneti. 119: Gursoy | Eren / Cansel 851.



72 ikinci Bolum: irtifak

masini isteyebilme hakki tanimistir. Gercekten. Medeni Kanunun 240’inci
maddesinin birinci fiki*asma gore, Msag alan es, eski yasantisini devam ettire-
bilmesi icin, dlen esine ait olup birlikte yasadiklari konut tzerinde kendisine ka-
tilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya
oturma hakki taninmasini isteyebilir'* Meden? Kanunun 652’nci maddesine go-
reyse. “eslerden birinin 6limi halinde tereke mallari arasinda ev esyasi veya es-
lerin birlikte yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar izerinde kendisine mi-
ras hakkina mahsuben mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir" (f. 1). "Hakli se-
beplerin varhd halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras-
cilarindan birinin istemi Uzerine, mulkiyet yerine intifa veya oturma hakki ta-
ninmasina da karar verilebilir” (f. 2).

intifa hakki, konusundan hareketle de "tasinmazlar tizerinde intifa hakki'\
"tasinirlar Gzerinde intifa hakki\ "haklar Gzerinde intifa hakki” ve "malvarlig
Uzerinde intifa hakki” seklinde siniflandirilabilir™*. Bu ikinci tar siniflandiima.
intifa hakkinin kurulmasi, kapsami ve sona ermesine iliskin esaslar bakimindan
onem tasir.

11. intifa Hakkinin Kazanilmasi

intifa hakkinin kazanilmasi, kanundan veya taraflarin iradesinden dogmasi-
na gore farklilik gosterir:

Kanunt intifa hakki, kural olarak, kanun tai'afindan 6ngorilmis saillarm
gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden kazanihr*’, Medent Kanunun 795’inci
maddesinin tg¢tincu fikrasinin birinci cimlesine gore, "tasinmaz Uzerindeki ya-
sal intifa hakki, tapu kitigine tescil edilmemis olsa bile, durumu bilenlere karsi
ileri surulebilir". Herkese karsi ileri surilebilmesi icinse tapu kitigine usuliine
uygun bir tescil isleminin yapiimasi zorunludur (MK. m. 795 Ill. c. 2). Aksi
takdirde, bdyle bir hakkin varligini bilmeden iyiniyetle ayni hak kazanmis son-
raki muktesiplere karsi ileri stiilemez (MK. m. 1023)*®. Tasinirlarda da zilyet-
ligin devralinmamasi ayni
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Kanunun sag kalan ese intifa hakkmi se¢cme yetkisi veren hiikmu ile dordinci
zUmreye intifa hakki taniyan hikmi 3678 sayili Kanunla yururlukten kaldinl-
diklan. 4721 sayili yeni Medeni Kanunda da teki*ar yer verilmedigi icin artik bu
anlamda intifa hakki kazanilamayacaktir*‘. Medeni Kanunun 240 ve 652'nci
maddelerinde 6ngo6riulmus intifa haklannda ise. s6z konusu hikimler hukuki
sebebi olusturacak, intifa hakkimn dogumu tapu kutigine yapilacak tescil so-
nucu gergeklesecektir. Tasinirlarda (MK. m. 652 1) da zilyetlik kurulmasi gere-
kecektir.

Iradi intifa hakkinin nasil ve ne zaman kazanilacagdi hususu intifa hakkmin
konusuna gore degisir:

Tasinmazlar lzerinde intifa hakki, kural olarak tapu siciline yapilacak bir
tescil islemi sonucunda kazanilir (MK. m. 795 1; TST. m. 30 II). Tescilin intifa
hakkinin dogumunu saglayabilmesi icin, gecerli bir hukuki sebebinin bulunmasi
ve ayrica malik tarafindan yapilmis bir tescil talebine istinaden gerceklestiril-
mesi sailtn*\ Hukuki sebep, genelde malike intifa hakki kurma borcunu yikle-

Bu nedenle, s6z konusu hiikmin anlamsiz sayilabilecegi hususunda bkz.. Oguzman / Selici / Ok-
tay-Ozdemir, 665.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 663; Esener / Guven. 196; Dural 126. Yargitay, resmi

senede dayall bir tescil s6z konusu olmamakla beraber intifa hakki kurmak maksadiyla ta-
sinmazin karsi tarafa birakildigi ve bu gergcevede kullanmanin uzun sire devam ettigi du-
rumlarda. sonradan sekil sarti ve tescile iliskin eksikligin ileri surtlmesini hakkin kétuye kul-
lanimi saymaktadir. Bkz..'l4. HD. 12.5.1992. E.1991/1601 K.1992/5291, -... Medeni Yasa-
nin 718. maddesinde; “tasinmazdaki intifa hakkinin tapu siciline kayit ile teessis edecegi;
hilafina bir kayit bulunmadik¢a, mulkiyete dair hikiumlerin tasinir ve tasinmaz intifa haklari-
nin iktisabinda ve tescilinde tatbik olunaca
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mesiyle birlikte kazanilu™\ Ayrica, taraflar, zilyetligin intifa hakki kuimak mak-
sadiyla gegcirildigi hususunda da anlasmis olmalidirlar. Yani, tasinir milkiyeti-
nin devren kazanilmasinda oldugu gibi burada da ayni akit aranacaktir*®. Bu
cercevede, bir tasinira emin sifatiyla zilyet olan kisiden de iyiniyetle intifa hakki
kazanilabilir (MK. m. 988)". intifa hakki gecerli bir sekilde kurulduktan sonra
malik aslt (dolayl) zilyet, intifa hakki sahibi fer‘i (dolaysiz) zilyet sifatini kaza-
nir (MK. m. 974).

intifa hakkina konu teskil eden tasinir kullaniimasi tilketimine baglh bir sey
ise. aksi yonde anlasma yapilmadi§i takdirde, zilyetligin devriyle birlikte mdl-
kiyet intifa hakki sahibine gecer™ Bdoyle bir durumda, intifa hakki sahibi malike
karsi esyanin gerl verme sirasindaki® degerini borclanmis olur (MK. m. 819/1).
Dolayisiyla, intifa konusu sey tzelinde diledigi gibi tasaiTuf edebilir. Bu tip in-
tifa haklarma. “intifa hakki benzeri (sibih intifa hakhf' adi verilir™. Medeni
Kanunun 819’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, intifa hakki sahibi, degeri
bicilerek kendisine teslim olunan diger tasinirlar Gzerinde de. aksi kararlastiril-
madikca. serbestce tasarrufta bulunabilir. Ancak, bu yetkisini kullandigi takdir-
de. sz konusu seylerin bigilen degerlerini geri veime sirasinda 6demekle yu-
kimla olur. Bu 6deme, tanm isletmesi gerecleri, hayvan surileri, ticari mallar
veya benzeri seylerde ayni cins ve nitelikte esya verilmesi suretiyle yerine geti-
rilebilip’.

Diger irtifak haklarindan farkh olarak, intifa hakkinin haklar tzerinde ku-
rulmasi da mimkindir*». Bu. alacak hakki veya sinirli ayni hak olabilir. Ancak,
Uzerinde intifa hakki kurulmak istenen hakkin kullanilmaya ya da triin getirme-

% Saymen / Elbir, 472-473; Gursoy / Eren / Cansel. 845: Esener / Guven. 196: Dural. 126;

Wieland / Karafaki. Il. m.746. s.432. Tasinir mulkiyetinin devrinde oldugu gibi, intifa hakki kur-
mak amaciyla zilyetligin devrinin sebebe bagl olup olmadigi hususu da tartigsmalidir. Bkz.. Kop-
ralt / Kaneti. 115. Sebebe bagli olmadi§i yoninde bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir.

664. S0z konusu yazarlara gore, temel borg iliskisindeki sakatlik, intifa hakkinin kurulmus olma-
sina engel olmaz. Intifa hakki sebepsiz zenginlesme talebi ile bertaraf edilir. Sebebe bagh oldu-
gu yoninde bkz., Girsoy / Eren / Cansel. 846.

8 Gursoy / Eren | Cansel. 846: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 664.

37 Akipek. lIl. 98; Koprullii / Kaneti 115; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 664: Giirsoy t Eren /

Cansel. 846.
Gursoy / Eren / Cansel. 821: Ayiter, 160.

743 sayil eski Medeni Kanunun 744 tinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yarar-
lanmanin (intifam) basladigi giindeki kiymet esas alinmisti.

Bkz.. Akipek. |H. 98: Gursoy / Eren / Cansel 821.
Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 822-823.

3s

39

40
41

2 Alacak haklari tzerindeki intifa hakkinin tam anlamiyla ayni hak sayilamayacagi hususunda

bkz.. Koéprill / Kaneti 105-106; Oguzman/ Selici / Oktay-Ozdemir, 664; Ayiter. 161; Gursoy/
Eren / Cansel. 836-837.



76 ikinci Bolim: irtifak

ye elverisli olmasi ve ayrica de\Tedilebilir bir nitelik tasimasi zorunludur. Devri
mimkin olmayan bir hak Gzerinde intifa hakki kurulamaz**. Meseld, intifa hak-
ki Gzerinde ikinci bir intifa hakki kurmak mimkin degildir. Otuima (siikna)
hakki Gzerinde de intifa hakki kurulamaz. Bu 6zellikleri blinyesinde tasiyan bir
alacak Uzerinde intifa hakki, alacagin bu amagla devredilmesiyle (temlikiyle)
birlikte kurulur (MK. m. 795 I). Devir, alacagin turine gore farkli sekillerde
gerceklestirilir. Normal (adi) bir alacak hakki i¢in intifa hakki kuimak amaciyla
yapildigi agikca belirtilmisi* yazili devir beyani yeterlidir (BK. m. 183; EBK. m.
162). Kiymetli evraka bagli alacak haklannda, nama yazili senetlerde intifa
hakki kurmaya yonelik yazili bir devir beyani, emre yazili senetlerde ciro ve se-
net zilyetliginin devri aranir (TK. m. 647; ETK. m. 559). Hamile yazili senet-
lerde ise. intifa hakki kurmak amaciyla senet zilyetliginin devri yeterli olur". in-
tifa hakki sinirli ayni haklar Gzerinde kurulacaksa, gecerli bir hukuki sebebe da-
yanan tescil talebi ve tescil isleminin yapilmasi zorunludur*A.

Medeni Kanun, malvarhgi izerinde de intifa hakkinm kumlabilecegini ifa-
de etmistir (MK. m. 794, 814). Ancak, Meden? Kanunun bu dizenlemesine
ragmen, malvarligi, mahiyeti geregi bir bitiin olarak ayni hakka konu teskil
edemez*”. Zira, her seyden 6nce malvarliginin pasifi buna hi¢ uygun degildir.
Malvarh@inin aktifini olusturan degerler tzerinde ise ayri ayri intifa haklan soz
konusu olur. Dolayisiyla, malvarhdi Uzerinde intifa hakkinin kurulmasi, bu
malvarhiina dahil tasinmazlar, tasimrlar ve haklar zerinde intifa hakkinin ku-
rulus sekillerine gore gergeklestirilir. Yani, tasimislarda zilyetligin devri, tasm-
mazlarda tescil ve haklarda temlik gerekir**.

Medent Kanunun 795’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, M'tasinir ve ta-
sinmazlarda intifa hakkinin kazanilmasi ve tescilinde, aksine dizenleme olma-
dikca, mulkiyete iliskin hikimler uygulanir\ Dolayisiyla. Medent Kanunun
705’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilmis olan tescil disi kazanma yollari,
mahiyetine uygun distigi oranda intifa hakkinin kazanilmasinda da etki goste-
rirler’®. Meseld, daha dnce de isaret edilmis oldugu aibi. tasinmaz (izerinde intifa

4 Wieland / Karafaki. iL m.773-774. 5.479: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 664.

“ Gursoy / Eren | Cansel. 837: Koprull / Kaneti. 116; Dural, 126: Oguzman / Seligi t Oktay-

Ozdemir. 664.

® Kopriilii / Kaneti, 116: Oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir 664; Giirsoy / Eren f Cansel. 838,847.

*® Bkz.. Gursoy f Eren / Cansel. 847.

47 Akipek I, 100: Képrili | Kaneti. 111; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 664.

s

¢ Wieland f Karafaki. 1l m.766. s.459; Akipek 100-101: Koprulti / Kaneti 116: Ayiter. 162:
Esener f Glven. 195; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 664: Hatemi / Serozan / Arpaci.
346. Malvarhgini konu alan intifa hakki icin ayrica bkz.. Gursoy / Eren f Cansel. 831-834, 847.

“ Akipek I, 97; Saymen / Elbir. 474
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hakki kurma yikumluligi getiren gegerli bir s6zlesmenin varligina ragmen ma-
lik tescil talebinde bulunmaktan kaginirsa, alacakli. Medeni Kanunun 716’nci
maddesine dayanan bir dava acabilir. Bdyle bir durumda, mahkemenin olumlu
yondeki kararinin kesinlesmesiyle birlikte intifa hakki kazanilir. Daha soni*a ya-
ptlacak tescil agiklayici nitelik tasir”. Tasimrlarda ise durum biraz farklidir. Sa-
yet. gecerli bir intifa s6zlesmesine ragmen malik serbest iradesiyle zilyetligi
devretmezse, alacakli ifa davasi agabilir. Ancak, tasmmazlardakinin aksine
mahkemenin olumlu yoénde karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi intifa hak-
kmi dogurmaz. Davacinin icra ve iflas Kanununun 24’iincii maddesine istina-
den icra takibinde bulunmasi ve malm icra memurunca malikten alinip davaciya
teslim edilmesiyle birlikte intifa hakki kurulmus olur’\ Hak tzerinde intifa hak-
ki tesisi icin dava acilmasi gerekmisse, irade beyaninda bulunmayi hilkiim altina
alan mahkeme kararinin icra edilebilme gicini kazanmasi yaninda, kiymetli
evrak agismdan Tcra ve iflas Kanununun 24’{incii maddesine istinaden senet zil-
yetliginin elde edilmesi aranir®*. Alacak hakkina iliskin intifa kurma borcunun
yerine getirilmemesi héalinde, acilacak davada verilecek hikim, zerinde intifa
kurulacak hak sahibinin hakki intifa maksadi ile devri hususundaki irade beyani
yerine gecer*. Kiymetli evrakta, hamile yazil senetler i¢in verilen hikim tasi-
nir mallardaki gibi icra ve iflas Kanununun 24’Uncii maddesi cercevesinde icra
edilir. Yani, senedin icra memur*u aracihigiyla bor¢ludan almip alacakliya tesli-
miyle birlikte intifa hakki kurulmus olur. Mahkeme karari emre yazil senetlerde
ciro yerine, nama yazili senetlerde devir (temlik) beyani yerine gecer. Ancak, in-
tifa hakki yine senetler icra memuru tarafmdan alinip alacakliya teslim edildigi
anda kazanilir.

Aym sekilde, tasinmazlar zerindeki intifa hakkinm olagan (MK. m. 712)
veya olaganusti (MK. m. 713) zamanasimi yoluyla kazanilmasi da mimkan-
dur®\ Ancak, ogretide, olaganisti zamanasiminm (MK. m. 713) intifa hakki
bakimindan sadece teorik bir anlam tasidigi da ifade edilmistir’’. Zira, zilyet,
sartlan vai'sa dogal olarak intifa yerine mulkiyeti kazanmay! tercih edecektir.
Nihayet, tasinirlar tzerindeki intifa hakkinin da zamanasimi yoluyla (MK. m.

Gursoy / Eren | Cansel. 824, 851-852; Koprull / Kaneti. 116-117; Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir. 665-666. intifa hakki kurma yukimlGligi getiren gecerli bir sézlesme veya o6lime
bagh tasarrufun mevcudiyetine ragmen tescil talebinde bulunmaktan kaginan malikin sadece
tazminata mahkdm edilebilecedi hususunda bkz.. Saymen / Elbir. 474.

3t Koprill f Kaneti. 117; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 666; Girsoy f Eren / Cansel. 852

52 Bkz.. Koprulil t Kaneti. 117-118.

53 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 666. Ayni yonde bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 852.

54 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 665; Saymen | Elbir 471-472.

% Akipek Il 97.
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Ir®. Malik resmi defter tutulmasi yoniindeki talebi kabul etmezse, intifa hakki
sahibi defterin mahkeme tarafindan dizenlenmesini isteyebilir (HMK. m.
406)®". Slphesiz, taraflarin kendi aralaiinda bir defter tutmalari da mimkuandur.
Ancak, boyle bir defter ispat kuweti bakimmdan 7’nci maddenin kapsamma
girmez. Sadece, anlasmazlik ¢cikmasi durumunda yazili bir ispat araci (adi senet)
niteligi tasir®\

intifa hakki sahibinin, zilyetligi kendisine devredilmis seylere iliskin en
onemli yetkileri ~'kullanma”. Murinlerden yararlanma” ve "'esyayl yénetme”dit
(MK. m. 803-804).

Gercgekten. MedenT Kanunun 803’linct maddesinin birinci fikrasina gore.
Nintifa hakki sahibi, hakkin konusu olan inali zilyetliinde bulundurma, y6-
netme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine sahiptir’. Su halde o. her
seyden odnce, hakkina konu teskil eden seyi amacina uygun sekilde kullanabi-
lecektir®. Ancak, bunu yaparken seyin tahsis amaci disina ¢ikmamak, malikin
cikarlarini kollamak ve ona en az zarar verecek sekilde hareket etmek mecbu-
riyetindedir®®. Meseld, onun, konut olarak Uzerinde intifa hakki tesis edilmis
bir binay! sinema, otel veya lokanta héline getirmesi, pamuk ekimine tahsis
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Hukuki (medent) Griinlerin durumu Medeni Kanunun 805’inci maddesinde di-
zenlenmistir. Buna gore, "intifa hakkina konu olan sennayeninfaizleri ve diger do-
nemsel gelirleri, daha ge¢c muaccel olsalar bile, intifa hakkinin basladi§i tarihten
sona erdigi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait oluf\ Dolayisiyla, intifa hakkinin
gecerli oldugu sireye iliskin kiralarin, daha sonra muaccel hale gelseler bile intifa
hakki sahibine édenmeleri gerekir. Aksi takdirde kira bedelini 6deme borcu devam
eder. Ayni esas, alacaklari konu alan intifalarda faiz gelirleri igin de gegerlidir. Bu-
na karsilik, hukuki tiiin sayilamayan ikramiye gibi fazlalklar* ise malikindir'.

Ozel Kisilere ait” ormanlar Gzerinde kurulmus intifa hakkindan yar*arlanmanin
nasil olacagi Medent Kanunun 818’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir
orman Uzerinde intifa hakkina sahip olan kimse, ondan 6zel kanun hikkiimlerine uy-
gun bir isletme plani cercevesinde”® yarai'lanabilir (MK. m. 8181). Malik ile intifa
hakki sahibi, isletme plani yapihrken™ kendi haklaimin gozetilmesini isteyebilirler
(\IK. m. 818 Il). Belhli bir dénemde fiitina. kar. yangin, sel. zararh bécek akmi ve-
ya diger sebepler yiziinden olagan yarai'lanma énemli élclide asiimissa, orman, bu
kaybi giderek azaltacak sekilde isletilir veya isletme plani yeni duruma uygun hale
getirilir. Asui yararlanma dolayisiyla elde edilen bedel, faiz getirecek sekilde yatin-
lir ve verim noksanini gideimeye ayrilir (MK. m. 818 III).

intifa hakkinin konusu kullanilmasi tiiketimini zowunlu kilan seylerden
meydana gelebilir. "intifa hakki benzeri (sibih intifa hakkif diye de adlandirilan
boyle bir durumda, aksi yonde anlasma yapilmamissa, intifa konusu seylerin
mulkiyeti teslim edilmeleriyle birlikte intifa hakki sahibine gecer. O. bunlarin
geri verme sirasindaki* kiymetleri ile bor¢lu olur (MK. m. 8191)'®. Dolayisiyla,
intifa konusu seyler tizerinde istedigi gibi tasaiif edebilir; tiiketebilir, ivazli ve-
ya ivazsiz olarak ticiincii Kisilere devredebilir. Onceki malik intifa hakki sahibinin
tasaiTuflai'ina mudahale edemez. Onun sadece intifa hakkmin sona eimesiyle
muaccel olacak iadeye iliskin bir alacak hakki vardir. Zira, ger¢ek olmayan inti-

74 Akipek I, 89: Koprult / Kaneti. 136: Ayiter. 161: Saymen / Elbir. 483: Esener/ Given. 195:

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 688. IBK. 7.2.1968. E.1966/18 K.1968/2 (RG., 5.4.1968,
S.12867). Ayrica bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 838-839.
S Devlet ormanlari Uzerinde kurulacak intifa hakki i¢in bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 827-828.
Bkz . Koprillu / Kaneti. 101.

Bu konuda Orman Kanunu hikimlerinin de nazara alinmasi gerekir. Bkz.. Koéprull / Kaneti.
101-102: Gursoy / Eren / Cansel. 828-829.

743 sayih eski MedenT Kanunun 744'Gncli maddesinin birinci fikrasinda, bu agidan yararlanma-
nin (intifam) basladigi gindeki kiymetler esas alinmisti.

76

7
78

70 Ogretide. Medent Kanunun 744'incii maddesinin emredici nitelik tasimadigi, taraflarin kullanil-

masi tiketimini zorunlu kilmayan bir esya lzerinde de gercek olmayan intifa iligkisi kurabilecek-
leri ifade edilmektedir. Bkz.. Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir. 686: Gursoy / Eren / Cansel.

822.
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fa. kapsami itibariyla bir borg iliskisi dogurmaktadir. Yararlanan kisi tiiketime
tébi esyanin degerini para ile tazmin edecektir*’,

intifa hakki sahibi, degen bigcilerek kendisine teslim olunan diger tasinirlar

Uzerinde de. aksi kararlastinimadikca. serbestce tasarrufta bulunabilir. Ancak,
bu yetkisini kullandigi takdirde, s6z konusu seylerin bigilen degerlerini ger
verme sirasinda 6demekle yikumlu olur. Bu 6deme, tanm isletmesi gerecleri,
hayx'an surileri, ticarT mallar veya benzeri seylerde ayni cins ve nitelikte esya
verilmesi suretiyle yerine getirilebilir (MK. m. 81911I).

intifa hakki sahibinin, kullanma \'e driinlerden yai'arlanma yetkilerinin bir
sonucu olarak, Mesyayl yonetme™ yetkisi de vardir (MK. m. 803/1)®’. Onun bu yet-
kisini tek basina kullanmasi asildir. Ancak, yonetme yetkisi kullaniluken. iyi bir*
yonetimin gerekli kildi§i (MK. m. 2) esaslara uygun hareket edilmesi zoiinlu-
dur*“. Haklai* zerindeki intifada bu yetkilelin intifa hakki sahibi ile hak sahibi ta-
rafindan bildikte kullanilmasi gerekir*" Gergekten, borcluya karsi yapilacak dde-
me isteminin ve kiymetli ewak (zelindeki tasarruflarin alacakl ve intifa hakki
sahibi tai'afindan birlikte yapilmasi, borcunu édemek lzere bor¢lu tarafindan ya-
pilacak bilditimin de bunlarin her ikisine yoneltilmesi gerekir (MK. m. 820ll).
Alacakl ile intifa hakki sahibinden yalniz biline 6deme konusunda kendisine izin
verilmemis olan borglu, borcunu ya her ikisine birden 6demek ya da hakimin be-
lirleyecegi yere tevdi etmek mecburiyetindedir (MK. m. 8211). Aksi takdirde,
yani borclu bu konuda yetkili kilinmadidi halde borcunu sadece alacakliya veya
sadece intifa hakki sahibine dderse, bu édeme onu digerine kai'si borctan kurtar-
maz’*. Yerine getirilen edimin konusu ve 0zellikle geri 6denecek anapara intifa
hakkina tabi olur (MK. m. 8211I). Ancak, alacakli veya intifa hakki sahibi, ana-
paramn guvenilir ve getili saglayan bir yere yatirilmasini isteyebilir (MK. m.
821,111). Somut olayda alacak tehlikeye diserse, alacakli ve intifa hakki sahibin-
den her bili, digerinden iyi bir ydnetimin gerektirdigi 6nlemleri almaya katilmasi-
ni isteyebilir (MK. m. 820I11). MedenT Kanunun 822’nci maddesine gore, intifa
hakki sahibi, intifanm baslangicim izleyen (¢ ay i¢inde, hakkin konusu olan ala-
cagin ve kiymetli evrakm kendisine devlini isteyebilir \IK. m. 822 ). Devir ger-

% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 686. Ayrica bkz., Wieland / Karafaki, Il. m.744. s.472.

intifa konusu seyi yénetme, intifa hakki sahibi agisindan hem hak hem de 6devdir (bkz.. K&pru-
I / Kaneti. 137, Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir, 677). Buna karsilik, yonetim yetkisi, kul-
lanma ve yararlanma yetkilerine nazaran ferT nitelik tasidigi igin tek basina intifa hakkina konu
teskil edemez (bkz.. Akipek. 1lI, 91,103-104).

Saymen / Eibir'e gére, “bu hususta intifa hakki sahibi, adi kiraci veya hasilat kiracisina benzeti-
lir ve hakkinda (eski) Bor¢lar Kanununun 256'nci maddesi (tam bir ihtimam dairesinde hareket
etmek) (BK, m. 316) ile 278 (BK. m. 364) ve miteakip maddeleri tatbik edilir' (bkz., age.. 479).
Ayni yénde bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 868.

Bu konuda bkz., Gursoy | Eren / Cansel. 839 vd.. 868.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 688.
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ceklestirilirse, intifa hakki sahibi, alacagin ve kiymetli evrakin devri swasindaki
degeri tutarinda devredene karsi bunlaiin bedelini 6deme borcu altina girer ve fe-
ragat edilmedikce bu borg icin ayiica glvence gostermekle yukimli olur (MK.
m. 822 I1). Glvence istemekten feragat edilmemis ise. devir, ancak glivence gos-
terildikten sonra hikiim ifade eder (MK. m. 822111). Bdylece. kullaniimasi tike-
timini zorunlu kilan seyler Uzerinde intifadaki gibi bir durum ortaya ¢ikmis olur™.

Intifa hakki sahibi, intifa hakkimn devami siir*esince yiikiimlii olmadigi bir ki-
sim masraflai". yenilemeler ve eklemeler yapabilecegi gibi, yeni bir imalat da mey-
dana getiimis olabilir*. Bdyle bir durumda, o. intifa hakki sona erdigi zaman s6z ko-
nusu masraflaimin karsilanmasini vekaletsiz is gérme hikiimleri gercevesinde ma-
likten isteyebilir (MK. m. 8011). Malik tazminat 6demeye yanasmazsa, mali eski
héline getiimek kaydiyla yaptigi eklemeleri sokup alabilir (MK. m. 801 ).

Nihayet, intifa hakki sahibi, s6zlesmede aksine hiikim yoksa veya durum ve
kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasiimiyorsa. intifa
hakkinin kullaniimasi baskasina devredilebilir (MK. m. 8061). Mesel4, intifa ko-
nusu seyi baskasina kiralayabilir veya ivazsiz olarak kullanimina terkedebilir.
Ancak, boyle bir durum, intifa hakkinin bituntyle temliki mimkiin olmadigi igin,
hak sahipliginde degisiklik yaratmaz. Sadece, intifa hakki sahibi ile Gctinci kisi
arasinda bir borg iliskisinin kurulmasmi saglar. intifa hakki herhangi bir* sebeple
sona ererse, Ucuncl kisiye devredilen kullanma hakki da kendiliginden sona
erer’®. Ugiincu kisi ile malik arasinda ise herhangi bir borg iliskisi dogmaz. An-
cak, Medeni Kanunun 806'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, ~'bu takdirde ma-
lik, haklanm, devralana karsi daglindan dogt'uya ileri stirebifif\ Yani o, intifa
hakki sahibine kai*si ileri stirebilecegi hususlari kullanma hakkini devralmis kisiye
karsi da ileri strebilir®’. Buna karsilik intifa hakki sahibi, tasinirlai'da iyiniyetle
hak iktisabr (MK. m. 988) sakli kalmak kaydiyla, tctincl kisiler yararina sinirh
ayni hak, mesela yeni bir intifa (alt intifa) hakki veya rehin hakki kuramaz*. intifa
konusu seyi buttnuyle bir Gglincu kisiye devretmesi de mimkin degildir. Zira,
onun bu tip tasarruf islemlerini yapma yetkisi yoktur. Ayni esas alacak hakkini
konu alan intifa hakki bakimindan da gecerlidir<®.

Bkz.. Oguzman / Selici /Oktay-Ozdemir. 687.

intifa hakki sahibi élince, onun tarafindan yapilmis tasinmaza iligkin kira s6zlesmesinin hukuki
durumunun ne olacagl hususunda bkz., 1. HD. ~7.2003, E.2003/4902 K.2003/8056 (YKD.,

C.29. S.9. 2003, s.1342-1344). S6z konusu karara gore, intifa hakki sahibinin éliminden sonra
tasinmazin maliki tarafindan kiraci aleyhine acilmis elatmanin énlenmesi ve ecrimisil davasin-
da. davalinin kiraladigi tasinmazin intifa hakkina konu bir mal oldugunu bilip bilmedigi arastiril-
mall ve sonucuna goére hikim tesis edilmelidir.

Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 661: Gursoy / Eren / Cansel. 870-871: Dural. 128.
% Wieland / Karafaki. Il. m.758. s.448: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 660-661. 678.
8 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 687.

38
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intifa hakki sahibinin tasarruf yetkisinin bulunmadigi kuralina, daha énce
de isaret edildigi Uzere. Medeni Kanunun 819’uncu maddesiyle bir istisna geti-
rilmistir. Buna gore, tiketilebilen seylerin mulkiyeti, aksi kararlastinimadikca.
intifa hakki sahibine geger. intifa hakki, sahibi, gen verme sirasinda bu seylerin
0 ginki degerini 6demekle yiukimli olur. (MK. m. 819/1). Dolayisiyla o. s6z
konusu seyler tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Bu ¢ercevede bizzat tike-
tebilir. ivazli veya ivazsiz olarak tguinci Kisilere devredebilir. Onceki malikin
bunlara karisma hakki yoktur. Yine, intifa hakki sahibi, degen bicilerek kendi-
sine teslim olunan diger tasinirlar Gzerinde, aksi kararlastirilmadikca, serbestce
tasarrufta bulunabilir. Ancak, bu yetkisini kullandigi takdirde, s6z konusu seyle-
rin bicilen degerini geri verme sirasinda 6demekle yikimlu olur. Bu 6deme, ta-
rim isletmesi geregleri, hayi'an stiileri. ticari mallar veya benzeri seylerde ayni
cins veya nitelikte esya verilmesi suretiyle yerine getirilebilir (MK. m. 819/11).
Yani. onun, bu tip tasim* mallar tizelinde de tasarruf yetkisi vardir. intifa hakki
sahibi. Medeni Kanunun 822’nci maddesi cercevesinde kendisine devredilmis
alacak hakki tizerinde de tasarrufyetkisine sahiptir.

2. intifa Hakki Sahibinin Borglar

Intifa hakki sahibi, her seyden énce, mali kullanirken, driinlerinden yararlanir-
ken x'e yonetirken 6zenli hareket etmek zolundadir. Gercekten. Medent Kanunun
803‘lincti maddesinin ikinci fikrasina gore, Mintifa hakki sahibi, bu yetkilerini kulla-
nirken iyi bir yonetici gibi 6zen gostermek zorundadir~*. Aksi takdirde, malik,
mahkemeye miiracaat ederek gerekli tedbirlerin alinmasini isteyebilir*’. Yine onun.

Bu konuda, "mali iyi bir aile babasi gibi kullanmak~'tan séz edilir. “iyi aile babasi veya iyi bir idare
icabl ndan maksat, iyi bir malik nasil hareket edecek ise. intifa sahibinin de dyle hareket etmesi-
dir: yani intifa sahibi tedbirli, dikkat ve itinali bir malik gibi hareket etmege mecburdur® (bkz..
Saymen / Elbir, 480).

14. HD. 31.10.1978. E.1978/3961 K.1978/4668. “... intifa hakki sahibi, zilyetlik, kullanmak ve is-
tifade hakkina malik ise de: bu haklarini kullanirken iyi bir idare neyi gerektiriyorsa o hikimlere
uymak zorundadir. Aksi takdirde kat malikleri intifa edilen seyin haksiz veya mabhiyetine ayki
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luklann degistirilmesi gibi faaliyetlerde durum boyledir. Buna karsilik, yararla-
nilan seyin muhafazasi, intifa konusu binanin daminin ¢okmesinde oldugu gi-
bi®" daha 6nemli (olagan disi) islerin yapilmasini veya onlemlerin alinmasini
gerektiriyorsa, maliki durumdan haberdar edecek ve ayrica bunlarin yapilmasi-
na. meseld onarim icin binaya girilmesine izin verecektir (MK. m. 812 Il). Ma-
lik. ihtara ragmen gereken tedbirleri almazsa®®, intifa hakki sahibi bunlari mali-
kin hesabina bizzat yapabilir (MK. m. 812 I1I) ve intifa hakki sona erdigi zaman
vekaletsiz is gérme hiikumleri cercevesinde ondan isteyebilir.

Intifa hakki sahibi, intifa siiresince, intifa hakkina konu teskil eden malin

olagan bakim ve isletme giderleri ile giivencesini olusturdugu borglarin faizleri-
ni, vergi ve resimlerini de 6demek zoiundadir (MK. m. 813 I)*°. Sayet vergi ve
resimler malik tarafmdan daha 6nce 6denmislerse, intifa hakk
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konusu sinirli ayni haklar, iyiniyete saglanan korumadan (MK. m. 988, 1023)
kaynaklanabilecek istisnalar haii¢’®", intifa hakkindan sonra gelirler'®. Yine, in-
tifa hakki haczedilemedigi halde, intifa konusu sey malikin alacaklilar tarafin-
dan haczettirilebilir.

Malikin, esyaya iliskin tasarruflarda bulunabilme disinda, malin intifa hakki
sahibi tarafindan kullanilmasina nezaret etme (‘gézetim) yetkisi vai'dir. Bu nezaret
yetkisinin bir sonucu olarak o. intifa hakki sahibinin asin veya esyanin mahiyetine
aykir nitelik tagtyan kullammlanna itiraz edebilir. itiraz bizzat ihtarda bulunai'ak
veya dava agmak suretiyle gergeklestililire*. Medeni Kanunun 807‘nci maddesi bu
duruma, “Malik, hakkin konusu olan malin hukuka m'kiri ya da niteligine uygun
dismeyen kullanihis bicimine itiraz edebiliri ifadesiyle isar*et etmistir. Ancak o, bu
yetkisini “intifa hakki sahibinin intifa konusunu yénetme hakkmi engelleyecek bi-
cimde degil, amaca uygunluk cevresinde 6lcull olarak kullanacaktir’e". Asin kul-
lanmalar yiziinden intifa hakkinin terkinini istemesi ise mumkin degildir
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mak zorundadu* (MK. m. 812 Il). Yine, intifa hakki sahibine ait olmayan diger
masraflan karsilamak da malikin soiumlulugu icindedir. Ancak, 6gretide, burada
gercek anlamda bir borcun bulunmadidi ifade edilmektedir. Zira, intifa hakki sa-
hibinin. bu yukidmluliklerin yeline getirilebilmesi icin gerekli parayi karsiliksiz
(ivazsiz faizsiz) olarak malike ddiing vermesi gerekir. Aksi takdirde, malik, s6z
konusu parayi temin etmek icin malin bir boliumuni veya tamamini paraya cevi-
rebilir (MK. m. 813 111). Malin tamami paraya ¢evrilmisse, intifa hakki satis bede-
li Gzerinde devam eder”®. Slphesiz, intifa hakki sahibinin, masraflain malik hesa-
bina bizzat yapip intifa sona erince ondan istemesi de mimkindir (MK. m. 801).

Nihayet, malikin kendi kusuru sonucu yok olan mali tekrar yapmasi zorun-
ludur (MK. m. 798). Buna kaisilik. malin yok olmasmda herhangi bir kusuru
yoksa yenileme mecburiyeti de s6z konusu olmaz. Béyle bir durumda, intifa hak-
ki sahibi hai'ap olmus esyay! yeniden ihya ederse, masraflan kendisi karsilar”e.
Selvet vergisi turtinden vergileri 6demek de malike ait bir yukumluliktire. Og-
retide. alacak uUzerindeki intifalarda alacak hakki sahibinin yonetime katilmasi da
bir yonuyle yikimliluk olarak degerlendirilmektedir”
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(MK. m. 79611). Gaiplik karan (MK. m. 35) bakimindan da ayni esas gecerli-
dir™V. Tizel Kkisi lehine kurulmus intifa haklarmda tiizel kisinin infisah etmesi ve-
ya feshi de ayni sonucu dogurur'@". Hatta, tlizel kisi heniiz sona ermemis olsa bile,
intifa hakki yiz seneden fazla devam edemez (MK. m. 797). Daha uzun sure i¢in
kurulmus bir intifa hakki yiiz seneye indirilir (BK. m. 27,11; EBK. m. 2011)"™
Surenin dolmasi, intifa hakki sahibinin vazgegmesi veya 6lmesi, tiizel kisi lehi-
ne tesis edilmis bir intifa hakkinda yiiz senenin dolmasi gibi hallerde bizzat ma-
lik sicil kaydinin terkinini (dizeltilmesini) isteyebilir (MK. m. 796 II. 797.
1026; TST. m. 69 Ill. 1V). Ancak, buradaki terkin kurucu olmayip aciklayici-
dir~; Yasal intifa hakki ise. sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erer (MK. m.
796 1). intifa hakkindan 6nce gelen bir tasinmaz rehni var ise. pai'aya ¢evirme
aninda yapilacak bir terkin de sona ermeye yol acar®.

Taraflar, intifa hakkinin sona erdirilmesi yoniinde anlasabilirler, intifa hak-
ki sahibinin anlasma dogrultusunda yapacagi talebe istinaden tapu memulunun
terkim gerceklestirmesiyle birlikte intifa hakki ortadan kalkar. Burada, kurucu
nitelik tasiyan gercek anlamiyla bir terkin islemi vai'dir'~. Boyle bir anlasmamn
varhgina ragmen intifa hakki sahibi terkin talebinde bulunmaktan kaginirsa, ma-
lik. terkin yoniinde kai'ai" verilmesi icin dava agabilir. Tasinmazlarda, kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte hak sona erer (MK. m. 716. 795. 1013). Daha sonra yapi-
lacak terkin aciklayici nitelik tasir. Haklarda, mahkeme tarafindan verilen karar
intifa hakki sahibinin irade beyani yerine geger. Tasinirlarda ise. kararin icra ve
iflas Kanununun 24‘Gncli maddesi cercevesinde icra ettirilmesi gerekir™,

intifa hakki ile mulkiyetin ayni elde birlesmesi tasinirlarda’® ve haklarda
intifa hakkini sona erdirir. Tasmmazlarda ise. yeni malikin yazili talebine isti-
naden tapu kdtuginde terkin (cizim) islemi yapilmadigi surece, seklen de olsa
intifa hakki varligini sardurtr'e

L Koprilla / Kaneti. 122: Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 668 Velidedeoglu na gére, bu du-

rum sirenin resmi senede ve tapu siciline yazildigi hallerde miimkiindur. Sure tapu siciline tes-
cil edilmemisse, terkin intifa hakki sahibinin talebi tzerine yapilabilir. Intifa hakki sahibi talepte
bulunmaya yanasmazsa, terkin icin mahkeme karari gerekir (bkz.. age.. 757-758).

Wieland f Karafaki. Il. m.749. s.436: Saymen / Elbir, 487; Gursoy / Eren / Cansel, 856; Ayiter
162; Aybay / Hatemi. 170: Dural. 127. Bdyle bir durumda, bu amacla sinirli olmak Uzere, tasfiyenin
kapanmasina kadar intifa hakkinin devam edecegi hususunda bkz.. Képrill / Kaneti. 122.

133 kopralu f Kaneti. 121.

132

134 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 668; Gursoy / Eren / Cansel. 854,

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 667.

1% Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 668-669: Giirsoy / Eren / Cansel. 854.
B Bkz.. Kopralu f Kaneti. 123.

Gursoy / Eren t Cansel. 853-854.

Bu konuda bkz.. Koéprult / Kaneti. 123-125. Aksi yonde bkz.. Saymen / Elbir. 489.
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intifa hakkinin devami esnasinda esyanin bélinmesi mimkundiir. Béyle bir
durumda, aynen taksim s6z konusu ise. intifa hakki her parca tizerinde varhgini
strdardr (MK. m. 793). Buna Kkarsilik, satis yoluyla (nakden) paylasma s6z ko-
nusu ise. satisin intifa hakki ile yukli olarak yapilmasi gerekir*e. Medeni Kanu-
nun 700’Gncu maddesine gore de. paydasin kendipayi Uzerinde intifa hakki
kurmasi halinde, diger paydaslardan biri intifa hakkinin kuruldugunun kendisi-
ne tebliginden baslayarak ¢ ay icinde paylasma isteminde bulunursa; satis yo-
luyla paylasmada intifa hakki, buna iliskin paya disecek bedel lzerinde devam
eder\

Malin kusura dayanmaksizin yok olmasi disinda nasil gergeklesirse ger-
ceklessin. intifa hakkmm sona ermesiyle birlikte, intifa hakki sahibi (esyaya
zilyet olan kisi) icin esyayi geri verme yukumluligi ortaya cikar (MK. m.
799). intifa hakki sahibi 6lmiisse, iade yukimluligi mirascilarina ait olur. Es-
yanin intifa hakkinin sona erme anindaki malike geri verilmesi gerekir*. inti-

fa hakki sahibi esyayi kendi serbest iradesiyle geri vermeye yanasmazsa, ma-
lik™*" dogrudan dogruya intifa hakkindan dogan bir iade davasi acabilecegi gi-
bi (MK. m. 799). mulkiyet hakkina dayanan bir istihkak davasi (MK. m. 683)
da acabilir'** Tasinmazlar i¢in elatmanin 6énlenmesi (mudahalenin men’i) da-
vas! da acilabilir. Ancak, istihkak davasl i¢in kural olarak herhangi bir zama-
nasimi s6z konusu degilse de. 6gretide, intifa hakkindan kaynaklanan davanin
en ge¢ on yil icinde (BK. m. 146: EBK. m. 125) acilmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmektedir**. Zira, burada ayni degil, sadece Kisisel (sahs?) bir talep
s6z konusudur™. intifa hakkinin konusu tasinir ise. iyiniyetli bir Gigiincti Kisi-
nin milkiyet hakkini kazandigi hallerde de (MK. m. 988) artik iade davasi acl-
lamaz. Ama sartlan varsa tazminat istenebilir. Haklari konu alan intifa hak-

140 Gursoy / Eren / Cansel. 854-856. IBK. 4.3.1960, 1/3 (RG. 26.5.1960, S.10614); 6. HD.

6.6.1980. E.1980/1862 K.1980/5910 (YKD., C.7, S.10, 1981. s.1277-1278). Yargitay'in benim-
sedigi ¢ozum tarzi, payll (musterek) mulkiyet konusu seyin satisini glclestirdigi icin ogreti tara-
findan elestiriimektedir. Bkz.. Képrall / Kaneti. 126.

1 Gursoy / Eren / Cansel, 856-857.

Ogretide ileri strilmiis bir goriise gore, buradaki malikten maksat, intifa hakki kuruldugu zaman
malik olan kisidir. Milkiyeti daha sonra kazanan kisi, esyay! geri almak icin sadece istihkak da-
vasi (MK. m. 683: EMK. m. 618) acabilir (bkz.. Kopralii / Kaneti, 127). Ayni yonde bkz..
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 671, dn.306. Oysa, yeni malik kendiliginden intifa hakkin-
dan kaynaklanan yukumluliklere uygun hareket etmek zorunda kaldigina gore, intifa hakkina
dayali talepleri de ileri surebilmelidir. Meden? Kanunun 799'uncu maddesinin ifade tarzi da bu
¢6ziime elveriglidir. Gergekten, sdz konusu hikme gore, “intifa hakki sona erince hak sahibi,
hakkin konusu olan mali malike geri vermekle yakamladar".

142

3 \Wieland / Karafaki. I, m.751, s.439. Zilyetlige dayanan geri verme (yedin iadesi) davasinin

(MK, m. 982: EMK. m. 895) da acllabilecegi hususunda bkz,. Saymen / Elbir. 490.
Koprult / Kaneti. 131: Gursoy / Eren / Cansel. 857.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 670.
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kinda ise. geri verme intifa konusu hakkin tekrar hak sahibine devriyle gercek-
lestirilire.

intifa hakki sahibi, kural olarak intifa konusu seyin yok olmasindan veya
kiymetinin azalmasindan sorumludur. Burada, intifa hakki sahibi aleyhine geti-
rilmis bir kusur karinesi s6z konusudur. Yani, tazminat 6demekten kurtulabil-
mesi icin. onun, malin yok olmasinda veya kiymetinin azalmasinda herhangi bir
kusurunun bulunmadigim ispatlamasi gerekir (MK. m. 800/1)*\ Yine. o. yarar-
lanmasi icin gerekli olmadigi halde hakkmin sinirlarini asarak tikettigi seyleri
de tazmin etmek zorundadir (MK. m. 800I1). Buna karsilik, intifa hakki sahibi,
malin olagan kullanilmasi sonucunda meydana gelen de§er azalmalarmdan so-
rumlu degildir (MK. m. 800 Ill). Zararin malin olagan sekilde kullanilmama-
smdan kaynaklandigmi ispat yliki malike aittir.

intifa hakki sahibi de. yapmakla yukiimlii olmadidi halde yaptigi masrafla-
rinin ve meydana getirdigi eklemelerin tazminini vekaletsiz is gérme esaslari
(BK. m. 526-530; EBK. m. 410-414) cercevesinde malikten isteyebilir (MK. m.
801). Bunlar, daha ziyade intifa hakki sahibinin bizzat yapmakla yikimli ol-
madigi™® zorunlu ve faydali masraflai'dir (BK. m. 529; EBK. m. 413). Liks
masraflari ise. malik tazmin etmeye yanasmazsa sokip alabilir (MK. m. 801)0.
Ogretide, zilyetlikte oldugu gibi (MK. m. 994). intifa hakki sahibinin de zorunlu
ve faydali masraflari édeninceye kadar esyayi alikoyma hakkinin bulundugu
kabul edilmektedir’@"

Gerek malikin intifa hakki sahibine, gerekse intifa hakki sahibinin malike
kars! yoneltebilecegi bu talepler malin geri verilmesinden itibaren biryil gectik-
ten sonra zamanasimina ugrarlar®’. Gergekten. Meden? Kanunun 802'nci mad-
desine gore, "geri verine aninda malik ve intifa hakki sahibi tarafindan ileri su-

146 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 670.

Wieland / Karafaki. . m.752, s.439; Saymen / Elbir, 491; Oguzman f Seligi | Oktay-Ozdemir.
671; Velidedeoglu. 759; Gursoy / Eren | Cansel. 858-859.

Buna karsilik, masraflar niteligi geregi zaten intifa hakki sahibi tarafindan yapilmasi zorunlu
masraflar sinifina giriyorsa (MK. m. 812-813), artik bunlarin iadesi istenemez (bkz . Wieland /
Karafaki. II. m.753. s.440-441; Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir, 672; Koprilu f Kaneti.
129; Gursoy / Eren f Cansel. 859; Saymen / Elbir, 491). Ayrica bkz.. Velidedeoglu. 759.
Zorunlu ve faydall nitelik tagiyan tesisatin sokultp sokulemeyecegdi hususu ise tartismalidir. Bu
konuda bkz.. Oguzman / Seli¢i | Oktay-Ozdemir. 673. Faydali masraf niteligindeki ilavelerin
sokulebilecegi yonunde bkz.. Velidedeoglu. 759. Sokiup alma hakkinin kullaniimasi konusunda
ayrica bkz.. Gursoy / Eren f Cansel. 860-863.

Saymen / Elbir. 491; Akipek. Ill, 116. Genel hapis hakkindan (MK. m. 950) yararlanilabilecegi
hususunda bkz.. Koéprilli / Kaneti. 130; Gursoy / Eren f Cansel. 863-864.
Saymen / Elbir. 491; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 673; Gursoy f Eren f Cansel. 857.

862; Hatemi / Serozan / Arpaci. 347. Bir yillik surenin hak dusurtci nitelik tasidigi hususunda
bkz.. Velidedeoglu. 759.
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rinde’®” veya bir binanin isyeri olarak kullaniimasi hususunda’® bu hak kumlamaz.
Ayni sekilde, paylh milkiyet payi tzerinde kurulmasi da mimkin degildir'éd. Bu-
na karsilik, tGzerinde kat mulkiyeti tesis edilmis bii* binanin bagimsiz olarak kulla-
nilmaya elverisli bolumleri otuima hakkina konu teskil edebilir. Hattd, bagimsiz
ve surekli nitelik tasidigi i¢in tapu katiugine tas
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11. Oturma Hakkinin Kazanilmasi

Oturma hakki, sadece taraflarca kurulabilir. Yani, dogrudan dogruya kanun-
dan dogan bir oturma hakki mevcut degildir. Buna kai'silik. intifa hakkina iliskin
hikimler oturma hakkinda da uygulanacaklari i¢cin (MK. m. S23 Il). oturma
hakki, tescille, tescil disi veya zamanasimi yoluyla kazanilabilir.

Otuima hakkinin tescille kazaniimasinda, gecerli bir hukuki sebebe istina-
den malikin tescil talebinde bulunmasi ve tapu memurunun tescil islemini yap-
masi gerekir. Hukuki sebep, genellikle malik i¢in oturma hakki kurma borcunu
ihtiva eden bir sézlesmedir. Ancak, bdyle bir sézlesmenin gecerliligi tapu me-
muru tarafindan dizenlenmesine baglidir. Tapu memuru disinda bir Kisi veya
makamin dizenledigi sdzlesmeye dayanilarak yapilan tescil yolsuz nitelik tasir
ve dizeltilmesi istenebilir (MK. m. 1025). S6zlesmede, oturma hakkinin cesidi,
misterek oturma hakki s6z konusu ise otuima hakki sahibinin kullanacagi bo-
lumler. kararlastirilmissa tcret ve miktain ile hakkin gecerli olacag sire yer al-
malidir"®". Hukuki sebebin vasiyet veya miras sozlesmesi seklinde bir 6lime
bagh tasaiTuf olarak ortaya ¢ikmasi da mimkindir'e®. Boyle bir duiumda. s6z
konusu islemler i¢in 6ngdrulmuis sekil sartlarina uygun hareket edilmesi arana-
caktir. iste, gegerli bir hukuki sebep mucibince malikin tescil talebinde bulun-
masi ve tapu memurtinun da tescil islemini yapmasiyla birlikte otuiina hakki
kazanilmis olur. Tescil, yUukli tasinmazin kayith oldugu tapu kitigi sayfasina
yaptlir (TST. m. 301, 11)’'68. MedenT Kanunun 240 ve 652’'nci maddelerine da-
yanilarak kurulan oturma haklannda ise, hukuki sebep ilgili kanun hikmuddr.

Oturma hakkinin. Meden? Kanunun 705’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorilmis hallerden olaya uygun disen birinin gerceklesmesiyle birlikte tescil
disi kazanilmasi da mimkiandir. Mesela, oturma hakki kurma yukimlalagi ge-
tiren bir vasiyete ragmen mirascilar oturma hakkinm kurulmasina yanasmazlar-
sa. vasiyet alacaklisi. Medent Kanunun 716‘nci maddesine dayanarak dava aca-
bilir. Boyle bir durumda, mahkemenin olumlu yondeki kararinin kesinlesmesiy-
le birlikte oturma hakki kazanilmis olur. Daha sonra yapilacak tescil agiklayici
nitelik tasir. Ayni sekilde, yolsuz bir sekilde Gizeline oturma hakki tescil edilen
kisi Medeni Kanunun 712’nci maddesinde yazil sartlari gerceklestirirse, kendi-
liginden olagan zamanasimi yoluyla oturma hakkini kazamr. Sartlari bulunmak
kaydiyla. oturma hakkma oladaniisti zamanasimina iliskin Medeni Kanunun
713*Uncu maddesinin de uygulanabilmesi gerekir. Buna karsilik, takip islemle-

164 Akipek 1ll, 119: Koprili / Kaneti. 154.

Saymen / Elbir, 493; Esener/ Guven. 199.
Akipek. Ill, 119.
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rine konu yapilamayacag! i¢in, otuima hakkinin cebri icra sonucu kazanilmasi
mumkuin degildir.

Ill. Oturma Hakkinin Hukumleri

A. Oturma Hakkinin Oturma Hakki Sahibi Agisindan Hukumleri
/. Oturma Hakki Sahibinin Haklari

Oturma hakki sahibi, her seyden 6nce, hakkina konu teskil eden tasinmazi
belirli bir bicimde (oturarak) kullanma yetkisine sahiptir. Bu hak niteligi gere-
gi baskalarina devredilemeyecegi gibi, miras yoluyla da gecmez (MK. m.
823/1). Kullanmanin kapsami, esas itibariyla hak sahibinin kisisel ihtiyaclar
gz oninde tutularak belirlenir (MK. m. 824/1). Kisisel ihtiyaclarin kapsami
zamanla genisleyip daralabilir. Medeni? Kanunun 823‘lincii maddesinde 6ngo-
rialmas sinirlari asmamak kaydiyla. taraflarin bu konuda anlasma yapmalari da
mumkuandur'@®

Otuima hakki sahibi, hakkin sahsina 6zgilendigi acikca belirtilmedikce,
bina veya onun bir bélumiinde ailesi ve ev halki ile birlikte oturabilir (MK. m.
824 11). Yakin aile Uyelerinin kimlerden meydana gelecegi “alisiimis hayat ilis-
kilerine ve anlayisina (6rfve adete) gore” belirlenir'e. Bu konuda ilk akla gelen
es. cocuklar ve ana - babadir. Ancak, dgretide, aile fertleri ile birlikte hizmet
personelinin de ev halkindan sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu
personelin oturma hakkimn kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi da mimkin-
diree. Oturma hakki sahibine binanin sadece belirli bir bélimiinde oturma hak-
ki taninmigsa, o. binanin ortak kullanmaya 6zgulenmis yerlerinden de yararla-
nabilir (MK. m. 824111).

Oturma hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasi, zorunlu olarak tasinmazm
zilyetlik altinda bulundurulmasina imkan verir. Bu nedenle, bagimsiz otuima
hakkinda dereceli zilyetlik iliskisi ortaya ¢ikar. Malik asli (dolayl) zilyet, oturma
hakki sahibi fer’i (dolaysiz) zilyettir. Musterek otuima hakkinda ise. taraflar ba-
kimindan yine musterek zilyetlik séz konusu olur.

Otuima hakki sahibi, tasinmaz Gzerindeki hakimiyetini ihlal edici haksiz
midahaleler karsisinda hukuki koruma yollarina da basvurabilir (MK. m. 683.
981-983).

87 Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 692; Girsoy / Eren | Cansel. 887.

185 Wieland / Karafaki. Il. m.777. s.493; Képrulii / Kaneti. 155; Giirsoy | Eren / Cansel. 887-888.
18 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 692. dn.407.
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2. Oturma Hakki Sahibinin Borclan

Otuima hakki sahibi, tasinmazi kullanirken amag disi hareket etmemek zo-
rundadir. Ozellikle, tasinmazm tahsis yoninii degistiremez®. O. tasinmaza ilis-
kin islemleri yaparken iyi bir yénetimin gerektirdigi tedbirleri almakla yikiumli
oldugu gibi, tasinmazi kullanirken malike en az zarar verecek sekilde hareket
etmesi de gerekir. intifa hakkindan farkli olarak, hakkinin kullaniimasini dahi
baskalarina devredemez (MK. m. 823 II).

Otuima hakki sahibinin diger bir 6nemli borcu tasinmaza iliskin olagan masraf-
lai yapmaktir. Olaganustil masraflar ise. oturma hakki sahibinin ihban izerine malik
tarafindan yapilacaktir. Ancak, olagan masraflarin karsilanmasi oturma hakkinin tu-
riine gore degisir. Gergekten, otuima hakki sahibi, bagimsiz oturma hakkinda olagan
tamir ve bakim masraflaimi bizzat karsilamak zorundadir (MK. m. 8251). Onun,
kullanma ile ilgili vergileri de 6demesi gerekir. Olaganisti (6nemli / esash) tamirat
masraflaimi ise malik karsilar*. Tasinmazm vergilerini ve sigorta primlelini de malik
6der. Musterek otuima hakkinda, aksi yonde bir anlasma yapiimamissa bitin mas-
raflar malike aitth (MK. m. 825I1). Kansik oturma hakkmda ise. oturma hakki sahi-
binin kendisine tahsis edilen yerlerle ilgili tamir \'e bakim masraflarini bizzat yapma-
st aranir. Ortak yellere iliskin masraflar yine malike aittir’™".

Nihayet, oturma hakkinin sona ermesiyle birlikte oturma hakkma konu teskil
eden seyin malike geri verilmesi gerekir. Bu. mahiyeti gere@i tasinmaz tzelindeki zil-
yetligin tekrar malike devTedilmesi seklinde olacaktir. Otuima hakki sahibi iade yU-
kimlulagunu kendi istegiyle yeline getirmez ise. malik, ona kai'st hem alalanndaki
6zel hukuki iliskiye hem de genel esaslara (MK. m. 683) dayanai'ak dava acabilir.

B. Oturma Hakkinin Yukli Tasinmaz Maliki Agisindan Hukumleri

1. Yukld Tasinmaz Malikinin Haklari

Tasinmaz maliki, oturma hakkindan dogan yetkilerin s6zlesme ve kanun
hikimleri cercevesinde kullaniimasini isteyebilecedi gibi, hakki tehlikeye di-
serse glvence (glvence) verilmesini de talep edebilir™. Ayrica, otuima hakki
malikin tasannf yetkisini kisitlamayacagi igin. o. tasinmaza iliskin taahhit ve
tasaiTuf islemleri yapabilir. Meseld, tasinmazin mulkiyetini devredebilir veya
Uzerinde rehin hakki tesis edebilir. Yine, aksi yonde bir anlasma yapiimamissa
Uruinleri toplayabilecedi’™ gibi, borcu icin s6z konusu tasinmaz haczedilip para-
ya da gevrilebilir (MK. m. 869).

170

Akipek II. 117.
' Wieland / Karafaki. Il, m.778, s.495; Koprulii / Kaneti 156-157.
172 akipek. 1lI, 120.

3 akipek. Ill, 117.
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2. YUKIU Tasinmaz Malikinin Borglari

Malik, her seyden 6nce, oturma hakki sahibinin tasinmazda oturmasina kat-
lanmak zorundadir. Milkiyet hakkindan dogan Uriinleri toplama gibi diger yet-
kiler ise. aksi yonde anlasma yapilmamissa malike aittir. Oturma hakki sahibi-
nin ihbari Uzerine tasinmaz icin gerekli esaslh tamirati yapmak da malikin so-
rumlulugu altindadir. Buna Kkarsilik, onun, harabolan yapiyi tekrar yapma mec-
buriyeti yoktur. Ama yaparsa, oturma hakki yapilan bina Gzerinde yeniden do-
gar (MK. m. 798).

IV. Oturma Hakkinin Sona Ermesi

intifa hakki gibi (MK. m. 797-798). oturma hakki da stirenin dolmasi, hak
sahibinin hakkmdan feragat etmesi veya 6lmesi (MK. m. 823 Il). tasinmazin ka-
mulastirilmasi ya da bitiniyle yok olmasi gibi durumlarda ortadan kalkar.
Oturma hakkinin kendiliginden sona erdigi hallerde tasinmaz maliki aciklayici ni-
telik tastyan terkin isleminin yapilmasini isteyebilir (TST. m. 69IIL V). Buna
karsilik, oturma hakki sahibinin hakkini kanunun éngérdigid sinirlarin disma
¢ikarak kullanmasi, mesela kiraya vermesi, oturma hakkinin ortadan kaldiriima-
sI sonucunu yaratmaz. Boyle bir durumda, malik, oturma hakkinin terkinini is-
teyemezse de. kullanmanm kanuna uygun héle getirilmesini saglamak icin dava
acabilir’»

Bkz.. 1. HD. 29.6.1992. £.199273800 K.1992/8631."... Dava, sukna hakkinin iptali ve elatmanin
onlenmesi isteklerine iliskindir. Davaci, kayden maliki bulundugu 36 parsel sayili tasinmazdaki
140/2136 arsa payl 22 bagimsiz bolimde davali lehine siikna hakki tesis edildigini, davalinin
hakkin 6zline aykirl olarak daireyi baskasina kiraya verdigini ileri sirerek sikna hakkinin iptali
ile davalinin tasinmaza elatmasinin 6nlenmesini istemistir. Davall iddiay! vakia olarak kabul et-
mis. davanin reddini savunmus, mahkemece de talep gibi hikim kurulmustur. MK'nin 748-750.
maddeleri ile diizenlenen suikna hakki, yasal tarifiyle bir evde oturmak yahut onun bir kismini is-
gal etmek hakkidir. Bir tur irtifak hakki olan stikna hakki
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patmama gibi olumsuz irtifak seklinde ortaya ¢ikmasi da mimkindir’. Buna
karsilik, sadece bir binada oturmayi konu alan irtifak hakki bu yolla kurulamaz.
Bayle bir irtifak hakkinin oturma (siikkna) hakki seklinde kurulmasi gerekir*.

Diger irtifak haklarinin konusu tasinmazlardir. Bunlar 6zel mulkiyet konu-
su olabilecekleri gibi, kamu mali niteliginde de olabilirler. Ancak, kamu mal
niteligine sahip bir tasinmaz zerinde bu tip irtifak hakkinin kurulabilmesi icin
s6z konusu tasinmazin dnce tapu kutugune kaydedilmesi zounludur (MK. m.
999 I). Buna karsilik tasmir mallar Gzerinde diger irtifak haklan kutulamaz’eg.

intifa ve oturma (siikna) haklar gibi, diger irtifak haklari da sadece Kisi le-
hine kurulabilirler. Bu gergek Kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Tizel
kisi lehine kurulan irtifak haklannda Uyeler de bu haktan yai‘arlanirlar’é" Mede-
nT Kanunun 838’inci maddesinin birinci fikrasi geregince, s6z konusu irtifak
haklannm tizel Kisiligi olmayan belirli bir topluluk (cemaat) lehine kurulmasi
da mumkundurs
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c. 2). Ancak, sonradan ihtiyaclarin degismesi dolayisiyla yikli tasinmaz tze-
rindeki yik arttirilamaz’®. Bu konuda, daha dnce de isaret edilmis oldugu Uzere,
tasinmaz lehine irtifak hakkini diizenleyen hikimler (MK. m. 7S6 vd.) mahiye-
tine uygun dustukleli oranda kiyasen uygulanirlar’

S0z konusu irtifak haklarinin da olumlu veya olumsuz irtifak seklinde ku-
rulmasi mimkundir. Buna karsilik, tasinmaz lehine irtifaklarda oldugu gibi, di-
ger kisisel (sahs) irtifaklarin da asli muhtevalarini yapma veya verme seklinde
bir edim borcu teskil edemez; yapma borcu ancak yan bor¢ olarak malike yukle-
tilebilir (MK. m. 779 11)'®.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin sona etmesine iliskin esaslar, mahiyetine
uygun distigld oranda diger irtifak haklari bakimindan da gecerlidirler (MK. m.
838 111)'®\

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 703; Gursoy / Eren | Cansel. 912,
Bkz.. Gursoy | Eren / Cansel 911-912.

106 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 703; Giirsoy | Eren {Cansel. 907-908.
197 Bkz.. Koprulti / Kaneti. 186: Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir. 702.



D6RAUNCU ALt Bolum
HEM TASINMAZ HEM Kisi LEHINE KURULABILEN

IRTIFAKLAR

815. GENEL ACIKLAMA

irtifak haklarinin bir béliimi hem tasinmaz hem de Kisi lehine kurulabilir-
ler. Bu nedenle, sdz konusu irtifak haklan icin M'karmasik irtifak haklar(\ Mkar-
ma (muhtelit) irtifaklar"~. ~kural disi (gayrimuntazam) irtifaklar', ~'diizensiz ir-
tifaklar'~ gibi terimler de kullanilir.

Tirk Hikukunda. biri Mist (insaat) hakki* vg digeri “/rapidifc hakkv' olmak
Uzere hem tasmmaz hem de Kisi lehine kurulabilecek sekilde acik olarak duzen-
lenmis iki irtifak hakki vardir’. Ancak, dgretide, ~'mecra hakki''mn da ayni gruba
sokulmasi gerektigini ifade eden yazarlar vardir*. MedenT Kanun, Ust hakki ile
kaynak hakkini irtifak haklari arasinda 6zel olarak dizenlemistir. Ayrica, bunlar*
acisindan komsuluk hukukuna iliskin dizenlemeler arasinda da hikimler var-
dir. Mecra hakki ise. esas itibariyla komsuluk hukukunda duzenlenmistir.

Ust hakki ve kaynak hakkimn diizenlenmesinde bunlarin Kisi lehine kurul-
malarindan hareket edilmistir. intifa ve oturma gibi kisi lehine irtifak hakla-
rmdan farklari, kural olarak devredilebilmeleri ve hak sahibinin 6lumi halinde
de mirascilara gecmeleridir*.. Bu ozellikleri yiiziinden, 6gretide, bunlari “devre-
dilebilir kisiye bagh irtifak haklar1” bashgi altinda ele alan yazarlar vardir. An-
cak. yine intifa ve oturma haklarindan farkl olarak, s6z konusu irtifak haklari-
nin belirli bir tasinmaz lehine kurulabilecekleri de kabul edilmektedir. Stuphesiz

Velidedeoglu, 760.
Bkz.. Aybay / Hatemi. 174-175; Hatemi / Serozan / Arpaci. 704. "Dlizensiz kisisel irtifaklar, ef
degistirebilen kisisel irtifaklar ifadeleri i¢in bkz., Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 693;
Gursoy t Eren | Cansel. 890.

8 Ayiter, 165; Esener | Guven, 201; Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir 694. 700.

Bkz.. Akipek. Ill, 122. Ayni yonde bkz., 14. HD. 23.11.1989. E.1988/6905 K.1989/9902 (YKD..

C.16. S.5. 1990. s.708-709). Aybay / Hatemi'ye gore, “diger irtifak haktarf da buraya girer
(bkz., age.. 174).

Gursoy / Eren | Cansel. 890: Aybay t Hatemi, 174; Oguzman | Selici | Oktay-Ozdemir 693.

“El degistirebilen kisisel irtifaklar” ifadesi igin bkz.. Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 693;
Gursoy i Eren | Cansel. 890.
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bdyle bir durumda tasinmaz lehine irtifak haklarmi diizenleyen Medeni Kanun
hikidmleri bunlar agisindan da etkili olacaktir®. Dolayisiyla, tst hakki ve kaynak
hakkini "hetn tasinmaz hem de kisi lehine kurulabilen irtifaklar® bashgl altmda
ele alip incelemek s6z konus-u haklarin mahiyetine daha uygun dusecektir.

816. UST HAKKI

I. Genel Olarak Ust Hakki Kavrami, Ust Hakkinin Konusu, Hukuki Niteligi ve
Cesgsitleri

743 sayili eski Medeni Kanunda. 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklik ve
eklemelere kadar M'ist (insaat) hakkv*ni® dizenleyen iki ayri hikim (EMK. m.
652. 751) vardi. Bunlardan 652’nci madde, tst hakkini, tasinmaz mulkiyetinin
madde yodniinden kapsaminda butinleyici parca ilkesinin bir istisnasi olarak.
751*inci madde hiikim ve sonuglari bakimindan dizenlemisti®. isvigre Huku-
kunda ise. Ust hakkini ayrmtili sekilde diizenlemek i¢in 751’inci maddenin me-
hazini olusturan isvigre Medeni Kanununun 779’uncu maddesine 779/a-7791
maddeleri eklenmisti. Ogretide, iist hakkinin iktisadi ve sosyal nitelikli pek gok
yararlarinin bulundugu’® belirtilerek isvigre’deki gibi ayrintili bir yasal diizen-
lemenin Tirk Hukuku bakimmdan da yapilmasinin sart oldugu ifade edilmek-
teydi””. Neticede. 3678 sayili Kanunla gerekli degisiklikler yapiimis ve Medeni
Kanunun 751’inci maddesinden sonra gelmek Uizere 751 a-751 j maddeleri yU-
rarlige sokulmustu. 4721 sayili yeni Meden? Kanun da s6z konusu hukimleri
aynen muhafaza etmistir.

4721 sayili yeni Medeni Kanunun 826’nci maddesinin birinci fikrasina go-
re. %ir tasinmaz maliki, Gc¢iincu kisi lehine arazisinin altinda veya Ustiinde yap!
yapmak veya mevcut bir yaplyr muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakki
kurabilir\ Su hélde, bu diizenlemeden hareketle tst hakki, “baskasina ait bir ta-
smmazm altmda veya Ustiinde yapl yapma veya mevcut bir yapiyl muhafaza

Aybay / Hatemi. 174.

insaat arazinin altina da yapilabilecegdi icin “Ust hakki" yerine “ingaat hakki" terimini kullanmanin
daha isabetli olacagi hususunda bkz.. Aytekin Ataay Kendi Malzemesiyle Baskasinin
Gaynmenkuliinde Haksiz insaat. istanbul 1969. s.42. dn.15; Saymen / Elbir. 495: Kopruli /
Kaneti. 158; ilhan Ulusan. Yeni Tirk Medeni Kanunu On Tasarisinda Yer Alan insaat (Ust)
Hakkina ili§kin Hukimlerin Degerlendirilmesi. iBD., C.61. S.1-2-3, 1987. s.28. Ust hakki konu-
sunda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.. Vecdi Aral. insaat (Ust) Hakki. istanbul 1962: Jale G.
Akipek. Ust Hakki Kavrami, Muhtevasi ve Mabhiyeti. H. C. Oguzoglu’na Armagan. Ankara 1972,
s.25 vd.; Mehmet Unal, Turk Medeni Hukukunda Yapi (Ust) Hakki, Ankara 1988.

Akipek Il, 123: Velidedeoglu. 761.

Ust hakkinin saglayabilecegi yararlar konusunda bkz . Képriilii / Kaneti. 160; Ulusan. insaat
Hakki, 22-23. Ginimiz agisindan ayrica bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 694.

Akipek. Ill, 124, dn.41. Mukayeseli hukuk igin ayrica bkz.. Ulusan. insaat Hakki, 23-26.

10
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ederek ona malik olma yetkisi veren bir irtifak hakkidir” seklinde tanimlanabi-
lir~. Bu anlamda yap! (insaat) kavramma. bir tasmmazin altina, tstline veya igi-
ne az ¢cok devamli kalmak Gzere yapilan veya ona teknik araclarla birlestirilen
her cesit yapi ve tesisat girer. Hatta, tasmmazdan gecirilen mecralari da bu ba-
kimdan yapi (insaat) saymak mimkindir. Ancak, mecralar Medeni Kanun tara-
findan 6zel bir sekilde diizenlenmis oldugu icin, ayrica mecra gegirilmesini he-
defleyen bir Ust hakki kurulmasi gerekmez™.

Ust hakkinin konusu, kural olarak baskasina ait bir tasinmazdir’*. Bu an-
lamda tasinmaz, esas itibariyla Ustlinde veya altinda insaat yapmaya elverisli bir
arazidir'®, Ancak, bagimsizlik ve sireklilik 6zelliklerine sahip bulundugu igin
tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmis Ust hakki tGzerinde ikinci bir Ust hakki
kuiulmasi da mimkindir'e. Buna karsilik, payli (misterek) milkiyet payi Gze-
rinde Ust hakki kurulamaz. Zira, “bu hak ancak tasinmazin timune yiklenebi-
lir”’@. Medent Kanunun 826°nci maddesinin birinci fikrasinda “lclUnci Kisi” te-
rimi kullanilmissa da. 6gretide, malikin kendi tasinmazi (izerinde kendi lehine
Ust hakki kurabilecegi de kabul edilmektedir’e.

intifa ve otuima gibi sadece kisi lehine kurulabilen irtifak haklarmdan fark-
li olarak, st hakki, baskasina devredilebilir ve hak sahibi 6ldigi zaman miras-
cilarina geger. Ancak, taraflarin aralarinda yapacaklari s6zlesmede bunun aksini
karai'lastirmalari mumkindar (MK. m. 826l11). Tasinmaz lehine kurulmus bir
Ust hakki da el degistirebilir. Fakat, bunun igin lehine tesis edildigi (yararlanan
hakim) tasinmazin mulkiyetinin de devredilmesi gerekir*’. Zira, tasinmaz lehine
irtifak haklannda oldugu gibi, burada da artik bir esyaya bagh hak s6z konusu
demektir. Yani, yararlanan tasinmaza malik olan kisi Ust hakkinin da malikidir
ve bunlarin ayri tasarrufislemlerine konu yapilmalari mimkin degildir®’.

Bkz.. Wieland | Karafaki. II. m.779. s.496; Saymen / Elbir. 495; Akipek. Ill. 124; Glrsoy |
Eren / Cansel. 891; Aybay / Hatemi. 175; Esener / Glven. 201; Oguzman / Selici / Oktay-
Ozdemir. 693-694; Ulusan. insaat Hakki, 21; Velidedeoglu. 761.

Akipek. Ill, 124-125.

Buna karsilik, Medeni Kanunun 729’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, “agacglar ve ormanlar

Ust hakkina konu olamaz". Ormanlar lzerinde Ust hakki icin bkz.. Jale G. Akipek. Devlet Orman
Arazisi Uzerinde Ust Hakki. O.F. Berki'ye Armagan. Ankara 1977. s.1 vd..

Bkz., GuUrsoy / Eren / Cansel. 896.

Akipek. lll. 129. Boyle bir duruma “ikinci dereceden Gst hakki” adi da verilir (bkz.. Gursoy f Eren /
Cansel. 697).

Akipek I, 129.

Koprialt / Kaneti. 160. Buna karsilik, taraflar, yapinin arazinin belirli bir kisminda insa edilece-
gini kararlastirabilirler. Bkz.. Gursoy / Eren /Cansel. 696.

Akipek. I, 130.
Gursoy / Eren t Cansel, 893.
2L Ayrica bkz.. Oguzman | Seligi f Oktay-Ozdemir, 695. dn.418.

20
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Ust hakki, irtifak haklarinin bir cesidi olarak her seyden dnce ayni haktir.
Dolayisiyla, genel anlamda ayni haklar icin gecerli esaslar tst hakki icin de ge-
cerlidirler. Ayrica, Ust hakki, sahibine, baskasina ait arazinin altina veya ustline
yap! insa etmek ya da daha dnce insa edilmis bir yapiy1 muhafaza etmek yetki-
sini verir. Ust hakki sahibi, bu hakki dolayisiyla s6z konusu yapinin malikidir.
Ancak, Ust hakki ile yapr tGzerindeki miilkiyet hakki arasinda siki bir baghhk
vardir. Bunlarin ayri tasarruf islemlerine konu yapilmasi mumkin degildir. Ust
hakkinin devri, kendiliginden yapi Gizerindeki mulkiyet hakkinin da devri sonu-
cunu yaratir**,

Ust hakki, bagimsizhik (mistakillik) ve sureklilik (daimilik) 6zelliklerine
sahip bulunuyorsa, Ust hakki sahibinin istemi Gzerine tapu kitiigine tasinmaz
olarak kaydedilebilir (MK. m. 826 Ill. ¢. 1)* Ust hakkinin bagimsiz olmasin-
dan maksat, serbestce tasaiTuf edilebilecek (devredilebilecek) sekilde belirli bir
kisi lehine kui-ulmasidir (TST. m. 10,1)*\ Bu nedenle, taraflar kisi lehine kurul-
mus bir Ust hakkinin devredilemeyecegini kararlastirmislarsa veya Ust hakki be-
lirli bir tasinmaz lehine kumimussa artik bagimsizliktan s6z edilemez. Meden?
Kanun, bagimsiz nitelikteki tst hakkimn kurulabilecegi sireyi de simrlamistir.
Gercgekten, Mist hakki, bagimsiz bir hak olarak en ¢okytz yil icin kurulabilir'
(MK. m. 826 1). Yuz yil i¢in kurulmus bir tst hakki, siresinin dortte t¢u dol-
duktan sonra, kurulmasi igin gerekli sekil sartlarina riayet edilmek kaydiyla en
fazla bir yiz yil daha uzatilabilir (MK. m. 836 II. c. 1)*® Ancak, bu konuda 6n-
ceden verilecek taahhiitler gecersizdir (MK. m. 83611. c. 2). Ust hakkinin siirek-
liliginden soz edilebilmesi icinse, en az otuzyil veya daha uzun bir sire icin ku-
rulmus olmasi gerekir (MK. m. 826 Ill. c. 2). iste, bu iki dzellige sahip bir Ust
hakki, Ust hakki sahibinin talebi tzerine tapu kitigune tasinmaz olarak kaydedi-
lir (MK. m. 826 Ill. c. 1). Bunun i¢in sadece hak sahibinin talepte bulunmasi
yeterlidir. Ayrica malikin muvafakat etmesi gerekmez*®. S6z konusu kayit isle-
minin yapiimasindan soni*a da aynen bir tasmmaz gibi her tirli taahhit ve tasar-
rufislemlerine konu teskil edebilir*' (TST. m. 10ll).

22

Ayrica bkz., Girsoy / Eren / Cansel. 891-892: Saymen f Elbir. 495-496.

Wieland f Karafaki Il. m.779. s.497-498: Koprulu f Kaneti 162-163; Ayiter. 165; Aybay f
Hatemi. 176: Saymen / Elbir. 496-497; Gursoy / Eren / Cansel. 893-894: Esener / Giiven.
201: Ulusan. Insaat Hakki. 22: Velidedeoglu. 762.

23

2 Koprult / Kaneti. 162; Gursoy / Eren / Cansel. 895.

% Dolayisiyla, 6gretide, Ust hakkinin suresiz olarak kurulabilece@i yonunde daha 6nce ifade edil-

mis goruslerin (bkz Aybay / Hatemi. 175) bagimsiz nitelik tasiyan tst hakki bakimindan artik
bir kiymeti yoktur.
% Koprulu / Kaneti. 163,

21 Bkz.. Koprili / Kaneti. 176; Gursoy | Eren / Cansel. 894. 895-896.
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Ust hakki, belirli bir kis?* veya belirli bir* tasinmaz lehine kurulmus olmasin-
dan hareketle ~kisi lehine st hakki - tasinmaz lehine Ust hakki** seklinde ikiye ayri-
labilecegi gibi, devredilebili* olup olmamasindan hareketle de. "dexredilebilen (ba-
gimsiz) Usthakki - devredilemey'en (bagimli) ust hakki* seklinde ikiye ayrilabilir™

11. Ust Hakkinin Kazanilmasi

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin kurulmasina iliskin hiktumler (MK. m.
780-781). mahiyetine uygun distigi oranda Ust hakki bakimindan da uygula-
nirlar®. Dolayisiyla, tst hakkinin, somut olayin 6zelliklerine gore tescille, tescil
disi veya zamanasimi yoluyla kazanilmasi mimkindur.

Ust hakki, kural olarak tapu siciline yapilacak bir tescil sonucunda kazani-
lir. Bunun igin gerekli sartlar, gecerli bir hukuki sebebin bulunmasi ve yetkili
kisi tarafmdan yapilacak tescil talebine istinaden tapu memurunun tescil islemi-
ni gergeklestiimesidir. Hukuki sebep st hakki kurulmasi borcunu yikleyen bir
sozlesmedir. Ancak, bunun vasiyet veya miras sozlesmesi seklinde bir 6lume
baglh tasaiTuf olarak ortaya ¢ikmasi da mimkindir. Ust hakki kuima amacina
yonelik sdzlesme resmi sekle tabidir™ Resmi sekli gerceklestirecek olan tapu
memurudur (Tapu K. m. 26). Medeni Kanunun 827’nci maddesine gore, "ust
hakkinin igerik ve kapsamiyla ilgili olarak resmi senette yer alan, o6zellikle ya-
pinin konumuna, sekline, niteligine, boyutlarina, 6zgiilenme amacina ve Uzerin-
de yap! bulunmayan alandanfaydalanmaya iliskin sdzlesme kayitlari herkes igin
baglayicidir"'. Bu nedenle, s6z konusu hususlarm sézlesme metninde yer almalaii
zorunludur. Ayrica, tasinmaz malikine kalan yapilar nedeniyle tst hakki sahibine
bir tazminat ddenmesi kararlastiriimissa, tazminatin miktarina, hesaplanis tarzi-
na ve Ust hakki suresinin bitiminde tasinmazin eski haline getirilmesine iliskin
hikimlerin de resmi senette yer almasi gerekir. Bunlar da st hakkmi ve yukli
tasinmaz iktisap eden herkesi baglar (MK. m. 830)"". Vasiyet veya miras soz-

2 Boyle bir durumda irtifak hakki sahibi gercek kisi olabilecedi gibi, tizel kisi de olabilir (bkz..

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 694; Gursoy / Eren | Cansel. 893).

Bu konuda bkz . Akipek. IH. 130-132; Wieland / Karafaki. II, m.779. s.497-498. “Miilkiyete ko-
nu olabilen insaat hakki - irtifak hakki olarak tesis edilen insaat hakki™ ayirnmi igin bkz..
Velidedeoglu.761-762.

30 Akipek I, 133; Koprilu | Kaneti. 161; Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir, 695.

31

26

Resmi sekil zorunlulugu, st hakki sézlesmesinde daha sonra yapilacak degisiklikler bakimin-
dan da gecerlidir (bkz.. Akipek. IIl. 133).

Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir e gore, ayni hakkin kapsamini somutlastirip belirleyen ve
bu sebeple ayni etkiye sahip olan hususlar 827'nci maddesinde belirtilenlerle sinirlidir. Yapinin
bakimi, isletiimesi, kiraya verilmesi gibi konulardaki anlasmalar, sadece taraflari ve kulli halefleri
baglar; ctz'i haleflere etkili olmaz. Taraflar arasinda miinhasiran borg iliskisi doguran konularin
coz'i halefleri baglamasi icin “borcun nakli* hikkiimlerine uyulmasi gerekir (bkz.. age. 699). Ayri-
ca bkz.. Gursoy | Eren | Cansel. 898.

32
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lesmesi seklinde ortaya ¢ikan hukuki sebeplerin ise kendi 6zel sartlarina uygun
olmalari gerekir. Gegerli hukuki sebebe istinaden malikin talebi Uzerine tapu me-
muru tescil islemini yapar ve st hakki da kazanilmis olur. Ancak, yUkli tasinmaz
payl (musterek) miulkiyete tabi ise. talebin bitliin paydaslar tarafindan birlikte
yapilmasi gerekir”. Ayni esas elbirligi miilkiyeti konusu tasinmazlar bakimindan
da gecerlidir. L’st hakki belirli bir kisi lehine kuruluyorsa yikli tasinmazin tapu
kitigu sayfasina tescil edilir (TST. m. 301. Il). Buna karsilik belirli bir tasm-
maz lehine kuruluyorsa. hem yukli tasmmazin hem de yararlanan tasinmazm
tapu kitligl sayfasina tescil edilmesi aranir (TST. m. 30 1. )™

MedenT Kanunun 705‘inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerden
birinin gergeklesmesi halinde st hakkmm tescil disi kazanilmasi da mimkin-
dir. Gergekten, gecerli bir hukuki sebebin varligina® ragmen malik tescil tale-
binde bulunmaktan kaginirsa, onun aleyhine Medeni Kanunun 716'nci madde-
sine dayanan bir dava acilabilir. Boyle bir durumda, mahkemenin verecegi
olumlu yondeki kararm kesinlesmesiyle birlikte Gst hakki tescil disi kazanilmis
olur. Ayni sekilde, haczedilmis bir st hakki i¢in agik arttirmada en yiiksek peyi
suren Kisinin kazanmasi da tescil disidir.

Ust hakki, somut olaym 6zelliklerine gore, olagan (\IK. m. 712) veya olaga-
nusti (MK. m. 713) zamanasimi yollarmdan biriyle de kazanilabilir. Ust hakkinin,
taskm yapi hikimleri (MK. m. 725) gercevesinde ortaya ¢cikmasi da mimkunddr.

ili. ist Hakkinin Hukamleri
A. Ust Hakkinin Ust Hakki Sahibi Agisindan Hukiamleri

1. Ust Hakki Sahibinin Haklan

Ust hakkindan tst hakki sahibi icin dodan en onemli yetki, tst hakkmm
konusunu olusturan arazide yapi1 yapmak veya hélihazirda mevcut (6nceden ya-
piimis) bir yapiy1 muhafaza ederek ona malik olmaktir. Bu acidan, insa edilecek
yapimn cesidi énemli degildir®. Mesken veya isyeri niteligini tasiyabilir. An-
cak. insa edilecek yapinin niteliginin Gst hakki s6zlesmesinde belirtilmesi zo-
runludur (MK. m. S27)™

B Akipek. 1Il, 129.

i Gursoy / Eren | Cansel. 894.

% Buna karsilik, taraflar arasinda Ust hakki kurulmasina iliskin herhangi bir s6zlesme yapilmamis
ise, mahkemeden ust hakki kurulmasi yoninde karar vermesi istenemez. Bkz., 14, HD.

26.6.2007. E,2007/7364 K.2007/8334 (YKD.. C.37. S.3, 2011, s.458-459).
Akipek I, 125.
Koprult / Kaneti. 164.
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Yap! yapmak sadece st hakki sahibine taninan bir yetki oldugu icin. o. ya-
piy! insa edip etmemekte serbesttir. Baska bir sdyleyisle, s6zlesmeye aksi yénde
hikim konmamissa, yapmin insa edilmesi Ust hakki sahibi bakimindan yikim-
liluk (borg) anlamina gelmez*®. O. hakkmi kullanip kullanmamakta 6zgirdur.
Ancak, yapiy! insa etme yolunu secerse, Ust hakki s6zlesmesinde kararlastiril-
mis sartlara uygun davranmak zorundadir.

Hangi sekilde olursa olsun, Ust hakkina dayanilarak insa edilen yapmin mal-
kiyeti Ust hakki sahibine ait olur (MK. m. 726). Bu durum, arsa tzerindeki muil-
kiyetin. arsanin altinda veya ustlinde yer alan yapinm miulkiyetini de kapsamasmi
gerektiren butinleyici parca kuralinin (MK. m. 684. 718) bir istisnasini olustu-
rur. Ancak, bu mulkiyet yapinin timiniu kapsar. Yapinin sadece belirli bir bo-
limune iliskin olarak tst hakki kurulamaz (MK. m. 726 11)'®.

Ust hakki sahibi, yapinin mulkiyetine sahip oldugu igin, yapiya iliskin her
turlt taahh(t ve tasarruf islemini yapabilir. Yapiyi kiraya verebilecegi gibi, aksi
ybnde anlasma yapilmamissa veya tasinmaz lehine kurulmamissa yapimn miul-
kiyetini de bir baska kisiye devredebilir*®. Ancak, yapinin mulkiyetinin devri
icin Ust hakkinin da devredilmesi gerekir. Yani, yapi Uzelindeki mulkiyet ile Ust
hakki birbirine siki sekilde baghdir. Biri sakli tutulup digerinin devredilmesi
mimkin degildir*’,

Ust hakki sahibi, bagimsiz ve stirekli nitelik tasimasi kaydiyla Gst hakkinin
tasinmaz olarak tapu kittugine kaydedilmesini isteyebilir (MK. m. 826 II. c. 1).
Boyle bir durumda, st hakki** aynen bir tasinmaz gibi hukuki islemlere konu ya-
pilabilir. Uzerinde mahiyetine uygun disen smirh ayni haklar kurulabilir, mulki-
yeti baskasma devredilebilir**. Hatta, bu tip bir Ust hakki Gzerinde ikinci bir Ust
hakki daha tesis edilebilir. Ust hakkinda yapinm miilkiyeti tist hakki sahibine ait
oldugu icin. Medeni Kanunun komsuluk iliskilelini diizenleyen hikiumleri onun
acisindan da etkili olurla*. Dolayisiyla, insaattan kaynaklanan zararlar icin st
hakki sahibi tasinmaz maliki olarak sorumlu tutulur (MK. m. 730).

Ust hakki sahibi, yapi Uzerindeki hakimiyetini ihlal edici nitelik tagiyan
mudahalelere karsi hukuki koruma yollarma basvurabilir. Bu tip mudahalelerin

% Akipek. 1ll, 125-126; Kopriilti f Kaneti. 164,

Akipek I, 125,
Ayrintili bilgi igin bkz.. Koéprali / Kaneti. 167 vd..
Akipek I, 134; Képrulu t Kaneti. 166; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 698.

38
40
41
42 Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemife gore, bunun igin Ust hakkina konu teskil eden insaatin
mevcut olup olmamasi énemli degildir (bkz.. age.. 698).

4 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 698; Giirsoy / Eren / Cansel. 894. 896.
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arsa maliki veya Ucincl kisiler tarafindan yapilmasi arasinda fark yoktur. Mali-
kin haksiz miidahalelerine karsi da himaye istenebilir.

Nihayet, Ust hakki sahibinin, st hakki sona erdigi zaman, s6zlesmede agik
olarak kararlastinimissa arsa malikinden yapi i¢in tazminat talebinde bulunmasi
da mimkundur (MK. m. 829/1). Malik tazminat 6demeye yanasmazsa, 0. mah-
kemeden tazminat talebini giivence altma almak (zere bir ipotek kurulmasini
(tescilini) isteyebilir (MK. m. 829 Il. Ill). Mahkemenin ipotek tesisine iliskin
karari yenilik dogurucudur (MK. m. 716).

2. Ust Hakki Sahibinin Borglari

Ust hakki sahibi, her seyden once, sozlesmede karaidastiriimis olan iradi
(kiray1) arsa malikine 6demekle yukimlidir. Arsa sahibi, s6z konusu iradin
ddenmesini garanti altina almak icin MedenT Kanunun 834-835’inci maddeleri
cercevesinde ipotek kurulmasini isteyebilir. S6z konusu dizenlemelere gore,
malik, Ust hakki karsihigi olarak irat biciminde borglanilan edimleri glivence al-
tma almak amaciyla, o tarihteki st hakki sahibinden™ en cok ¢ yillik irat icin
tapu kitigune tasinmaz olarak kaydedilmis Gst hakkinin ipotek edilmesini iste-
yebilir (MK. m. 834 1). irat, her yil icin esit edimler biciminde belirlenmemis
ise, bu kanunt ipotegin tescili, iradin esit olarak dagitilmasinda ¢ yila disecek
miktar1 icin istenebilir (MK. m. 834 Il). ipotek, list hakki devam ettigi siirece,
her zaman tescil edilebilir ve icra yoluyla satista terkin olunmaz (MK. m.
835 1). Yapi alacaklilar ipoteginin kurulmasina iliskin hikimler kiyas yoluyla
burada da uygulanir (MK. m. 835 I1). S6zu edilen hikimlerin ifade tarzindan da
anlasilacagi tzere, st hakki kurulmasi karsihigi 6denmesi gereken bedelin timii
bir defada 6denmis ise veya Ust hakki tapu kittgine tasinmaz olarak kaydedil-
memis ise, allik bu anlamda kanunt bir ipotegin kurdurulmasi mimkin olmaya-
caktir.

Ust hakki sahibinin bunun disinda kalan s6zlesme hiikiimlerine uygun ha-
reket etmesi de zorunludur. O. yapiyi Ust hakki sdzlesmesinde kararlastiriimis
sartlara uygun sekilde insa etmelidir. Aym yiukumlilik Gst hakki sahibinin killi
ve clz’i halefleri bakimindan da gecerlidir. Zira, s6zlesme hikimleri, Gist hakki
sahibi acisindan oldugu kadar st hakkmi veya yikli tasinmazi daha sonra ikti-
sap etmis Kisiler icin de baglayicidir (MK. m. 827). Dolayisiyla, irtifak so6zles-
mesine gore Ust hakki sahibi bir garaj yapacaksa, hem kendisi hem de killi ve
clz’t halefleri garaj yetine mesken olarak kullanilacak bir bina insa edemezler™

Zira, ipotek tesis etme borcu bir esyaya bagll borctur. ipotegin tescili talep edildigi zaman kim
Ust hakki sahibi ise. talep ona yoneltilecektir. Bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 699.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 699.
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Nihayet, Ust hakki sahibi. Medeni Kanunun 730’uncu maddesine istinaden
de sorumlu tutulur®. Ciinki, zarai'a sebebiyet veren yapinin maliki kendisidir. O.
sartlan varsa. Borclar Kanununun 69’uncu maddesi (EBK. m. 58) cercevesinde
de sorumlu tutulabilmelidir.

B. Ust Hakkinin Yukli Tasmmaz Maliki Agisindan Hukimleri

/. YUKIG Tasinmaz Malikinin Haklan

Yukli tasinmaz (arsa) maliki, her seyden dnce, Ust hakki sahibinin sdzles-
me hikumlerine uygun hareket etmesini istemek yetkisine sahiptir. Aksi takdir-
de. yani st hakki sahibi, bu haktan dogan yetkilerinin sinirini agir sekilde asar
veya sOzlesmeden dogan yudkimlaliklerine énemli 6lctide aykiri da'vranirsa.
malik, Ust hakkinin ona bagh butiin hak ve yukimlalikleri ile birlikte suresin-
den 6nce kendisine devrini isteyebilir (MK. m. 821). Devir talebini ileri stimek.
diristlik ilkesinden kaynaklanabilecek istisnalar disinda (MK. m. 2/11). her-
hangi bir siireye tabi degildir™*. Ancak, bdyle bir durumda onun, Ust hakki dev-
redilince kendisine gegecek yapilar igin uygun bir tazminat 6ddemesi gerekir.
Tazminat miktarinin belirlenmesinde Ust hakki sahibinin kusuru bir indirim se-
bebi olarak g6z 6niinde tutulur (MK. m. 832 1). Ust hakkinin arsa malikine dev-
ri icin de. s6z konusu tazminatin ddenmesi veya guvence altina alinmis olmasi
gerekir (MK. m. 832/11)*®.

MedenT Kanunun 833’lincli maddesine gore, Ust hakki sahibinin yikumlu-
liklenne aykiri davranmasi halinde s6zlesmede malik lehine sakli tutulan Ust
hakkini siiresinden 6nce sona erdiime veya devrini isteme yetkisi, suresinden
once devir istemine iliskin hukimlere (MK. m. 831-832) tabidir.

YUukli tasinmaz (arsa) maliki, Ust hakki sahibinden, sdzlesmede kararlasti-
rilmis olan irat icin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmis tst hakki tizerinde
ipotek kurulmasini da isteyebilir. Gergekten, Medeni Kanunun 834 ve 835’inci
maddelerine gore, malik, Ust hakki karsihgi olarak irat biciminde borglanilan
edimleri glivence altina almak amaciyla, o tarihteki tst hakki sahibinden, en ¢ok
Uc yilhik irat icin tapu kitigune tasinmaz olarak kaydedilmis st hakkinin ipotek
edilmesini isteyebilir (MK. m. 834 1). Ancak, irat her yil i¢in edimler bigiminde

48
4

Akipek. lll, 134.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 697. S6z konusu yazarlara gore, bu hakki yenilik doguran
bir hak olarak nitelendirmek uygun olur. Hakkin kullaniimasiyla birlikte, tst hakki sahibi ile arazi
maliki arasinda devir iliskisi dogar. Hatemi / Serozan / Arpaci ya gore, burada kanundan dogan
biralim (istira) hakkinin bulundugu séylenebilir (bkz.. age., 708).

Malik Uist hakkini devraldigi zaman st hakkinin kendiliginden sona erip ermeyecegi hususunda
bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci. 708.
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belirlenmemis ise. bu kanuni ipotegin tescili, iradin esit olarak dagitilmasinda
¢ yila disecek miktar icin istenebilir (MK. m. 834 11). Ust hakki iradini gi-
vence altina alma amacina yonelik bu ipotek, st hakki devam ettigi siirece her
zaman igin tescil edilebilir ve icra yoluyla yapilacak bir satista da terkin edilmez
(MK. m. 835 1)*®. Yapi alacaklisi ipoteginin kurulmasina dair hilkiimler kiyasen
burada da uygulanirlai* (MK. m. 835I1). Tescile tabi bu kanunt ipotek Ust sinir

(azami meblag) ipotedi olarak kuntlur'.

Ust hakki sahibi kendi serbest iradesiyle ipotedin tesciline yanasmazsa, ma-
lik. mahkemeden tescile karar vermesini isteyebilir. Ust hakki sahibi aleyhine
aclimis boyle bir tescil davasi sonucunda verilen kararin yenilik doguivicu nite-
lik tasidigini kabul etmek uygun olur (MK. m. 716).

2. YUklu Tasinmaz Malikinin Borglan

Ust hakkindan arsa maliki icin dogan en énemli borg, tst hakki sahibinin
hakkini kullanmasina katlanmak, onun hakkini kullanmasim engelleyici davra-
nislardan kagmmaktir'\ Ayrica, onun, sézlesmede kai'arlastirilmissa st hakki
sona erdigi zaman kendisine kalan yapilar icin Ust hakki sahibine uygun bir
tazminat 6demesi de gerekir. Buna karsilik, s6zlesmede acik bir kararlastirma
yapilmamissa, st hakki sahibine tazminat 6demesi gerekmez (MK. m. 829.1),

IV. Ust Hakkinin Sona Ermesi

Ust hakkmm sona ermesine yol agan haller Medeni Kanun tarafindan 6zel
olarak diizenlenmemistir. Ancak, 6gretide, tasinmaz lehine irtifak hakkinin sona
ermesine iliskin esaslarm mahiyetine uygun diistigu oranda st hakki bakimin-
dan da uygulanacaklari kabul edilmektedir’. Dolayisiyla, tasinmazin tamamen
yok olmasi, kamulastiriimasi, tst hakki sahibinin malikle aralarinda yapilmis
anlasma geregince veya hakkindan feragat etmek icin terkin talebinde bulunma-
sI ve tapu memurunun da terkini yapmasi gibi hallerde st hakki sona erer. Ayni
sekilde, slirenin dolmasindan dnce malikin devir talebinde bulunmasi ve devrin
gerceklestirilmesi durumunda da (MK. m. 831-832) st hakki ortadan kalkar.
Mirasglya gegcmeyen kisiye bagl Ust hakki ise. éngorilen siirenin dolmasi veya
herhangi bir stire 6ngdérilmemisse hak sahibinin 8limdi ile birlikte sona erer’”.

* " Hatemi / Serozan / Arpacli ya gore, bu hiikim, s6z konusu rehin hakkina sira bakimindan 6n-

celik tanindigini géstermektedir (bkz., age., 705-706).
%0 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 699.

S8 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 698.

52 Koprulii / Kaneti, 171; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 696: Giirsoy / Eren f Cansel. 899-900.

53 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 696: Gursoy / Eren / Cansel. 900.
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Ust hakkini sona erdiren hallerden bir digeri de siirenin dolmasidir. Boyle
bir durumda, sirenin dolmasi kendiliginden Ust hakkinin ortadan kalkmasi so-
nucunu yaratacagindan, malikin tek basina artik sekli nitelik kazanmis olan tes-
cilin terkinini isteyebilmesi gerekir. Ust hakki tapu kiitiigine ayri bir tasinmaz
olarak kaydedilmisse, stirenin bitiminde bu sayfa da kapatilir. Ayn bir tasinmaz
olarak kaydedilen Ust hakki {zerinde mevcut rehin haklan, diger bitiin hak. ki-
sitlama ve yukumlulikler de sayfanm kapatilmasiyla birlikte sona ererler (MK.
m. 828,11).

Ust hakkmin siiresi dolunca ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sonug, biitiinleyi-
ci pai'ca ilkesinin etkisini gostermesi ve arsa Uzerinde mevcut yapilarin tekrar
malike gecmesidir’*. Gercekten. Medeni Kanunun 828’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, "ist hakki sona erince yapilar, arazi malikine kalir ve arazinin
butinleyici parcasi olur\ Aksi yonde bir kararlastiima yapilmamissa, arsa ma-
likinin kendisine kalan yapilar igin st hakki sahibine herhangi bir tazminat
0demesi gerekmez (MK. m. 829/1)@®. Medeni Kanunun 830'uncu maddesine go-
re. tasinmaz malikine kalan yapilar icin tst hakki sahibine édenmesi kararlasti-
rilan bedelin miktari ve bunun hesaplanis bicimi ile bu bedel borcunun kaldiril-
mas! ve arazinin eski héline getinimesine iliskin anlasmalar, tst hakkinin ku-
rulmasi igin gerekli olan resmi sekle tabidir’é ve tapu kutiigiine serh verilebilir™*.
Serh, s6z konusu anlasmanin sonradan hak kazanan kisilere karsi da ileri strul-
mesini saglar.

Daha 6nce de isaret edildisi Uzere, taginmaz maliki, aksi kai'arlastiriimadik-
ca. kendisine kalan yapilar icin Gst hakki sahibine bir bedel 6demez. Uygun bir
bedel 6denmesi Kkararlastirilmissa, miktari ve hesaplanis bicimi belirlenir.
Odenmesi kararlastirilan bedel, iist hakki kendileri igin rehnedilmis olan alacak-

lilarin hentiz 6denmemis alacaklarimn giivencesini olusturur ve rizalari olmak-

5 Akipek m. 135; Koprili / Kaneti. 171; Ojuzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 696; Giirsoy /

Eren / Cansel 900; Hatemi / Serozan | Arpaci 706.

®  Sbz konusu hiukmin mehazini olusturan isvigre Medent Kanununun 779d maddesinin birinci fik-

rasinda ise. Turk Medeni Kanunundaki duzenlemeden farkli olarak, s6zlesmede kararlastiril-
mamis olsa bile tist hakki sahibine yiikli tasinmaz malikinden tazminat isteme hakki taninmistir.
Karsilastirma ve hakli bir elestiri i¢in bkz., Hatemi / Serozan / Arpaci. 706-707.

% Maddenin ifade tarzi, burada Ust hakkinin kurulmasindan sonra yapilan anlasmalarin kastedil-

digi gibi bir intiba birakmaktadir. Zira, s6z konusu hususlar tst hakki kurulurken dizenlenen
sdzlesmeye konmuslarsa, “Ust hakkinin kurulmasi icin gerekli olan resmi sekle tabidir" sézcukle-
ri anlamini kaybetmektedir.

743 saylll eski Medeni Kanunun s6éz konusu maddeye karsilik gelen 3678 sayili Kanunla ek-

lenmis 751/d maddesi. “Gayrimenkul malikine kalan yapilar nedeniyle Ust hakki sahibine bir
tazminat ddenmesi kararlastiriimis ise. tazminatin miktarina ve hesaplanis tarzina, ust hakki su-
resinin sonunda gayrimenkulun eski haline getiriimesine iliskin hilkimler resmf senette yer alir.
Bu hikumler Ust hakkini ve yukamlia gayrimenkuli iktisap eden herkes icin baglayicidir" seklin-
deydi.
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sizin Ust hakki sahibine 6denmez (MK. m. 8291). Kararlastinlan bedel 6denmez
veya glvence altma alinmazsa, Ust hakki sahibi veya bu hak kendisine
rehnedilmis olan alacakli, bedel alacagina gtivence olmak Uzere, terkin edilen
Ust hakki yeline ayni derecede ve sirada bir ipotegin tescilini isteyebilir (MK.
m. 829 I1). S6z konusu istem Uzeline yapilacak tescil kurucu nitelik tasir. Yani,
rehin hakki tescilin yapilmasindan soni'a dogar. Ancak, bu ipotegin tescilinin Ust
hakkinin sona ermesinden itibaren ¢ ay icinde yapilmasi gerekir (MK. m.
829 I11). Ug aylik siire hak disuriictdiir’™.

817. KAYNAK HAKKI

I. Genel Olarak Kaynak Hakki Kavrami, Kaynak Hakkinin Konusu, Hukuki Niteligi
ve Cesitleri

Kaynak, yeralti suyunun belirli bir noktada kendiliginden yeryizine c¢ik-
masidir'*. Bu anlamdaki kaynak, icinde yer aldi§i tasinmazin biitiinleyici pargasi
sayitlir (MK. m. 718 Il, 7561). Dolayisiyla, tasinmazin mulkiyeti kime aitse
kaynagin mulkiyeti de ona ait olur. Ancak, MedenT Kanunun 756’nci maddesi-
nin ikinci fikrasina gore, kaynaktan yararlanmalaini saglamak icin t¢inci Kisi-
ler yararina irtifak hakki kurulabilir. Medeni Kanunun 837’nci maddesinde de,
bu tip irtifak haklarinin 6zel bir ¢esidi dizenlenmistir. Buradan hareketle, kay-
nak irtifaki bakimmdan ~'genis anlamda kaynak hakki" ve ~'dar anlamda kaynak
hakkr” seklinde ikili bir ayirim yapilabilir.

Genis anlamda kaynak hakki her tirli kaynak irtifakini kapsar. Buna karsi-
lik Medent Kanunun 837‘nci maddesinde duzenlenmis olan dar (teknik} anlam-
daki kaynak hakki ise. sadece baskasinm arazisinde bulunan kaynaktan su almak
ve suyu kendi tasinmazina akitmak yetkilerini verir®®. Bu nedenle, 6gretide.
837‘nci maddenin kapsami dismdaki kaynak haklarinin Medeni Kanunun
838’inci maddesi anlaminda ~'diger irtifak haklari’ seklinde kurulmasmin gerekli
oldugu ifade edilmistir’. Stphesiz, bunlarin tasinmaz lehine irtifak hakki (MK.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 697.

5 Akipek. lll, 135. Buna karsilik, kdkeni yeralti suyu olmayan, mesela daglarin Ustinu orten karla-

rin erimesinden, buzullardan meydana gelen genis su birikintileri kaynak sayilimazlar. Ayni se-
kilde. tabii ve surekli sekilde yeryuziine ¢ikmayan, mesela bir artezyen kuyusundan suni yon-
temlerle elde edilen sular da kaynak sayllmazlar. Bkz.. Gursoy f Eren / Cansel. 901-902.
Velidedeoglu na gore, “bir arzdan kaynayan sular, kuyular, artezyen kuyulari, hilasa, toprak al-
tindaki ilk yeri nerede olursa olsun, suyun topragin Ustune ¢iktigi veya kuyu seklinde kendinden
istifade edildigi yerler ve sular kaynaktir’ (bkz.. age.. 763).

QO Keopriili / Kaneti. 172.

1 Bkz..Akipek. Ill. 137-138.



Dérdiincti Alt Bélim: Hem Tasinmaz Hem Kisi Lehine Kurulabilen irtifaklar 117

m. 779-793) seklinde kurulmalari da mimkindir®”. Mesela, bu ¢ercevede “kay-
nak maliki, suyunu baska yere akitmamak veya asagidaki tasinmaza akan ve
bunun zorunlu bir ihtiyacini karsilayan kaynak suyunu kesmemek, kaynakla il-
gili bir kazi veya tutma isleminde bulunmamak, kaynagindan icme veya kul-
lanma suyu alinmasina veya burada baskalarmm hay\*anlarmm sulanmasina kat-
lanmak” gibi bir yakimlulik altina girebilir®\

Kaynak hakkinin konusu, kaynagm icinde yer aldigi (yerylziine ciktigr)
toprak parcasidir. Bu. kural olarak 6zel muilkiyet konusu bir tasinmazdir. Ancak,
kamu mal niteligini haiz tasinmazlar tzerinde de kaynak hakki kurulabilir®".
Hatta, tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilmis kaynak hakki Gzerinde ikinci
bir kaynak hakki kurulmasi da mimkindir®’. Kaynak hakkina konu teskil eden
tasinmaz kural olarak baskasma ait bir tasinmazdir. Ancak, malikin, tasinmazla-
rindan birinin su ihtiyacini karsilamak icin diger tasinmazi Uzerinde kaynak
hakki kuimasi da imkén dahilindedir. Boyle bir durumda malik lehine kaynak
irtifaki s6z konusu olur. Buna karsilik, payli (musterek) mulkiyet payi Uzerinde
kaynak hakki kurulamaz’e.

Kaynak hakki, hukuki niteligi itibariyla bir irtifak hakki ve dolayisiyla si-
nirli aynt haktir. Bu nedenle, sinirli ayni haklar icin gecerli genel esaslar kaynak
hakki bakimindan da s6z konusudur.

Kaynak hakki, daha 6nce de isaret edildigi gibi, her seyden 6nce "'dar an-
lamda kaynak hakki" ve ~'genis anlamda kaynak hakki” seklinde ikili bir ayirima
tabi tutulabilir®’. Dar anlamda kaynak hakki, sahibine, sadece kaynaktan su alma
veya kaynagm suyunu akitma yetkisini verir (MK. m. 837/1). Genis anlamda
kaynak hakki ise. bir tasinmaz icinde yer alan kaynaktan herhangi bir sekilde
yararlanma yetkisi veren irtifak hakkidir. Kaynak hakkinin, ~'kisi lehine kaynak
hakh. - tasinmaz lehine kaynak hakki\ “devredilebilen kaynak hakki -
devrediletneyen kaynak hakki” gibi ayirimlara konu yapilmasi da mimkandur.

Ust hakki gibi, kaynak hakki da aksi yonde bir kararlastiima yapilmamissa
baskalarina devredilebilir, hak sahibinin 8limi halinde mirascilara gecer. An-
cak. tasinmaz lehine kaynak hakkmm devredilebilmesi ic¢in hakim tasinmazin

62 Wieland f Karafaki. II. m.780. s.505.

5 Yazman. 193-194. Ayrica bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 700. dn.434.

o Kopralt / Kaneti. 172; Yazman. 197. Boyle bir durumda, kaynak hakki kurulmadan énce s6z
konusu kamu malinin tapu kutigine kaydedilmesi gerekir (MK. m. 999/1) (bkz.. Gursoy / Eren /
Cansel. 902).

Akipek. IlI, 139.
Bkz., Yazman. 197-198.
“Genis anlamda kaynak irtifaki - kaynak hakki™ ayinmi igin bkz.. Akipek. Ill, 139-140.
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milkiyetinin devredilmesi zorunludur. Ayni sekilde, Gst hakkmda oldugu gibi,
bagimsiz ve sirekli nitelik tasiyan bir kaynak hakki da tapu siciline tasinmaz
olarak kaydettirilebilir (TST. m. 101). Kaynak hakkinda da bagimsizliktan
maksat el degistirebilecek sekilde bir Kisi lehine kurulmus olmak, sureklilikten
maksat ise en az otuz yil veya daha uzun bir sure icin kurulmus olmaktir (MK.
m. 83711l). Boyle bir duinmda. aynen tasinmazlar gibi taahhiit ve tasarruf is-
lemlerine konu yapilabilir®* (TST. m. 10. 1I).

Il. Kaynak Hakkinin Kazanilmasi

Ust hakkinin kazamimasi bakimindan gegerli olan esaslar, mahiyetine uygun
dustikleri oranda kaynak hakki bakimindan da gegerlidirler**. Dolayisiyla, kay-
nak hakki tescille, tescil disi ve zamanasimi yoluyla kazanilabilir.

Kaynak hakkinin kazanilmasinda da kural tescil yoludur. Kaynak hakkmm
kazanilmasi sonucunu yaratabilecek bir tescil i¢in gerekli sartlar, diger bitun
ayni haklarda oldugu gibi gegerli bir hukuki sebep ve tescil talebine istinaden
tescilin yapilmasidir. Hukuki sebep, kural olarak tasmmaz malikine kaynak
hakki kurma borcunu ytkleyen bir sozlesmedir*®. Sozlesmenin gecerli olabilme-
si i¢in tapu memuru tarafindan diizenlenmesi sarttir (Tapu K. m. 26). St6zlesme-
de. kaynak hakkina iliskin esaslar mimkin oldugu kadar agik bir sekilde tespit
edilmelidir. Dar anlamda kaynak hakkmm muhtevasi belirli bir noktaya kadar ka-
nun tarafindan 6nceden belirlenmistir (MK. m. 837 I). Genis anlamda kaynak
hakkmda ise. hakkin muhtevasi esas itibariyla bu sézlesme hukimlerine gére
belirlenecektir. Dolayisiyla sdzlesmede, kaynak hakkmm kullamima bigimi, kul-
lamlma siresi”’, ivazli ise tasinmaz malikine ddenecek bedel, kaynaktan yarar-
lanma icin bir kisim tesisatlann yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa bunlann mas-
rafim kimin karsilayacagi, kaynak hakki sona erdigi zaman bu tesisatin gelecegi-
nin ne olacagi gibi hususlar agik¢a yer almalidir®. Kaynak hakkinm tescille ka-
zanilmasinda s6z konusu olabilecek diger hukuki sebepler ise, bir* 6lime bagl
tasarruf ya da komsuluk hukukundan dogan bir kanun hukmuadiar (MK. m.

6 Wieland / Karafaki. 1. m.780. s.605: Gursoy / Eren / Cansel. 905-906: Ayiter. 166: Aybay f

Hatemi. 176; Esener / Guven. 200-201; Velidedeoglu. 764; Saymen / Elbir. 498. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz.. Yazman, 207-213.

Akipek m. 141; Koprulu f Kaneti, 173; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 700; Gursoy /
Eren / Cansel. 903. Kaynak hakkinin kurulmasinin genel olarak tasinmaz lehine irtifak haklari-
nin (arzi irtifaklarin) kurulmasini diizenleyen hiikiimlere (MK. m. 780-781) tabi oldugu hususun-
da bkz.. Yazman. 198.

69

70 . . . . . . . L. . -
Ister ivazl ister ivazsiz olsun, burada kendine has (sui generis) bir s6zlesmenin bulundugu hu-

susunda bkz.. Yazman. 155, dn.340. 203-204.
" Kaynak hakkinin siresiz olarak da kurulabilecegi hususunda bkz . Aybay / Hatemi. 176.

2 Bkz.. Koprili / Kaneti. 174; Girsoy | Eren / Cansel. 904-906.
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75611). Suphesiz, 6lime bagh tasarruflarin kendi 6zel sekil sartlarina uygun
olmalari zorunludur.

Hukuki sebebin tiri ne olursa olsun, malikin yazili sekilde yapacagi tescil
talebine istinaden tapu memurunun gerekli tescil islemini yapmasiyla birlikte
kaynak hakki kazamimis olur. Malik lehine kurulacak bir kaynak hakkinda ise.
sadece malikin talepte bulunmasi yeterlidir. Tescil islemi, kisi lehine kurulan
kaynak hakkmda yikli tasinmazin tapu katigd sayfasimn irtifak haklar situ-
nuna. tasinmaz lehine kurulan kaynak haklarinda ise. hem yararlanan (hékim)
tasinmazm hem de yukli (hadim) tasinmazin tapu kutiigu sayfasinin irtifak hak-
lar1 sitununa. icra edilir (TST. m. 301. I1. )™,

Kaynak hakki. Medeni Kanunun 705’inci maddesinin ikinci fikrasinda sa-
yilmis olan héllerden birinin gerceklesmesi halinde tescil disi kazanilmis olur.
Bu tip kazanmalara 6rnek olarak mahkeme karanni (MK. m. 716) ve cebri icra-
yI gosterebiliriz. Ayni sekilde, kaynak hakkinin, somut olaym &zelliklerine gore
olagan (MK. m. 712) ve olaganistii (MK. m. 713) zamanasimiyla kazanilmasi
da miUmkdunddr.

Ill. Kaynak Hakkinin Hukumleri
A. Kaynak Hakkinin Kaynak Hakki Sahibi Agisindan Hukumleri

/. Kaynak Hakki Sahibinin Haklan

Medeni Kanun, sadece dar anlamda kaynak hakkinin muhtevasina isaret
etmistir. Buna gore, baskasinin arazisinde bulunan kaynak Uzerinde irtifak
hakki, bu arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina katlanmakla yuU-
kimli kilar' (MK. m. 837T). Bunun disindaki kaynak haklarinin muhtevasi
ise kaynak irtifaki sdzlesmesine gore belirlenir. Ancak, ogretide, s6zlesmede
herhangi bir kararlastirma yapilmamis olsa bile, hak sahibinin suyu almak ve
akitmak icin kaynagm bulundugu tasinmaza girme, suyu tutmak ve akitmak icin
gerekli tesisati yapma, tesisati yukli tasinmazdan gecilme, tesisatm bakim ve
onanmim yapma, gerekli olursa yenisini insa etme yetkilerine sahip bulundugu
kabul edilmektedir. Tesislerin yapilmasi ve mulkiyetinin kazanilmasi igin ayri
bir Ust hakkr kurulmasina gerek yoktur**,

Kaynak hakki sahibi, kaynaktan aldigi veya akittigi suyun milkiyetini ka-
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ne gecmez’®. Buna karsilik, suyun alinmasi ve akitilmasi igin yapilan tesisat
kaynak hakki sahibine ait olur®. Bdyle bir durumda, Ust hakkindaki ingaatin
miulkiyetine iliskin hikimler (MK. m. 726) kiyasen kaynak irtifakindaki, kay-
nak suyunu tutma ve akitma tesisleri hakkinda da uygulanir™. Ayni esas tasm-
maz malikinin sorumlulugunu dizenleyen Medeni Kanunun 730’uncu maddesi
ve diger kisitlamalar bakimindan da gegerlidir'”.

Kaynak hakki sahibi, sézlesmede kararlastirilmis smirlarin disina tasmamak
kaydiyla hakki tzerinde taahhut ve tasairuf islemleri yapabilir. Zira. hak, aksi
kararlastirilmis olmadikga, baskasina devredilebilir ve mirasciya gecer' (MK. m.
83711). Ancak, kaynak hakki tasinmaz lehine kurulmussa, bunun devri ve mii*as
yoluyla ge¢mesi yararlanan tasinmazm devii ve miras yoluyla ge¢cmesi sayesinde
gergeklesir®. Devredilemeyecek sekilde kurulmus kaynak hakki ise el degistire-
mez. Ayni sekilde, kaynak hakki sahibi, bagimsiz ve siirekli nitelik tasimasi sar-
tiyla hakkmm tapu kitligline tasmmaz olarak kaydedilmesini isteyebilecegi (MK.
m. 83711l; TST. m. 101) gibi, hakkini korumak icin gerekli hukuki yollara da
miracaat edebilir. Meseld, bu amagla bir elatmanm 6nlenmesi davasi (MK. m.
683) acabilir. Hattd, somut olayin &ézelliklerine gore, onun bu davayi bizzat ma-
lik aleyhine agmasi da mimkuindr.

2. Kaynak Hakki Sahibinin Borglan

Kaynak hakki sahibi, kaynaktan yararlanirken hakkmm siniriarmi asmamak
zorundadir. Yine onun, yetkilerini kullanirken malike en az zarar verecek sekil-
de hareket etmesi gerekir. Aksi yonde bir kararlastirma yapilmamissa, tesisat
icin gerekli masraflan yapma yukimlilugu de kaynak hakki sahibine aittir?'.
Ancak, ogretide, tesisattan faydalanan malikin de faydalanmasi oramnda bu
masraflara katilmasinm zorunlu oldugu kabul edilmektedir®” Nihayet, kaynak
hakki sahibi, s6zlesmede kararlastiriimis olan Ucreti de tasmmaz malikine 6de-

mek durumundadir''.

S Wieland / Karafaki. il. m.780. s.505: Akipek. Ill. 138. 141; Kopruli / Kaneti. 175-176;

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 701

® Bkz. Akipek. lll. 141; Koéprili f Kaneti 176; Yazman 205; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir.
701; Gursoy / Eren /Cansel. dOS.

" oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 701.

78 Gursoy / Eren | Cansel. 905.

™ Yazman. 204.

% Yazman. 205.

Akipek ll, 141; Koprula / Kaneti. 176.
Koprult / Kaneti. 176. Bu konuda ayrica bkz.. Yazman, 203-204.
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sinmazin milkiyetini kazanmasi bakimindan da gecerlidir. Stphesiz, her iki hal-
de de malik isterse terkin islemini yaptirabilir (MK. m. 784). Yararlanan tasin-
maz bolunlrse, kaynak hakki ortaya cikan her parsel icin varligini strdarar
(MK. m. 792; TST. m. 58 c. 1). Ayni sekilde, yukli tasinmazin bolinmesi du-
rumunda da ortaya ¢ikan her yeni parsel kaynak hakki ile yikimli olur. Ancak,
kaynak parsellerden sadece biri iginde kalmissa, diger parseller izerindeki hak-
km terkini istenebilir (MK. m. 793; TST. m. 59 c¢. 2)"'. Zamanla ortaya ¢ikan
yeni gelismeler karsisinda kaynak hakki anlamini yitirmisse yine terkin iste-
minde bulunulabilir (MK. m. 785).

Kaynagm kurumasi durumunda da kaynak hakkinin kendiliginden sona er-
meyecegdi kabul edilmektedir. Bdyle bir durumda, yikli tasinmaz malikinin tes-
cil kaydini terkin ettitmesi mimkindur (MK. m. 785)*°.

Kaynak hakki sona erince, tesisatin gelecegi kaynak irtifaki s6zlesmesinde
yer alan hiukumler cercevesinde belirlenir. Bu konuya iliskin olarak s6zlesmede
herhangi bir karaidastirma yapilmamissa, 6gretide, hukuka aykiri (haksiz) yapiyi
duzenleyen Medeni Kanunun 722’nci maddesinin kiyasen uygulanabilecegi ka-
bul edilmektedir’®. Ancak, Ust hakkina iliskin hikumlerin uygulanmasi belki
daha isabetli olabilir.

§18. MECRA HAKKI

. Genel Olarak Mecra Hakki Kavrami, Mecra Hakkinin Konusu, Hukuk’ Niteligi
ve Cesitleri

Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan dolayli smirlamasi anlaminda mec-
ra’”. kural olarak elektrik, gaz ve su gibi akici (akiskanlik 6zelligine sahip) sey-
lerin nakil ve dagitimi amacina yonelik teknik tesisati ifade eder®’. S6z konusu
0zellige sahip bulunmayan bir telefeiik veya dekovil hatti gecirmek icin Medent
Kanunun 744‘tnct maddesine dayanilamaz. Yani, komsu tasinmaz malikinin

37

Bkz.. Yazman, 206-207.

¥ Yazman. 214.

% Akipek. IH, 141. Medeni Kanunun 723’iincii maddesinin (EMK. m. 649) uygulanamayacagi hu-

susunda bkz.. Kopralti / Kaneti. 177, dn.8. Ust hakkini diizenleyen hikimlerin burada da uy-
gulanmasi yoniinde bkz.. Ulusan. Insaat Hakki. 29.

" Mecra hakki konusunda ayrintil bilgi igin bkz.. Hallk Tandogan, Turk Hukukunda Mecralar.

AHFD.. C.9. S.3-4. 1952. §_.135—165; C.10. S.1-2. 1953, s.613-644; Cumhur Ozakman. Tirk Hu-
kukunda Mecra irtifaklari, Istanbul 1978.
Akipek 1l. 199; Gursoy / Eren / Cansel 589; Ojuzman t Seligi / Oktay-Ozdemir. 415-416;

Avyiter. 128; Esener / Guven 141; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. 882. Bu konuda ay-
rica bkz.. Ozakman. 3 vd..
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akicl nitelik tasimayan seylerin aktariimasini amaclayan mecralar igin zorlanma-
sI mumkun degildir. Akici nitelik tasimayan nesnelerin aktarilmasi amacina yo6-
nelik tesisatlar icin sadece genel hukimler (MK. m. 779-793) cercevesinde
mecra irtifaki s6zlesmeleri yapilabilir >,

Mecranin, biri ~*bagimh tnecra" ve digeri "transit mecra*' olmak Uzere iki ge-
sidi vardir. Bagimh mecra, arazinin altinda veya (stiinde, o araziye hizmet etmek,
o arazinin ihtiyaglarim kai'silamak amaciyla kurulmus olan mecradir. Bu tip mec-
ralarda bitinleyici parca kurali (MK. m. 684) gecerlidir. Yani, tasinmaza malik
olan Kisi, kendiliginden tasinmazin altinda veya ustiindeki bagimli mecranin da
maliki olur®\ Transit mecra ise. altindan veya Ustlinden gectigi ai*azi disinda bas-
ka bir isletmeye hizmet eden mecradir™\ Transit mecra, iki sartin bulunmasi ha-
linde butunleyici parca kuralina istisna teskil eder. Birinci sart, transit mecranin
bir isletme sahibine®”" ait olmasi ve onun tasinmazmdan c¢ikarak baskasmm tasin-
mazina gecmesidir. ikinci sart, mecranin komsuluk hikimlerine gore elde edil-
mis (MK. m. 744) veya bagimsiz olarak kurulmus bir irtifak hakkindan dogmasi-
dir@”. Zira, “komsuluk hukukunun gerektirdigi haller disinda bir tasmmazin béyle
bir mecra ile ayni hak olarak yiiklenmesi, ancak bir irtifak hakki kurulmasi sure-
tiyle olabilir" (MK. m. 727, 11).

Goruldagu gibi, mecra hakki, sahibine, baskasma ait bir tasinmazin altma
veya Ustline, genellikle elektrik, gaz. su gibi akici seylerin nakil ve dagitimi
amacina yo6nelik tesisati kurma ve uygun sekilde kullanma yetkisi veren ayni

Bu konuda bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 416. 465; Akipek. Il. 199-200. Tando-
gan’a gore de. “‘MK. m. 666 e ancak su. elektrik ve gaz mecralari ile, yukimliu gayrimenkulden
istifadeyi bunlardan fazla takyit etmeyen, benzer mecralarin gegirilmesi igin istinat edilebilir. Su
bentleri, buyuk kanallar, ekluzler, su depolari, havuzlar, teleferik, finikuler. dekovil hatlari ve hu-
sust baglama hatlar gibi tesisatin komsu gayrimenkulda insasi veya oradan gegiriimesi igin MK.
m. 668 den istifade edilemez' (bkz.. agm., Il. 629). Aksi yonde bkz.. Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop. 864-885. Ozakman a gére de. Medeni Kanunun 6661nci maddesinde sayi-
lanlarin sinirli olmadigini kabul etmek hem Medeni Kanunun 653’Unct maddesi ile uyum sagla-
yacak. hem de hukuki bir terim olarak “mecra" kapsaminin farkli olmasini énleyecektir (bkz..
age., 3).

93 Gursoy / Eren / Cansel. 590; Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir, 416; Akipek. I, 200;

Tekinay / Akman / Burcuoglu f Altop. 886.

o Gursoy / Eren / Cansel. 590; Akipek. Il, 200. “Transit mecra" ifadesinin yerinde olmadigi hu-

susunda bkz.. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. 886. dn.41a.

8 Mecra hakkinin tasinmaz lehine irtifak hakki olarak kurulabilmesi i¢in isletme sahibinin isletme-

nin icinde yer aldigi arazinin maliki olmasi gerektigi hususunda bkz.. Akipek. Il. 201-202.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop a gére ise. isletme s6zciigunu genis yorumlamak gerekir.
Bu deyim, “her seyden dnce, ana tesisi ifade eder. Bu tesis bir tasinmazin bitiinleyici pargasi ola-
bilir; fakat bu zorunlu degildir; Ana tesisin, icinde bulundugu tasinmazdan bagimsiz, menkul ni-
telikte bir sey olmasi mimkuindur" (bkz., age.. 886).

o8 Ayiter. 128; Akipek. Il. 201. S6z konusu irtifakin tasinmaz lehine kurulmasinin sart olmadigi, kisi

lehine de kurulabilecegi hususunda ayrica bkz.. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. 887-
888.



124 ikinci Boltim: irtifak

haktir. Bu nedenle, kural olarak transit mecralar icin tesis edilir. Bagimli mec-
ralai'da bdyle bir hakka ihtiya¢ yoktur. Malik, mulkiyet hakki i¢cin 6ngdrulmus
smirlarin disina tasmamak kaydiyla. ihtiyaclarina cevap verecek her tiirli mec-
rayi bizzat kurup isletebilir.

Medeni Kanun, mecra hakkini komsuluk miinasebetlerine iliskin kural-
lari (MK. m. 744-746) arasinda 6zel olarak dizenlemistir. Tasinmaz mulki-
yetinin madde yoninden kapsaminin belirlenmesinde de mecra hakkina ilis-
kin bir hikim (MK. m. 727) vardir. Buna Kkarsilik, tst hakki ve kaynak hak-
kindan farkh olarak, dogrudan dogruya mecra hakkina iliskin ayrintih di-
zenleme getirilmemistir. Ne var ki. 6zel bir dizenlemenin yoklugu, hig¢ sip-
hesiz genel esaslar (MK. m. 779-793) cercevesinde mecra hakki kurulmasini
engellemeyecektir.

Mecra hakkinin konusu altindan veya Ustiinden mecra gegirilecek ta-
sinmazdir. Ancak, boyle bir hakka konu teskil edebilmesi icin tasinmazin ta-
pu siciline kaydedilmis olmasi sarttir. Tapusuz tasinmazlar tzerinde bu an-
lamda mecra hakki kurulamaz®*. Uzerinde kat miilkiyeti tesis edilmis bir bi-
nanin bagimsiz bolumleri Gzerinde de mecra hakki kurulabilir®”. Tasinmazi
konu alan payh (muisterek) milkiyet pay! tzerinde kurulup kurulamayacagi
ise tartismaya aciktir. Zira, “payin mustakil bir varliginin bulunmamasi onun
maddi olarak kullaniimasini imkansizlastirir ve musterek mulkiyet konusu
gayrimenkul Uzerindeki payin veya paylardan birkacinin mecra irtifaki s6z-
lesmesine konu teskil etmesine engel olur. Mecranin gegirilmesinin hukuk?
islemde gayrimenkulin bir bélumune hasredilmis olmasi hélinde dahi, mec-
ra hakkinin butin gayrimenkuli yukimlendirmesi bakimindan sonugta bir
degisiklik meydana gelmez”® Tapu kitigine tasinmaz olarak kaydedilmis
bir Gst hakki Uzerinde de mecra irtifaki tesis edilebilir’é®. Buna karsilik, ma-
hiyetleri gereg@i tasinirlarin mecra hakkina konu teskil etmeleri mimkun de-
gildir.

Mecra hakki, diger irtifak haklari
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Ildir. Resm1 sekli kural olarak tapu memuru gerceklestirir (Tapu K. m. 26)"0.
4721 sayili yeni Meden? Kanunun 727°nci maddesinin tguncu fikrasina gore,
mecra disaridan gorilecek nitelikteyse, sdzlesme noter tarafindan da duizenlene-
bilir. Ancak, iradi mecra hakkmda hukuki sebebin 6lime bagh tasarruf, mesela
vasiyet veya miras sozlesmesi seklinde ortaya ¢ikmasi da mumkindir. Béyle
bir durumda ise. s6z konusu 6lime bagh tasaiTuf icin éngorilmis sekil sartlari-
na riayet edilmesi aranir. Ogretide, bagislama vaadi, éliinceye kadar bakma stz-
lesmesi. adi sirket sézlesmesi veya mirasi paylasma s6zlesmesi gibi bir islemin
de mecra irtifakinin kurulmasma esas teskil edebilecedi ifade edilmektedir'e.

Mecra hakki kuima yikimluluga getiren usuline uygun sekilde hazirlanmis bir
hukuki islem varsa, malikin tescil talebinde bulunmasi gerekil*. Tescil talebi yazil se-
kilde yapilir ve tapu memuruna yonelir. Toplu mulkiyette maliklerin beraberce talepte
bulunmalai aranir. Bu agidan payh mulkiyet \'e elbirligi milkiyeti arasinda fark yok-
tur. Talebi alan tapu memuru, gerekli diger sartlann mevcut oldugunu goitrse. kis
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Bu acidan, eger mecranin baska yerden gecirilmesi halinde yapilacak mas-
raflar. onun kendisine karsi MedenT Kanunun 744‘lincti maddesi (EMK. m. 668)
ileri srdlen kisinin tasinmazindan gecirilmesi durumunda bu Kisinin maruz ka-
lacag! zarardan cok fazla ise. bu masraflar asir1 sayilmalidir. Baska bir soyleyis-
le. hakim milkinden mecra gececek kisinin katlanacagi kilfetle mecranin baska
yerden gegirilmesi halinde mecrayi tesis edenin yapacagi masraflari karsilikl
olarak tartmak ve hakkaniyet esaslai’ina gore bir karara vaimalidir. Yoksa mas-
raflarin asiriligmin tayininde, bunlarin mecra tesis edenin mali vaziyetine gore
agir olmasinin veya mecranin kendisine hizmet etti§i tesisat veya tasinmazm
kiymetine gore fazla olmasinin bir rolt bulunmamahdir'®.

- Mecragecirilmesi nedeniyle dogacak bltlin zararlarin tamami pesin olarak
O6nceden 6denmelidi/™.

Zarann hesaplanmasinda sadece mecranin varligi dolayisiyla tasinmazin
kiymetinde ortaya ¢ikacak azalma degil, ayni zamanda mecranin yerlestirilmesi,
bakimi ve kontroll dolayisiyla tasinmaz malikinin katlanacag! sikintilar da g6z
onlnde tutulmahdir. Mecranin tesisi sirasinda ekinlerin tahiibi. bu yizden Grinan
noksan olmasi, arazinin isletilmesinin sticlesmesi. mecranin selecekte o tasin-
mazda bina insasina engel olmasi gibi hususlar da hesaba katilmalidir. Mecra
topraga hi¢ temas etmeyen bir haval hattan ibaret olsa dahi tazminat verilmesi
gerekir. Ayni sekilde, mecra gegirilecek tasinmaz zerinde mevcut sinirli aynt
hak sahiplerinin maruz kaldi§i zararlarinin da tazmini gerekir. Hakim, zararlarin
tespitinde bilirkisiye miracaat edebilirg.

- Mecra sahibi tarafindan talepte bulunulmalidir.

Zira, mecra gecirilmesine katlanma 6devi komsu tasinmaz malikine yik-
lenmis dolayl bir 6devdir. Bu nedenle, ihtiya¢ icindeki tasinmaz maliki talepte
bulunmadigi surece etkili olmaz.

Ancak, ayni tasinmazin paydasi olan ve bu tasmmazin bir kismini kullanan
kisi yararma tasinmazin diger kesiminde mecra hakki kurulamaz. Boyle bir du-

18 Tandogan. Il. 625. Ayrica bkz . Ozakman. 170 vd..

"€ Bkz.. Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 464; Ayiter 140; Akipek. Il, 227; Ulusan. 136; Tan-
dogan. 11,625-626; Ozakman. 174 vd.. 14. HD. 25.4.1991, E.1990/7502 K.1991/3947.... Dava
ve verilen karar MK’'nin 668. maddesinde gdsterilen mecra hakki tesisine iliskindir. Daimi olarak
kurulan bu hak nedeniyle davali tasinmazinin kulfet altina girdigi kuskusuzdur. Tasinmazlarin
leh ve aleyhine olarak tesis edilen bu hak nedeniyle bir tazminat verilmesi zorunludur. Aksine
olan kabul ve bilirkisinin beyani dayanaksizdir. Hi¢c degilse lehine hak taninan tasinmazda deger
artisi ve aleyhine olan tasinmazda ise deger azalmasi meydana gelir. Mecranin bakimi ve ge-
rektiginde onanmi icin devamli bir kilfet s6z konusu olur. ..."” (YKD.. C.17. S.9, 1991. s.1366-
1367). Tekinaya gore, pesin ddeme, ilerideki zararlarin tazminini isteme hakkindan yoksun bi-
rakma sebebi sayllmamalidir (bkz.. Takyitler. 89).

120 Tandogan. II. 626.
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rumda. yararlanma hakkina istinaden elatmanin onlenmesi davasi (MK. m.
683 I1) agmak gerekir'®, Yargitay’a gore, insa edecekleri binalara ait plan ve
proje yapilirken pis sularin genel kanala akitilacagi hususunu g6z éniinde tut-
mayan malikler de sonradan mecra gecirme talebinde bulunamazlar™.

Ogretide, mecra hakkinin ne zaman dogacagi hususunda fikir birligi yok-
tur. Bir goruse gore, mecra gecirme yonindeki talebin tasinmaz malikine veya
mahkemeye yoneltilmesiyle birlikte mecra hakki dogmus olur™, ikinci gérise
gore, komsuluk hukukundan kaynaklanan mecra irtifaki s6zlesmenin yapilma-
siyla birlikte dogar (MK. m. 727 Il. 11l). Daha sonra yapilan tescil aciklayici ni-
telik tasir™. Uclincu gorise gore, komsuluk hukuku cergevesinde mecra kurul-
masini isteme hakki yenilik dogurucu niteliktedir. Dolayisiyla mecra irtifakinin
kurulmasi icin tescil gerekli ise de. resmT senet diizenlenmesine gerek yoktur™’,

Komsuluk hukuku cercevesinde kurulabilecek diger zorunlu irtifaklari olus-
turan gegit irtifaki ve kaynak irtifakmdan farkli olarak, mecra irtifakmda boyle
bir tartismanin yapilmasmin sebebi Medeni Kanunun 727’nci maddesinin ikinci
fikrasinin ifade tarzi olsa gerektir. S6z konusu fikraya goére, ~'komsuluk hukuku-
nun gerektirdigi haller disinda bir tasinmazin bdyle bir mecra ile ayni hak ola-
rak yuklenmesi, ancak bir irtifak hakki kurulmasi suretiyle olabilif\ Hikmin
zit anlammdan. komsuluk hukukunun gerekli kildigi hallerde boyle bir irtifak
hakkinin kumimasina gerek yokmus gibi bir sonu¢ cikarilmaktadir. Oysa, s6z
konusu hikmiin, komsuluk hukukunun 8ngérdigu zorunluluk (MK. m. 7441)
disinda, mecra irtifakinm ancak taraflarin anlasmasiyla ve iradi irtifak seklinde
kurtJiabilecegdi. altindan veya iistiinden mecra gegirilmek istenen arazi malikinin
kendi arzusu dismda bdyle bir irtifak hakkini kurmaya zorlanamayacagi seklin-

2 14, HD. 23.11.1989, E.1988/6906 K.1989/9902. *... MK'nin 668. maddesi geredince mecra hak-

larl tasinmazlarin leh ve aleyhine olarak tesis olunabilir. Taraflarin 35 parsel sayili tasinmazlarin
paydaslari oldugu anlasiimaktadir. Davacilarin bu parsel iginde belirli bir kesimi kullanmalari
ayni parsel igindeki diger bir kesimde mecra hakki taninmasina olanak vermez. Sayet paydaslar
arasindaki yararlanma anlasmasina aykiri olarak davalilar kendi yararlanma alanlarindan su
geciriimesine engel oluyorlarsa, bu ancak yararlanma hakkina dayall bir elatmanin énlenmesi
davasina olanak verir. Yararlanma alanlarinin kendi aralarinda leh ve aleyhe olarak mecra hak-
ki ile yukumli tutulmalari dogru degildir...." (YKD.. C.16. S.5.1990. s.708-709).

Bkz.. 14. HD. 6.3.1980. E.1980/1032 K.1980/1263 (YKD.. C.6, S.7, 1980. s.1008-1009).
Bkz.. Esener/Guven. 150.

Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 607; Ayiter. 140; Ertas. 283; Ulusan. 137. Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir e gore de. “MK. m.744'teki sartlar gerceklesince, ihtiyac sahibi lehine kanunen
bir mecra irtifaki dogar. Zorunlu gegit ve kaynak irtifakindan (MK. m. 747. 761) farkli olarak kanun,
ihtiya¢ sahibine bir irtifak kurulmasini isteme hakki degil, dogrudan dogruya bir irtifak hakki tani-
maktadir. Bu irtifak tescile de tabi degildir. irtifak hakki sahibi isterse masrafi kendisine ait olmak
Uzere bu hakkini tescil ettirebilir. Fakat bu tescil kurucu degil, aciklayici bir rol oynar"? (bkz.. age..
465). Ayni yonde bkz.. Akipek. II. 227.

125 Bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci. 663-664.
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tescil yapilir. irtifak sézlesmesine dayanmak kaydiyla. mecranin ¢iplak gozle go-
rulebilecek sekilde aciktan gecirilmesi dummunda tapu katigune tescile gerek
kalmayacagi esasi (MK. m. 727I111) burada da uygulama alani bulabilir™®.
Hatta, bu ihtimalde s6zlesmenin noter tarafindan dizenlenmesi de mumkindir
(MK. m. 727. 111).

Tasinmaz maliki mecra gecirme talebini kendi serbest iradesiyle kabul et-
meyecek olursa, mahkemeden mecra irtifaki kurulmasi yéniinde karar vermesi
istenir. Bu amagla agilacak davada, mecranin birden fazla tasinmazdan ge¢mesi
s6z konusu ise. ilgili bitin tasinmaz maliklerinin hasim gosterilmesi gerekiri®’.
Hakim, kararini verirken tasinmaz malikinin cikarlarini da nazara alir (MK. m.
745 1) ve hakkaniyet esaslari ¢ergcevesinde belirleyecedi tazminati depo ettirdik-
ten sonra mecranin en uygun tasmmazdan gecirilmesine hikmeder’¢*. Mahke-
menin mecra tesisine iliskin kararinin kurucu nitelik tasiyip tasimadigi hususu
tartismali ise de’@8, kurucu nitelik tasidigini kabul etmek uygun oluri™”,

sis olunmus ise. bu takdirde de s6zlesmenin yapilmasi ve mecranin agiktan gegiriimesiyle irtifak
hakki dogmus olacaktir. Bu hiikiim, agiktan gegen mecralarda gordlebiliriigin. tapu sicilinin aleniyet
fonksiyonunun yerini tutabilece@i gorisinden kaynaklanmaktadir. ... Ancak, hemen ve o6zellikle
belirtiimek gerekir ki. mecra irtifakinin tescilsiz iktisabina imkan veren bu istisnai hikimle, hakkin
dayanagini teskil eden mecra irtifaki s6zlesmesi veya hakka sebep teskil eden bir diger hukuki
islemin usuliince diizenlenmesi geregi bertaraf edilmis degildir. Aksi halde, mecra irtifakinin
dogdugu kabul olunamaz ve tasinmazin maliki MK 683. madde uyarinca tecaviizin menini da-
va edebilir. ..." (YKD., C.33. S.8. 2007. s.1502-1506).

14. HD. 17.11.2006. E.2006/10869 K.2006/13321 (YKD., C.33. S.S. 2007, s.1502-1506).

14, HD. 14.3.1989. E.1989/270 K.1989/2658 (YKD.. C.16, S.2. 1990, s.256-257): 14. HD.
2.10.2000. E.2000/4548 K.2000/5748 (YKD.. C.27. S.7. 2001, s.1040-1042). Mecranin bir bolimi
kamunun eskiden (kadimden) beri yol olarak yararlandigi bir yerden gegirilecekse, davanin, yarar-
lanma hakkina sahip koy ile birlikte mulkiyetin asil sahibi olan Hazine'ye yoneltiimesi gerekir. Bkz..
14. HD. 12.11.2008, E.2008/12618 K.2008/13481 (YKD.. C.36, S.6. 2010, s. 1064-1065).

132 Mecra hakkina iliskin davada karara esas alinan bilirkisi krokisinin infaza olanak saglayacak bi-

¢imde dizenlenmesi sarttir. Bkz.. 14. HD. 9.9.1996, E.1996/4076 K.1996/5080. *... Dava, tapulu
tasinmaza elatmanin dnlenmesi ve trafodan elektrik akimi getirilmesi igcin mecra hakki istemin-
den ibarettir. Mecra isteyen kisi, hikmi temyiz etmistir. Davall olarak arazisinden mecra gegiri-
lecek kisinin diger temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir. Bilirkisinin krokisinde ve ayrica kararda
mecranin ka¢ metre genislikte, boyda ve derinlikte yeraltindan gecirilecedi belirlenmemis, cizilen
krokide de o6lgek gdsteriimemistir. Bunlari icinde aciklamayan bir karar, ilerde infaz sirasinda
cekisme yaratir, bu cimleden olarak karar HUMK'un 388. maddesinde belirtilen 6zelliklere gore
yazilmamis bulundugundan, bilirkisiden yeniden belirtilen yonlere iliskin ek rapor alinarak karara
dayanak yapildiktan sonra, icra olanaklari saglayan bir hikiim kurulmasi i¢in hikmin bozulmasi
gerekmistir...." (YKD.. C.23. S.4. 1997. s.548-549).

Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 607. Kararin tespit edici nitelik tasidigi hususunda bkz..
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 465-466. Yenilik dogurucu oldugu ve irtifak hakkinin kara-
rin kesinlesmesiyle kazanildigi hususunda ise bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci. 661 vd.;

Tekinay. Takyitler, 91-92.

134 Yargitay'a goére, hangi sekilde olursa olsun, agikl
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Ayrica, Marazinin Uzerinden gegecek mecralarda olaganisti durumlar var-
sa malik, bu mecralarin zerinden gegirilecegi arazi parcasinin uygun bir kis-
minin, zararim tam olarak karsilayacak bir bedelle satin alinmasini isteyebilir'~
(MK. m. 745 1I). Mecra gecirme talebinde bulunan kisiye ise bdyle bir hak ta-
nmmamistir’s,

Daha 6nce de isaret edildigi Gzere, mecranin disaridan bakildigi zaman ra-
hatlikla gorulebilecek sekilde topragin Ustiinden gegirildigi hallerde irtifak hakki
tescil gerekmeksizin kazamimis olur. Bu kural hem iradi hem de zorunlu (kom-
suluk hukukundan kaynaklanan) mecra hakki bakimmdan gegerlidir. Sadece
mecranin gecirilmesiyle birlikte hak dogmus olur. Sirasini da bu tarihe gore
alire. Sonra yapilacak bir tescil islemi agiklayici nitelik tasir™. Ancak, bu
hikmin etkili olabilmesi icin daha dnce taraflai’ arasinda usuliine uygun bir irti-
fak sdzlesmesinin yapilmis olmasi sarttir™. Dolayisiyla, usuline uygun sekilde
bir mecra irtifaki sozlesmesi yapiimadikca sadece mecranin gecirilmesi, mesela
direkler dikilerek elektrik hatti insa edilmesi yeterli olmaz'\ Buna karsilik mec-
ra topragin altmdan gegiyorsa, yani disandan bakildi§i zaman rahatlikla gortle-
bilir bir nitelik tasimiyorsa, artik irtifak hakkinin gegerli sekilde dogabilmesi
icin resmi senedin diizenlenmesinden sonra tapu siciline tescil edilmesi zorun-
ludur (MK. m. 727 111). Buradaki tescil islemi ise kurucudur.

Saymen f Elbir. 352.

Wieland / Karafaki. |. m.676. s.231: Tandogan |. 157.
Ozakman. 91.

133 Tekinay / Akman | Burcuoglu / Altop. 888-8S9; Ozakman, 90.

139 Bkz.. HGK, 25.1.1984. E.1981/1-386 K.1984/25. “... Yasanin 653. maddesinde acikca belirtildigi
gibi, irtifak s6zlesmesine konu edilen mecra acikta tesis olunmus ise. bu takdirde de s6zlesme-
nin yapilmasi ve mecranin agiktan gegirilmesiyle irtifak hakki dogmus olacaktir. Bu hukim, agik-
tan gecen mecralarda goérilebilirligin. tapu sicilinin aleniyet fonksiyonunun yerini tutabilecegi go-
risiinden kaynaklanmaktadir.... Ancak hemen ve 6zellikle belirtmek gerekir ki, mecra irtifakinin
tescilsiz iktisabina imkan veren bu istisnai hikimle, hakkin dayanagdini teskil eden mecra irtifaki
sOzlesmesi veya hakka sebep teskil eden bir diger hukuki islemin usuliince diizenlenmesi gere-
gi bertaraf edilmis degildir. Aksi halde, mecra irtifakinin dogdugu kabul olunamaz ve tasinmazin
maliki MK. 618 uyarinca tecaviziin men’ini dava edebilir. ..."(YKD.. C.11. S.4. 1985, s.469-472).
Ayni yonde bkz.. 1. HD. 8.2.1985. E.1985/1205 K.1986/1408 (YKD.. C.11. S.10. 1985. s.1440-
1442): 1. HD. 8.3.1990. E.1990/3773 K.1990/3201 (YKD.. C.16. S.6. 1990. s.813-816): 1. HD.
16.12.1992. E.1992/12071 K.1992/15630 (YKD.. C.19. S.6. 1993. s.845-847). Mecranin agik-
tan ge¢mesini yeterli saymanin daha isabetli olacagi hususunda bkz.. Tandogan. (I). 151-
152 Akipek e gore de. “Maddenin gayesine uygun olarak bu gibi mecralarla ilgili irtifak hak-
kinin kurulmasi i¢in taraflar arasindaki anlasmanin da sekle tabi olmasina lizum yoktur'
(bkz., 1l, 202). Ayrica bkz.. 14. HD. 26.10.1992. E.1992/4972 K.1992/9193, "... 4.2.1340 gln
ve 406 sayil Kanuna uyularak PTT. tarafindan cekilen havai hat agiktan gecirilmistir. Bu
aclktan gegirilme olayi ile Yasadan dogan PTT. hakki tgtincu kisilere karsi da ileri surulebilir.
Yani, tapuya islenmese dahi yasadan dogan bu hak kullanilirken mecra aciktan gegirilmekle
Medeni Kanunun 653. maddesine gore Uglincu sahislara karsi dermeyan edilme ozelligini

kazanir. O halde: davali sirketler bdyle bir hatti gérmedik, bilmiyoruz diyemezler. ...” (YKD.,
C.19. S.1. 1993. s.64-65)."

137
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Bir s6zlesmeye dayali olai'ak mecranin aciktan gecirildigi hal disinda, mec-
ra hakkmm tescil disi kazanilmasi, esas itibariyla Medent Kanunun 705‘inci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde sayilan hallerden birinin mev-
cudiyeti halinde mimkun olur. Yine, sartlan bulunmak kaydiyla, mecra hakki-
nm olagan (MK. m. 712) veya olaganisti (MK. m. 713) zamanasimi yoluyla
kazanilmasi da mimkundure.

Ancak, mecra hakkinin tescilden énce dogdugu hallerde de, "mecray! ge-
cirme hakki, hak sahibinin istemi izerine ve giderleri 6demesi kosuluyla tapu
katagine tescil” edilebilir (MK. m. 744 111).

Ill. Mecra Hakkinin Hukamleri

Mecra hakkinin hiuktmleri, yani taraflaiin haklari ve borg¢lan belirlenirken,
uygun duastukleri oranda tasinmaz lehine irtifak hakkini duzenleyen kurallar
(MK. m. 779-793) ile Ust hakkini dizenleyen kurallar (MK. m. 826-836) burada
da uygulanirlar. Dolayisiyla, mecra irtifaki sézlesmesi ve tapu sicili kayitlan
yaninda, bunlara aykiri olmamak kaydiyla, iyiniyetle ve ¢cekismesiz olai'ak uzun
siire devam eden kullanma da g6z 6niinde tutulur (MK. m. 787)'*\

A. Mecra Hakkinin Mecra Hakki Sahibi Agisindan Hukumleri

1. Mecra Hakki Sahibinin Haklan

Mecra hakki, sahibine, her seyden 6nce mecray! tesis etme yetkisi verir.
Mecra hakki sahibi, mecra iilifaki kurma amacina yonelik sézlesmede kararlas-
tirlimis saillara uygun olarak ihtiya¢ duydugu her tirlu tesisi yapabilir. Bunun
icin gerekli makine, alet ve diger malzemeyi yikli tasinmaza sokabilir. Eleman-
lar calistirabilir'~. Ancak, bitin bunlari yaparken yikli tasinmaz malikinin
menfaatlerini gdzetmesi, onun zararini asgariye indirmek icin gereken bitin
tedbirleri almasi sarttir (MK. m. 7S6 ).

Bu sekilde, yani komsuluk hukiumleri ¢ergevesinde (MK. m. 744) veya usu-
line uygun sekilde kurulmus bir mecra hakkina istinaden tesis edilmis mecrala-
rin mulkiyeti altindan veya Ustlinden gectigi arazinin malikine degil, hizmet et-
tigi isletmenin malikine (mecra hakki sahibine) aittir*", Gercekten. Medeni Ka-

10 Bkz.. Halik Tandogan. Turk Hukukunda Mecralar. AHFD.. C.9. S.3-4. 1952. s. 152-153;

Ozakman. 88-89. 1. HD. 8.3.1990. E.1990/3773 K.1990/3201 (YKD.. C.16. S.6. 1990. 8.813-
815).

Bkz.. Tandodan. 1,155-156; Ozakman. 92 vd..

Tandogan 1,156; Ozakman. 98.

143 Bzakman. 99 vd.: Ayiter. 129: Esener/ Giiven. 143; Ertas, 268.

141
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nunun 727’nci maddesinin birinci fikrasina gore. gaz, elektrik ve benzerle-
rinin mecralari, isletmenin bulundugu tasinmazin disinda olsalar bile, aksine
bir dizenleme olmadikc¢a o isletmenin eklentisf* ve isletme malikinin mali sayi-
hr-\ Ancak, emredici nitelik tasimadidi igin s6z konusu hiikmun aksi kararlasti-
rilabilir. Meseld, mecra, icinden gectigi arazinin bitiinleyici pargasi sayilabi-
lir*e. Abonelerin tasinmazlan icinde ve 6zellikle evlerde yer alan tesisatm mul-
kiyeti ise abonelere aittir’*e.

Mecranin gegici bir izne veya sadece alacak hakki doguran s6zlesmeye da-
yanilarak tesis edildigi hallerde ise butiinleyici parca kurali gegerli olur. Yani,
mecra i¢inde yer aldigi tasinmazin milkiyetine dahil sayilir; Meden? Kanunun
727‘nci maddesi uygulanmaz™*. Ancak, surekli kalmak maksadi olmaksizin te-
sis edilen mecralarda durum farkhdir. Bunlar tasimr yapiyi dizenleyen Medent
Kanunun 728’inci maddesi geregince insa eden kisi veya isletmenin milku ola-
rak kalmaya devam ederler™

Mecra hakki sahibi, amacina uygun sekilde mecrayi kullanabilir. Y Ukl{ ta-
smmaz maliki, onun kullanmasina katlanmak zorundadu*. Mecra hakki sahibi,
aksi yonde bir kararlastirma yapilmamissa ve mecranm niteligine de aykiri
dismiyorsa, hakkim baskasina devredebilir’e.

Nihayet, 0. mecray! denetlemek, bakimini ve gerekli onanmlan yapmak yet-
kisine de sahiptir'®". Yuklu tasinmaz malikinin yukini asin sekilde artilmamak
kaydiyla bazi eklemeler yapabilir. Meseléa isletme icin baslangic¢ta gerekli olma-

14 Maddede yer alan “eklenti (teferruat)” teriminin teknik anlamda (MK. m. 686; EMK. m. 621)

kullanilmadigi, sadece isletmenin temlikinin veya isletme zerinde kurulacak rehin gibi sinirli
ayni haklarin mecralar da kapsayacagini belirtmek icin secildigi hususunda bkz.. Saymen /
Elbir. 326; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir 464-465; Ozakman. 100-101. 232 vd..
Akipek’e gore, “maddenin ifadesine ragmen mecralar isletmenin degil, fakat isletmenin iginde
bulundugu gayrimenkuliin teferruatidir. Bu nedenledir ki MK 653 deki (4721 sayili yeni MK.
m. 727) bu hakmin uygulanabilmesi mecra hakkinin ayni bir irtifak hakki olarak kurulmasina
baghdir, yani isletme sahibi tesebbuiisiin iginde bulundugu arazinin maliki olmali, irtifak hakki
da. kendisi yani arazi maliki lehine tesis edilmelidir. Kanunun mecralar ¢iktiklari tesebbisin
teferruati olarak saymasi, bunlari tesebbis ile ilgili tasarruf muamelelerinin kapsamina sok-
mak icindir. Yani tesebbisin muilkiyetinin devredilmesi, rehin edilmesi halinde mecralar da
devredilmis ya da rehin edilmis olacaktir (MK. m. 686/1; EMK 621/1). Bu da mecralarin tzerin-
den gegctikleri arazinin mutemmim ciz'i olmadiklarini gésterir’ (bkz.. il, 202). Ayrica bk.,

Tandogan. 1.161-165

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop. 890: Tandogan, 1.160-161.
Bkz.. Tandogan.!, 159-161.

Bkz.. Ozakman 13.

145
146
147

Y5 Bkz.. Tandogan. 1.161.

Ozakman. 102.
M Bkz.. ©zakman. 98-99.

149
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yan bazi telleri sonradan ekleyebilir. Buna karsilik, mecra sebekesinin énemli
sekilde degistirilmesini isteyemez’®’.

2. Mecra Hakki Sahibinin Borglari

Mecra hakki sahibi, her seyden 6nce, yukli tasinmaz maliki ile aralarinda ka-
rarlastirdiklari tcreti 6demekle yikimli oldudu gibi, mecray1 kullamrken yikli
(h&dim) tasinmaz malikinin menfaatlenni gdzetmek, ona en az zarai* verecek kul-
lanma tarzini segmek zorundadir (MK. m. 786 1)%“. ikincisi, yan borg olarak yiik-
IU tasinmaz maliki tarafindan Ustlenilmemisse (MK. m. 779 I1), mecranin baki-
mini ve gerekli onanmlan yapmak da sahibine aittir. Bunun igin ihtiya¢ duyulan
masraflara da o katlanacaktir'®" Nihayet, mecra hakki sahibi, mecra s6zlesme-
sinde kararlastiriimis diger 6devleri yerine getirmekle de yikiumlidure*

Mecra hakki sahibinin, yukli tasinmaz malikine karsi oldugu kadar, tglnci
kisilere karsi da hem Medeni Kanununun 730‘uncu maddesi, hem Borg¢lar Ka-
nununun 69'uncu maddesi (EBK. m. 58) ¢ergevesinde sorumlulugu vardir. Zira,
surekli kalmak maksadiyla yapilmis olan mecralar hem Medeni Kanun hem de
Borclar Kanunu anlaminda tasinmaz sayilirlar’eg.

B. Mecra Hakkinin YUkli Tasinmaz Maliki A¢isindan Hukumleri

1. YUkl Tasinmaz Malikinin Haklan

Ykl tasinmaz maliki, mecra hakki sahibinin hakkini sézlesme ve kanun
hikimlerine uygun sekilde kullanmasini isteyebilecegi gibi, belirli sartlar altm-
da mecranin yerinin degistirilmesini de isteyebilir. Gercekten, MedenT Kanunun
791‘inci maddesinin birinci fikrasina gore, Mirtifak hakki yiklu tasinmazin yal-
niz belli bir kisminin kullanilmasi kosuluyla kurulmussa, bu tasinmazin maliki,
menfaatini ispat etmek ve giderleri Ustlenmek kaydiyla; irtifakin, hakkin kulla-
nilmasini gigclestirmeyecek bigimde tasinmazin baska bir yerine naklini isteye-
bilif’. Ayni maddenin tc¢incl fikrasina gore ise, ~'mecralarin bir yerden baska
bir yere naklinde komsuluk hukuku kurallari da g6z énunde tutulur’. Yani, Me-
deni Kanunun 746°’nci maddesi (EMK. m. 670) kiyasen burada da uygulanir'ég.
Dolayisiyla, yukli tasmmaz maliki, sartlar zamanla 6nemli 6l¢ide degisirse

151 Tandogan. 1,156. Ayrica bkz., Ozakman. 124 vd..
182 Bkz.. Ozakman. 102-105.
153 Bkz.. Ozakman. 105-108.

1% Bkz.. Ozakman. 108-1009.

% Tandogan 1,157.

Ayrintili bilgi igin bkz.. Ozakman. 109-112, 205-221. Bu hiikmiin stzlesmeden dogan irtifak
haklarina uygulanmasinin isabetli olmayacag! hususunda da yine bkz.. Tandogan. II. 639.
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mecranin kendi tasinmazi i¢inde baska bir yere veya baska bir tasinmaza™" akta-
rilmasini isteyebilir (MK. m. 7461). Boyle bir durumda aktaima masrafi kural
olarak mecra sahibine aittir (MK. m. 746 11)'88. Ancak, sartlar gerektiriyorsa,
hakim, tasmmaz malikinin de uygun miktarda aktaima masraflarina katilmasina
karar verebilir (MK. m. 746 IlI). Ayni sekilde, zorunluluk ortadan kalkacak
olursa yukli tasinmaz malikinin mecra hakkini timuyle terkin ettirmesi de
mumkundir’ee.

YUkl tasmmaz maliki, yararlanan tasinmazm pai'¢calanmasi durumunda ir-
tifaktan yararlanmayan parseller icin terkin talebinde bulunabilecegi gibi, yuklu
tasinmazm parcalanmasi duiumunda da Uzerinden mecra gegcmeyen parsellerin
yukten kurtarilmasi icin terkin talebinde bulunabilir (MK. m. 792-793)"®°.

2. YUklu Tasinmaz Malikinin Borglan

Yukli tasmmaz malikinin asli borcu, mecra hakki sahibinin mecrayi insa
edip kullanmasina katlanmak, ona engel olmamaktir'®’. Onun, yan edim olarak
Ustlenmisse (MK. m. 779l11). mecranin bakimini yapmasi da zorunludur. Bazi
hallerde masraflara katilma yakimliligi de vardir (MK. m. 746. 790 n)'9*.

IV. Mecra Hakkinin Sona Ermesi

Genel anlamda tasinmaz lehine irtifak hakkini diizenleyen hikimler mahi-
yetine uygun dustukleri oranda burada da uygulamrlar. Dolayisiyla, mecra hak-
ki. her seyden dnce usuliine uygun bir terkin isleminin yapilmasiyla birlikte or-
tadan kalkar. Bunun icin gerekli terkin talebi mecra hakki sahibi tarafindan ya-
pilir (MK. m. 1014). Terkinden etkilenecek diger sinirli ayni hak sahiplerinin de
rizasi gerekir'®®. Mecra hakki sahibi, 6zellikle ivazli veya ivazsiz olarak yukli

" Genel anlamda tasinmaz lehine irtifaka iliskin 791’incl maddenin birinci fikrasi, “taginmazin bas-

ka bir yerine nakir ifadesini kullandigi igin, aktarmanin sadece yukli tasinmazin baska bir yeri-
ne yapilabilecegi yoniinde yorumlanabilir. 791'inci maddenin tglnci fikrasinin yollama yaptigi
746'nci maddenin birinci fikrasinda ise. “mecranin baska bir yere nakledilmesinden séz edil-
mektedir. Bu nedenle. 746'nci maddenin birinci fikrasi 6nde tutulursa, yukli tasinmaz maliki,
6zel sartlan bulunmak kaydiyla. mecranin kendi tasinmazinin baska bir yerine nakledilmesini is-
teyebilecegi gibi, baskasina ait bir tasinmaza nakledilmesini de isteyebilir.

58 &zakman'a gore, bu konuda, “yer degistirme masraflarinin talepte bulunana ait olacagi ve yer

degistirmenin hak sahibinin kullanmasini zorlastirmayan hallerde mimkun olacagi yolunda farkli
bir diizenleme getiren MK. m. 791/I (EMK. md. 714/f, 1) hUkmUndn uygulanmasi rizal mecra irti-
faklar agisindan daha elverisli bulunmaktadir* (bkz.. age.. 111).

150 Saymen / Elbir. 352: Girsoy / Eren f Cansel. 603.

Ayrintil bilgi igin bkz . Ozakman. 112-118.
Bkz.. Ozakman. 119-123.
162 Bkz.. Ozakman. 123-124.
163 Bkz.. Ozakman. 131-132.
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tasinmaz malikine karsi terkini isteme taahhiidi altina girmisse, terkin talebinde
bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, yiklli tasinmazin maliki terkin yoninde
karai* vermesini mahkemeden isteyebilir. Mahkeme tarafindan verilen terkin ka-
rari kurucu nitelik tasir'e’. Ancak, tasinmaz lehine irtifak haklarinda bu taahhit
tasinmazi sonradan kazanan ucinci kisilere karsi ileri stiilemez’. Taahhit ge-
cerli olmadigi icin veya bas-ka bir sebep yliziinden terkin usulliine uygun degil
yani gecersizse, terkine ragmen mecra hakki varhigini devam ettirir. Mecra hak-
ki sahibi tapu sicilini diizeltme davasi (MK. m. 1025) acabilir. Ancak, bu halde
de mecra hakkimn varlhigini bilmeyen iyiniyetli G¢ctinci bir kisi tasinmazm mdl-
kiyetini iktisap ederse, artik mecra hakki ona kars! ileri siiriilemez.

Bazi hallerde dogiudan dogruya yuklu (hadim) tasinmaz maliki de terkin
talebinde bulunabilir. Meseld, mecranin devaminda mecra hakki sahibinin ko-
runmaya deger bir menfaati kalmamissa veya mecranin sagladigi menfaat getir-
digi yuk karsisinda son derece énemsizlesmisse (MK. m. 785) boyle bir durum
vardi"®®. Ayni sekilde, yararlanan veya yikli tasinmazm bélinmesi durumunda
mecradan yararlanmayan veya lzerinden mecra gecmeyen kisimlai‘a iliskin ola-
rak da terkin talebinde bulunulabilir (MK. m. 792-793; TST. m. 58-59)'®.

Mecra hakki, tasinmazlardan herhangi birinin timuyle yok olmasi (MK. m.
783) veya yukli tasinmazm kamulastinimasi durumunda da sona erer. Sirenin
dolmasi da, bu durum tapu sicili kayitlarindan kolayca anlasilabrliyorsa, kendi-
liginden mecra hakkini sona erdirir'@e. Aciktan gectigi igin tescile gerek duyul-
mayan mecralarin da, bu 6zelligini kaybetmeleri durumunda kendiliginden sona
erecekleri kabul edilmektediréé. Ancak, her i¢ halde de tapu sicilinde mevcut
tesciller terkin edilmedikleri siirece, yararlanan tasinmazin mulkiyetini kazanan
iyiniyetli G¢inct kisiler mecra hakkini kazanirlar (MK. m. 1023).

Buna karsilik, tasinmaz lehine mecra haklarinda yararlanan tasinmaz ile
yukli tasinmazin mulkiyeti ayni kiside birlesirse, mecra hakki kendiliginden
ortadan kalkmaz. Malik, mecra hakkini terkin ettirebilecegi gibi, ileride kul-
lanmak lGizere muhafaza etme yolunu da tercih edebilir (MK. m. 784)"’,

%4 Bkz.. ©zakman. 143.

Tandogan. 1,154-155.
Ayrintil bilgi igin bkz.. Ozakman. 143 vd..
157

Tandogan 1.155.
M &zakman. 139.

105 Byz.. Gzakman. 139 vd..
10 Tandogan 1,155; Gzakman. 150.
- »zakman. 135-137.

155
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Mecra, irtifak hakkinin sona ermesiyle birlikte yeniden altinda veya Ustiin-
de yer aldigi tasinmazin bitiinleyici pargasi haline gelir™. Ancak, 6gretide, bu-
rada hukuka aykiri (haksiz) yapiyir diuzenleyen hiukimlerin (MK. m. 722-724)
uygulanmasini énerenler bulundugu gibi’\ mecra sahibine mecrayi sokiip go6-
tirme hakkinin taninmasi gerektigini ifade edenler de vardir'™*. Siphesiz, bu
konuda mahiyetine uygun distiigii oranda Ust hakkinin sona ermesine iliskin
hiakimlerin (MK. m. 829-830) kiyasen uygulanmasi da dustnilebilir.

12 Esener/ Guven. 143; ©zakman. 151.

1% Bkz.. Ozakman. 161. Ozakman a gore, ‘mecra irtifaki sahibinin tesisi gayrimenkul malikinin ri-
zaslyla kurmus olmasi bu konuda haksiz ingaata iligkin kurallarin uygulanmasina imkan birak-
maz. Insaat i¢in bir bedel 6denip 6denmeyecegi noktasinda temel islemde herhangi bir hukim
mevcut dedilse, durustlik kurali geregince sézlesmenin tamamlanmasi yoluna gidilerek, mecra
irtifaki sahibinin hakkaniyete uygun bir bedel talep etmesine imkan verilmelidir”.

4 Bkz.. Tandogan. 1.158.
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§ 19. GENEL OLARAK TASINMAZ YUKU KAVRAMI TASINMAZ YUKUNUN
KONUSU, HUKUKI NIiTELIGI VE CESITLERI

I. Genel Olarak Tasinmaz Yukl Kavrami

Tasinmaz yuki. Medent Kanunun 839-849‘uncu maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Medeni Kanunun 839’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, M'tasin-
maz yuku, bir tasinmazin malikim yalniz o tasinmazla sorumlu olmak tzere di-
ger bir kimseye bir sey vermek veya yapmaklayikimli kilar™\

Maddenin ifade tarzindan da anlasilacagi uzere, tasinmaz yikinin kendisi-
ne kai'akteristik dzelliklerini kazandiran birbirine siki sekilde baglh iki yoni var-
dir”.

- Tasinmaz malikinin parasal deger tasiyan belirli bir kisim edimleri ifa ile
yikimld olmasi

S0z konusu edimlerin, bir sey vermek veya bir sey yapmak seklinde olumlu
nitelik tasimalari gerekir. Dolayisiyla, olumsuz edimler, meseld kagmma yu-

Y743 sayili eski Medeni Kanunun 754’Gnclii maddesinin birinci fikrasi, "Gayrimenkul mikellefiyeti,

bir gayrimenkul malikinin; mulka dolayisiyle. o gayrimenkul karsilik olmak tzere, diger bir kimse
lehine bir sey yapmaga veya vermege mecbur tutulmasidir.' seklindeydi. 4721 sayili yeni Me-
deni Kanunun 839’uncu maddesinin birinci fikrasinda, s6z konusu maddelerin tgtnci fikralari-
na ve dolayisiyla tasinmaz yukdndn ayirici bir 6zelligine isaret ettigi varsayilabilecek "mulka
dolayisiyle" ibaresine yer verilmemistir. Yeni S39'uncu maddenin gerekcesine gore ise. 743 sa-
yili eski Medeni Kanunun 754’Gnct maddesini karsilayan bu madde agisindan “Hukim degisik-
ligi yoktur. Madde kenar bashgiyla birlikte arilastiriimistir’l Ayrica bkz., 12. HD. 19.6.1992,
E.1991/14304 K.1992/8469."... ligililerince Vakiflar idaresi'ne 6denmeyen taviz bedellerinin Va-
kiflar idaresi'nce ne sekilde hesaplanip alinacagi 2762 sayili Kanunun 2888 sayili Kanunla de-
gisik 27/2. maddesinde gésterilmistir. ivaz alacagina yasa ile getirilen glivence Yargitay’in yer-
lesmis goriiglerine gore bir gayrimenkul milkellefiyetidir. iiK'nin 153. maddesinde yazili serbest
irade ile kurulmus bir ipotek degildir. Bu nedenle uyusmazligin dar yetkili mercide ¢ézulemeye-
cegi dusunulerek istemin reddi gerekirken kabull isabetsizdir. ...” (YKD., C.18, S.11. 1992.
s.1721);6. HD. 25.1.2011. E.2010/12800 K.2011/572, “... 2762 sayil Vakiflar Kanunu'nun 29/1.
maddesinde on yil icinde bu Kanun hikimlerine gére taviz vermek yolu ile icareteyn veya mu-
kataa kayitlar terkin edilmis olan tasinmazlarin mulkiyetinin on yil sonunda kendiliginden muta-
sarriflarina gegecegi ve vakfin hakkinin da ivaza donerek tasinmazin tamamimn bu ivaz karsili-
g1 birinci derece ve birinci sirada ipotekli sayilacagi agiklanmistir. Maddede agiklanan ve taviz
bedeli olarak isimlendirilen ivaza (bedele) donusturilen vakif alacaginin icare ve mukataa bedeli
oldugu suphesizdir. Anilan Kanun hikmiine gore taviz bedeli bir gayrimenkul mukellefiyetidir.
Turk Medent Kanunu’'nun tasinmaz yukunin (mukellefiyetinin) niteligini diizenleyen 849. mad-
desinde tasinmaz malikinin degismesi halinde yeni malikin baska bir isleme gerek bulunmaksi-
zin tasinmaz yukunun yukimlusu olacagi belirtiimistir. Bu nedenle tasinmaz yuku niteligini alan
taviz bedelinden, yeni malikin sorumlu tutulmasi gerekir. ...” (YKD., C.37, S.6. 2011, s.1057-
1059). Ayni yonde bkz.. 1. HD. 18.12.2000. E.2000/14635 K.2000/15909 (YKD.. C.27. S.9,
2001. S.1323-1328); 1. HD. 15.11.2001. E.2001/11908 K.2001/12360 (YKD.. C.28. S.5. 2002,
$.689-695); 6. HD. 5.11.2009, E.2009/5304 K,2009/9430 (YKD.. C.36. S.1,2010. s.36-38).

Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.782. s.513-514; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 705 vd.;
Saymen / Elbir. 504; Gursoy / Eren / Cansel. 929-930.
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kiimlilGgu tek basina tasinmaz yukinin konusunu olusturamaz”® Ayrica, malike
yliklenmis olan edimlerin, Kisi lehine kurulmus bir tasinmaz yikunde yukli
(hadim) tasmmazin mahiyetiyle (iktisadi niteligiyle) iliskili olmasi*, tasinmaz
lehine kuiulmus bir tasinmaz yikinde ise, buna ek olarak, hdkim tasmmazin is-
letme ihtiyaglari ile ilgili bulunmasi zor*unludur\ Ancak, irat senetleri ile kamu
hukuku cercevesinde kurulan tasinmaz yuiklerinde s6z konusu 6zellikler aran-
maz (MK. m. 839lI1l). Meseld, malikin, tasinmazmdan elde ettigi killi topraklari
bir tugla veya seramik fabrikasina teslim etmeyi bor¢lanmasi durumunda s6z
konusu baglhilik vardir. Ayni sekilde, Gztmlerin bir sai'ap fabiikasi sahibine, ar-
palarin bir bira fabrikasi sahibine, tasocagindan ¢ikarilan taslarin belirli bir kisiye
veya belirli bir tasmmazin malikine tesliminin borglanilmasi gibi iliskiler de ta-
smmaz yukine konu teskil edebilir . Bundan baska, tasmmaz yukuintn yukledi-
gi edimin parayla dlculebilir olmasi da zorunludur”.

Malikin Ustlenmis oldugu bu edimlerin tasinmazin degeriyle giivence altina
alinmis olmasi

Yani, malik serbest iradesiyle bu edimleri ifa etmeyecek olursa, alacakli,
tasinmazi paraya cevirtip elde edilen miktardan alacagini tahsil edebilecektir.
Tasmmaz malikinin bunun disinda kisisel sorumlulugu yoktur. Tasmmaz yu-
kiine ayni hak niteligini kazandiran da bu ikinci yonudir®. Bir alacadi givence
altina almayi hedeflemesi onu rehin hakkina yaklastirmaktadir. Bu nedenle,

verme veya yapma seklinde olumlu nitelik tasiyan edimler baslibasma bir irti-
fak hakkina konu teskil edemeyecekleri i¢in’, tasmmaz yukindn irtifak hakla-
r1 ile ayni bolim iginde dizenlenmesi isabetli olmamistir™.

Wieland / Karafaki, Il. m.782. s.515: Koprilii / Kaneti. 234; Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir
706; Velidedeoglu. 770; Saymen / Elbir. 506-507. Ayrica bkz.. Gursoy | Eren / Cansel. 930, dn.11.

Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.782. s.617; Girsoy / Eren / Cansel, 931. Bu nedenle, “iginde
bir tasocagi bulunmayan arazinin, tas teslimi edimi igin sahis lehine gayrimenkul mukellefiyeti ile
takyidi mumkin degildir' (bkz.. Aybay / Hatemi. 178). Ayrica bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci.
710; Wieland / Karafaki. Il. m.782. s.511-512. Bdyle bir durumda alacagi givence altina almak
icin tasinmaz rehni kurulabilir.

Akipek [H. 147; Aybay t Hatemi. 178; Koprulu / Kaneti. 232-234; Gursoy / Eren / Cansel.
931-932; Saymen / Elbir, 507. Ayrica bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 706.

Bkz.. Esener/ Guven. 203; Ayiter. 166-167; Dural. 131-132; Velidedeoglu. 770.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 706; Aybay / Hatemi. 177.

Gursoy / Eren / Cansel. 932-933; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 707.

Koprull / Kaneti. 225; Gursoy / Eren / Cansel 930; Esener / Guven, 203-204; Ayiter. 167;

Aybay / Hatemi. 178; Wieland / Karafaki. I, m.782, s.513-514; Oguzman / Seligi / Oktay-
Ozdemir. 707.

10 Kopruli / Kaneti. 226; Ayiter, 167; Aybay / Hatemi. 178.

Tasinmaz yukinun irtifak ve rehin haklari ile karsilastirmasi icin ayrica bkz.. Gursoy / Eren /
Cansel. 938-941; Wieland / Karafaki. II. 383.
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Aslinda, tasinmaz yikd. Avrupa’da uzun sire etkili olmus feodal toprak
sisteminin bir uzantisidir. Meden? Kanunun ashini olusturan isvicre Meden?
Kanununa konmasinin dogru olup olmadigi da tartismalara yol agmistir™.
Turk Hukukunda da. kamu hukuku nitelikli tasinmaz yukleri bir kenara bira-

kilirsa. bugiine kadar kayda deger bir uygulamasi olmamistir®,

li. Tagsinmaz Yukunun Konusu

Tasmmaz yukinin konusu, adindan da anlasilacagl lGzere tasmmazlai'dir.
S6z konusu tasmmaz kural olarak baskasina aittir. Ancak, malikin kendi tasm-
mazi Uzerinde kendi lehine tasmmaz yuki kurabileceginin de kabul edilmesi ge-
rekir. Ayni sekilde, payh milkiyet paylan ve tapu kutugune tasmmaz olarak
kaydedilmis bagimsiz ve surekli nitelik tasityan irtifak haklari Uzerinde de ta-
smmaz yikl kurulabilir'®, Buna karsilik, sahipsiz tasinmazlai* ile devletin hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar Gizerinde Medent Kanun anlamm-
da bir tasmmaz yukii tesis edilemez™.

Ill. Tasinmaz Yukinun Hukuki Niteligi

Yukarida yer alan agiklamalardan da hatirlanacagi Uzere, tasinmaz yuki
c¢ift yonlu bir nitelige sahiptir. Malikin tstlendigi edimler onu bor¢lar hukuku
anlaminda bir borg iliskisine yaklastirir. Bu nedenle, dgretide, tasmmaz yiku-
niin esas itibariyla esyaya bagl borg niteligi tasidigindan da s6z edilmistir'e. Zi-
ra. yukli tasinmazin maliki kimse, borclu da odur. YUKkIU tasinmazm el degistir-
mesi. kendiliginden bor¢lu sifatimn da el degistiimesi sonucunu yaratir (MK. m.
8491)*. Ancak, malikin Ustlendigi edimler tasinmazin degeri ile glivence altma
almmis olduklaii igin tasmmaz yiiki aynt hak niteligi kazanmaktadir'®. Alacakli,
malik borcunu zamaninda yerine getirmedigi takdirde, tasinmazi paraya cevirtip
elde edilen miktardan alacagini tahsil etmek yetkisine sahiptir. Malikin, tasin-
mazin degeriyle karsilanamayan kisim i¢in herhangi bir kisisel soivimlulugu ise
yoktur'®. Yani, onun edimler icin sorumlulugu bu edimleri giivence altma alan ta-

Bkz . Wieland / Karafaki. li. m.782. s.512-513; Koprilli / Kaneti. 223; Oguzman | Seligi | Ok-
tay-Ozdemir. 706, dn.1: Saymen / Elbir. 502-503.

Bkz. Koprulu / Kaneti 223-224; Aybay / Hatemi. 178-179; Oguzman t Seligi / Oktay-Ozdemir.
705. dn.1; Saymen f Elbir, 503-504; Hatemi / Serozan / Arpaci, 710-711.

Koprult | Kaneti. 231-232; Wieland / Karafaki. I, m.782. s.517.

Akipek. m. 151-152.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 706; Gursoy f Eren | Cansel. 928,

Avyiter, 167; Dural. 132. Ayrica bkz.. Koprull f Kaneti. 245.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 707; Girsoy | Eren | Cansel. 930.

' Akipek m. 146; Esener/ Giiven. 204; Ayiter. 167; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 707.
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sinmazm degeriyle sinirli tutulmustur (MK. m. 8481). Bu yoni, tasinmaz yikini
rehin hakkina yaklastirmaktadir™'. Nihayet, tasinmaz yukiinden dogan talep hak-
ki aynf nitelik tasimasinin bir sonucu olarak sonraki muiktesiplere kai'si da ileri
surulebilecektir.

IV. Tasinmaz Yukdnun Cesitleri

Tasmmaz yukund, Mkisi lehine tasinmaz yikd - tasinmaz lehine tasinmaz
yiki™* (MK. m. 839.1-11) ve M6zel hukuktan dogan tasinmaz yiki - kamu huku-
kundan dogan tasinmaz yukiu”* (MK. m. 841) seklinde ayirimlara tabi tutmak
muimkundur\

Kisi lehine tasinmaz yiikiinde hak sahibi dogmdan dogruya bir gercek Kisi
veya tizel Kkisidir. Boyle bir durumda, aksi yonde anlasma yapilmamissa
saglararasi hukuki islemlerle el degistirebilecedi gibi, hak sahibinin 6limiinde
de mirascilarina intikal eder. Yine, boyle bir tasinmaz yukunin, gerekli sartlara
sahip ise bagimsiz ve siirekli hak olarak tapu kiitigine kaydedilmesi miimkin-
dur*“. Tasinmaz lehine kurulmus tasinmaz yukunde hak sahipligi baska bir ta-
smmaz Uzerindeki mulkiyet hakkina baglanmistir. Yani, lehine tasmmaz yiiki
tesis edilmis tasinmazin maliki kimse tasmmaz ylkunin sahibi de odur. Bu tip
bir tasmmaz yukinin devredilebilmesi igin, ilkinden farkli olarak, onunla bir-
likte yai'arlanan (hakim) tasinmazin mulkiyetinin de devredilmesi gerekir‘\

MedenT Kanunun 841’inci maddesinde yer alan diizenleme, kamu hukuku
kurallar cercevesinde de tasmmaz yikinin kurulabilecegini gostermektedir™
Bu tip tasmmaz yiukleri, genelde, tasmmaz malikine kamu tizel kisileri lehine
bir kisim yapma veya verme borcu yuklerler. Bunlara 6rnek olarak belediyeler
lehine 6ngdrilmuis cesitli resim ve harcamalara istirak paylan gésterilirim Aksi
yonde bir hikiim bulunmadigi surece, s6z konusu tasmmaz yiklerinin tapu k-

2 \Wieland / Karafaki. Il. m.782. s.514-516; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 707. dn.14.

Saymen / Elbir'e gore, ‘gayrimenkul mukellefiyeti irtifaklar ile gayrimenkul rehinleri arasinda
mutavassit bir yer isgal eder”. Bu hak. "edim ifa edildik¢e bir irtifak hakkina, edim ifa edilmeyince
de bir rehin hakkina benzer ve bu iki hak birbirine siki sikiya bagl olup, birbirlerinden ayri ve
mustakil iki hak degildir’ (bkz., age.. 505). Ayni yénde bkz.. Esener/ Gliven. 204.

2 Oguzman t Seligi / Oktay-Ozdemir. 708; Ayiter. 167; Saymen f Elbir. 505-506. “Krsise/ (safj-

si) gayr/menkul mikellefiyeti - ayni gayrimenkul mukellefiyetr ayinimi icin bkz.. Esener. 204;
Saymen / Elbir, 506. “Ozel hukuk menseli tasinmaz yuki - kamu hukuku menseli tasinmaz yu-

ku" ayirimi icin bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 934.
Akipek I, 152: Koprulu f Kaneti. 245-246.

s Koprult | Kaneti. 231: Gursoy / Eren / Cansel. 934.

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 934 vd..

Koprili / Kaneti. 229: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 705, dn.1, 708; Ayiter, 167, K&p-
ralt / Kaneti. 229; Saymen / Elbir. 505.
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tigine tescil edilmeleri gerekmez (MK. m. 8411). Ancak, kanun hilkmi sadece
tasinmaz yukundn tesisini isteme hakki veriyorsa, artik tescil isleminin yapil-
masl! zorunludur (MK. m. 84111).

§ 20. TASINMAZ YUKUNUN KAZANILMASI

MedenT Kanunun 840’Inci maddesinin tclnci fikrasina goére, "aksine
bir hikim yoksa, tasinmaz yukinin kazanilmasinda ve tescilinde tasinmaz
mulkiyetinin kazanilmasina iliskin hikimler uygulanir® Dolayisiyla, tasin-
maz yukinin de tescille, tescil disi ve zamanasimi yoluyla kazanilmasi
mumkandur.

Tasinmaz yikd, kural olarak, tapu siciline yapilacak bir tescil islemi so-
nucunda kurulur (MK. m. 8401). Tescilin kendisinden beklenen sonucu ya-
ratabilmesi icinse, gecerli bir hukuki sebebe istinaden malikin tescil talebin-
de bulunmasi gerekir. Hukuki sebep, genelde bir tasinmaz yuki kurma soz-
lesmesidir". Soézlesmenin gecerliligi resmi sekilde yapilmasina baghdir.
Resmi sekli gerceklestirecek olan tapu memurudur (MK. m. 706; Tapu K. m.
26). Tasinmaz yiUkuyle taraflara taninan haklar ve yuklenen borclar resm?
senette yer almalidir. Tapu memuru, gerekli resmi senedi diizenledikten son-
ra. yukli tasinmaz malikinin yazili talebi Gzerine tescil islemini gergeklesti-
rir. Tescil, yukli tasinmazin tapu kitigu sayfasinin irtifak haklarn sitununa
yapilir. Hak sahibi ve kiymeti belirtilir. Sayet tasinmaz yika belirli bir ta-
sinmaz lehine tesis ediliyorsa, yararlanan tasinmazin kayith oldugu tapu ki-
tigu sayfasinin irtifaklar siitununa da niteligi belirtilmek suretiyle tescil edi-
lir (TST. m. 301V).

Tescil islemi yapilirken, tasinmaz yukiniin degeri olarak belirli bir miktarm
tapu kittgine yazilmasi gerekir. S6z konusu mikta* Tirk parasi veya yabanci
para tzerinden olabilir (MK. m. 840Ill. c. 1). Yazilacak miktar taraflarca belir-
lenir. Taraflar* bu konuya iliskin herhangi bir miktar kararlastiimamislarsa. do-
nemsel edimlerin s6z konusu oldugu héallerde tapu memuru bizzat tespit edip ve
tapu kitigune yazabilir. Zira. Meden? Kanunun 840’inci maddesinin ikinci fik-
rasinin ikinci ctimlesine gore, "d6nemsel edimlerde sicilde gdsterilecek miktar,
aksi kararlastiribms degilse, yillik edimlerin yirmi katidir”. Buna karsilik, do-
nemsel (devri) edimler disinda kalan edimlerin s6z konusu oldugu hallerde ise.
taraflar degeri karaiTastirmamislarsa ve hakime de tespit ettiimemislerse tapu

Suphesiz, hukuki sebebin vasiyet veya miras stzlesmesi seklinde 6lume bagh tasarruf olarak
ortaya gikmasi da mumkindir (bkz., Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir, 709: Girsoy / Eren /
Cansel, 941: Ayiter. 167). Boyle bir durumda, hukuki sebebin gecerliligi, 6lume bagl tasarruflar
icin 6dngdrulmus sekil sartlarina uygun yapilmasina bagli olacaktir.
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memuru tescil talebini reddedecektir. Bu ihtimalde memurun tapu kitigine ya-
zilacak miktari re’sen belirlemesi mumkdin degildir™'.

Tapu kitugune yazilacak meblag, tasmmazin giivence teskil ettigi azami
miktan ve tasinmaz yiki sona erince ddenecek tazminati gdstemesi bakimin-
dan 6nemlidir. Ayrica, bunun, givence altina almmak istenen alacagin ispatinda
kolaylik saglamasi bakimindan da énemi vardirt® Ancak, 6gretiye gore tasinmaz
yukinin tescilinde de@erin gosterilmesi bir diizen kurali oldugu icin, deger belir-
tilmeden yapilan tesciller de gecerli sayillu*. Yani, bdyle bir tescile ragmen bekle-
nen hak doja*®. Malikin kendi lehine tasinmaz yukiu kurmasmda ise. sadece
onun talepte bulunmasi yeterlidir (TSN, m. 90).

Tasinmaz yiki. Medeni Kanunun 705’inci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci cimlesinde sayilan héallerden biri gerceklesirse tescil yapilmazdan
once kazanilmis olur (MK. m. 840 111). Meseld, tasmmaz yuki kurma borcu
doguran gecerli bir sd6zlesme veya 6lime bagh tasaiTufun bulunmasina rag-
men tasmmaz maliki tescil talebinde bulunmaktan kaginirsa, alacakli Mede-
ni Kanunun 716’nci maddesine dayanarak dava acabilir. Boyle bir dava so-
nucunda verilen olumlu yondeki mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte
tasinmaz yuki kazanilir™®, Daha sonra yapilacak tescil aciklayici nitelik tasir.
Buna karsilik, 6gretide, mahiyeti geregi tasmmaz yiki bakimindan sadece
olagan zamanasiminin (MK. m. 712) s6z konusu olabilecegi ifade edilmek-
tedir,

Kural olarak, kamu hukukundan dogan tasmmaz yuklerinin tapu siciline
tescil edilmeleri gerekmez (MK. m. 841 I). Bunlar, genelde bir kanunla kurulur-
la™\ Ancak, ilgili kanun hikmi Kkisiye sadece bir tasinmaz yikinin tescil edil-
mesini isteme yetkisi tanimissa, artik bdyle bir durumda da yik ancak tapu sici-
line yapilacak tescil islemi sonucunda kurulmus olur (MK. m. 841 II).

2 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 709-710; Giirsoy | Eren / Cansel. 942.

Akipek Il 154; Koprulu | Kaneti. 238-239; Saymen f Elbir. 506; Gursoy t Eren / Cansel.
943. Ayrica bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 710.

Koprili / Kaneti 237-238; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 710; Girsoy / Eren / Cansel.
942.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 709; Gursoy | Eren / Cansel. 944,

Akipek. 1ll, 154; Ayiter. 167; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 709. Aksi ydnde bkz..
Koprula / Kaneti. 239. Tasinmaz yukinidn olagan zamanasimi yoluyla da kazanilamaya-
cagl hususunda bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 944. S6z konusu yazarlara gére, 'tasinmaz
yukinde asil olan, edimler Gizerinde alacak hakkidir. Mevcut olmayan bir alacak hakkinin

ise sicil zamanasimi ile kazanilmasi s6z konusu olamaz". Ayrica bkz . Wieland / Karafaki.
Il. m.783. 8.518."

2S
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82 Bkz.. Gursoy f Eren / Cansel. 941; Wieland / Karafaki. Il, m.784. s.520-521.
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§ 21. TASINMAZ YUKUNUN HUKUMLERI

I. Tasinmaz Yukunun Alacakli Acisindan Hukumleri

A. Alacaklinin Haklari

Alacakli, her seyden 6nce, yukliu tasinmaz malikinden Ustlenmis oldugu
edimleri ifa etmesini isteyebilir. Malik, s6zlesmede kararlastirilmis esaslar cer-
cevesinde bu yukumlaliklerini yerine getilmek mecburiyetindedir. Tasinmaz
yiki halen devam ederken yikli tasinmazin mulkiyeti el degistirecek olursa,
s6z konusu yukumlulikler kendiliginden yeni malike gegerler (MK. m. 849/1).
YUkIu (hadim) tasinmazin bolinmesi ise. irat senedinde tasmmazin bdlinmesi-
nin yaratti§i sonuclan meydana getirir (MK. m. 849 II).

Tasinmaz yuku ile giivence altina alinmis alacaklai* kural olarak zamanasi-
mina ugramazlar (MK. m. 847 I). Ancak, kural bu olmakla birlikte, her edim,
muaccel olmasindan baslayarak ¢ yil sonra kisisel bor¢ haline gelir ve tasm-
maz bu borcun giivencesi olmaktan ¢ikar (MK. m. 848l1). Edimlerin bu sekilde
kisisel (sahst) bor¢ niteligini kazanmalarindan itibaren de zamanasimi islemeye
baslar (MK. m. 847I11). Ogretide, bu tip alacaklar icin ti¢ yihin bitiminden itiba-
ren isleyecek olan zamanasimi suresinin bes yil oldugu (BK. m. 147: EBK. m.
126) ifade edilmektedir™

Ykl (hadim) tasinmaz maliki muaccel olmus bir borcu serbest iradesiyle
yerine getiimezse. alacakli, yukli tasinmazm paraya cevrilmesini ve alacaginin
elde edilecek meblagdan édenmesini isteyebilir. Buna karsilik o. yukli tasinmaz
malikinin kisisel sorumlulugu yoluna gidemez. Zira, tasuintaz yiku, alacakliya
yukumluye karsi hicbir kisisel alacak hakki saglamaz; sadece alacadini yukli ta-
sinmazin degerinden elde etme yetkisi verir® (MK. m. 848/1). ~Her edim, muac-
cel olmasindan baslayarak ¢ yil sonra kisisel borg haline gelir ve tasinmaz bu
borcun giivencesi olmaktan gikar' (MK. m. 848l1).

Tasinmaz yikinden alacaklh igin dogan diger bir yetki de. s6zlesmede acik
olarak taninmissa veya kanunun 6ngordigu hallerden biri mevcutsa tapu kitu-
gune yazilmis bedel karsihigi (MK. m. 846) yukun terkinini isteyebilmektir™
Medeni Kanunun 844’inci maddesine gore, sdzlesmede acikc¢a yetki verilme-
mis olsa bile alacaklinin tazminat karsihigi terkin isteyebilecegi haller, “yUklu

Wieland / Karafaki. Il. m.790. s.529: Akipek. [H. 148: Ayiter. 168: Koprullu / Kaneti. 245;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 708.

Bunun icin, “taginmaz yukunin satin alinmasi veya ¢ozifmesr ifadeleri de kullanilir (bkz.,
Oguzman ( Seligi / Oktay-Ozdemir. 711: Koprull / Kaneti. 241: Ayiter. 168: Gursoy / Eren /

Cansel. 945 vd.).
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tasinmazin alacaklinin haklarini 6nemli 6lclde tehlikeye disirecek sekilde bo-
linmus olmasi”: “malikin, karsihidinda herhangi bir giivence vermeden davra-
nislanyla tasinmazmin degerini distirmesi” veya “birbiri ardina t¢ yilin edimle-
rini yerine getirmemis olmasi olmasfdir. S6z konusu hallerden biri mevcutsa,
alacakli tazminat mukabilinde terkinin yapilmasini isteyebilir. Alacakliya 6de-
necek tazminat, kural olarak tasinmaz yikunin degerini karsilamak Uzere tapu
kutugune yazilmis bulunan miktardir. Ancak, malikin gercek kiymetin daha az
oldugunu iddia ve ispat etmesi mimkindir (MK. m. 846)™. Sermaye degerinin
o6denmesiyle birlikte, yukli tasinmaz maliki yUk alacaklisindan terkine muvafa-
kat beyaninda bulunmasini isteme hakki kazanir’'.

B. Alacaklinin Borgclari

Lehine tasmmaz yuki kurulmus olan Kisi, sézlesmeyle Ustlenmis oldugu
Ucret 6deme gibi edimleri yukli tasinmaz malikine karsi yerine getirmek zorun-
dadir. Ayni sekilde, o. hakkmi kullanirken, meselé gerekli topraklari veya taslari
alirken malikin menfaatini kollamak, ona mimkin oldugu kadar az zarar vere-
cek sekilde hareket etmek mecburiyetindedir. Nihayet. Medeni Kanunun
845’inci maddesinin 6ngdrdugl sartlar cercevesinde yukli tasinmaz maliki tara-
fmdan yapilacak bir terkin talebine uygun hareket etmek de alacakli icin diger
bir borg olarak degerlendirilebilir.

Il. Tasinmaz Yukunun Yukli Tasmmaz Maliki Agisindan Hukumleri

A. YUkIO Tasinmaz Malikinin Haklari

Yukli (hadim) tasinmaz malikinin haklan, esas itibanyla tasinmaz yiki
kurma s6zlesmesinde yer alan hukiimlere gore belirlenir. Meseld, o. kararlastiril-
mis olan Ucretin kendisine 6denmesini alacaklidan isteyebilir. Ayni sekilde, ala-
caklimn hakkinin smirlarini asan ve tasinmaza zarar verici nitelik tasiyan davra-
nislarina karsi gerekli hukuki koinma yollarina miracaat edebilir.

Alacakli gibi, yukli (h&dim) tasinmaz malikinin de belirli bir tazminat
karsiligi tasinmazin yukten kurtarilmasini isteme hakki vardir. Gergekten, her
seyden 6nce bu hak ona sdzlesmeyle taninmis olabilir. S6zlesmede bu konuya
iliskin herhangi bir hikiim bulunmasa bile, yukli tasinmaz maliki, “alacakl
tasinmaz yUki kurma s6zlesmesinin hilkiimlerine uygun davranmazsa”, “satin
alinmamak kaydiyla veya otuz yildan fazla bir sire i¢in kurulmus tasinmaz

yukinde kurulmasindan itibaren otuz yil gecmis ise” tasinmazin yikten kurta-

Bkz.. Képrillu / Kaneti. 243; Wieland / Karafaki. I, m.7S9. s.528.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 711.
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nlmasini isteyebilir (MK. m. 845 1). Bu hikim emredici nitelik tasidigi i¢in
aksi yonde anlasma yapilamaz™. Ancak, otuz yillik siirenin ge¢cmis olmasi se-
bebine dayanan terkin taleplerinde, yukli tasinmaz malikinin bunu en az bir
yil 6ncesinden alacakliya ihbar* etmesi gereklidir (MK. m. 845 11). Buna Kkarsl-
lik. tasinmaz yuki bir irtifak hakkina bagl olarak kurulmus ise. irtifak hakki
devam ettigi sirece yukli tasinmazin bu yiikten kurtarilmasi istenemez (MK.
m. 845 111)'~

Yukli (h&ddim) tasinmaz malikinin talebi Gzerine yapilacak terkinde de. ala-
caklhiya 6denmesi gereken tazminatm azami miktari tasinmaz yikinin degen
olarak tapu kuttugune yazilmis olan meblagdir. Ancak, burada da malikin deg@elin
daha az oldugunu iddia ve ispat etmesi mimkindir (MK. m. 846). Buna karsilik,
ogretide, tasinmaz yiiki sahibinin yukim degerinin yikseldigini ileri siiremeye-
cegi ifade edilmektedir\

B. Yukli Tasinmaz Malikinin Borglari

Yukidmli (hadim) tasinmaz malikinin borg¢lari, tasmmaz yiki kuima soz-
lesmesinde yer alan hikiumlere gore belirlenir. Ancak o. dncelikle tstlenmis ol-
dugu edimleri yerine getirmek, aksi takdirde tasinmazinin paraya g¢evrilmesi so-
nucu elde edilecek meblagin alacakliya tahsis edilmesine katlanmak zorundadir.
Tasinmaz el degistirirse, bu yukimlulik kendiliginden yeni malike gecer (MK.
m. 849/1)*"

Medeni Kanunun 844’lGnci maddesinin 6ngdrdigi sartlar cercevesinde
alacaklinin tasinmazi yukten kurtarma talebini kabul etmek de yUklu tasinmaz
maliki icin bir borg olarak degerlendirilebilir.

Ill. Tasinmaz Yukunde Yuklu Tasinmazin Devredilmesi veya Bolunmesi

Tasinmaz yiki devam ederken, yikli tasinmazin el degistirmesi mimkiin-
dir. Boyle bir durumda, yiukimlilik kendiliginden tasinmazin yeni malikine
gecer. Gergekten. Medeni Kanunun 849’uncu maddesinin birinci fikrasina gore.
~Ntasinmaz maliki degisirse yeni malik, baska bir isleme gerek bulunmaksizin ta-
sinmaz yukinin yikimlast olur\ Onun sorumlulugu sadece tasinmazin devre-
dilmesinden itibaren baslayan bagimsiz edimleri degil, gecikmis son g senelik

¥ Bkz. Oguzman f Selici /Oktay-Ozdemir. 712; Girsoy / Eren / Cansel. 946.

Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 712: Gursoy / Eren / Cansel 946. S6z konusu
hikmun hakl bir elestirisi icin bkz.. Hatemi / Serozan f Arpaci. 711-712.

Saymen / Elbir, 509: Koprulu f Kaneti, 243: Gursoy / Eren / Cansel. 947: Wieland / Karafaki.
I.Lm.789. S.528.

Wieland / Karafaki. Il. m.792. s.531; Ayiter. 167; Esener/ Guven. 205.
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ediwleri de kapsat* (MK. m. 848 Il). Siiphesiz, boyle bir durumda o yetine ge-
tirmek zorunda kaldigt edimler icin 6nceki malike riicu edebilir’’,

Tasinmaz yiki devam ederken yukld tasinmazin bolinip daha kiguk par-
sellere donisturilmesi de mimkindir. Boyle bir durumda, irat senediyle yuk-
0 tasinmazin bélinmesine iliskin kurallar uygulanir (MK. m. 84911. 908)**.
Tapu Sicili Tuzagundn “Yararlanan ve yikli tasinmazin bdltinmesi” bashgini
tasiyan 69‘uncu maddesine gore de. Myararlanan ve yukli tasinmazin boélin-
mesinde kituk sayfasinda mevcut hak ve yikler, olusan yeni tasinmazlarin ki-
tik sayfalarina aynen nakledilir ve beyanlar sitununda aralarindaki baglanti
gosterilir’.

Buna karsilik, tasinmaz lehine kurulmus bir tasinmaz yikiinde yararlanan
(hékim) tasinmaz boélinmisse, tasinmaz yuki, de@erlen oraninda parseller ara-
sinda paylastinlir™. Ancak, yuk. yararlanan tasinmazdaki bir fabrika icin tesis
edilmis ve fabrika bdlinme sonucu ortaya ¢ikan parsellerden birinde kalmissa,
artik alacak hakki sadece bu parselin malikine ait olur™\ Diger parsel agisindan
ise varhigini yitirir.

§ 22. TASINMAZ YUKUNUN SONA ERMESI

Tasinmaz yukd, her seyden 6nce, yukli tasinmazin tumuyle yok olmasi du-
rumunda kendiliginden ortadan kalkar (MK. m. 843T). Tasmmaz lehine kurul-
mus tasinmaz yikunde, yararlanan (hdkim) tasinmazm tamamen yok olmasi ve-
ya devredilemeyecek sekilde belirli bir kisi lehine kurulmus tasinmaz yukinde
hak sahibinin 6lmesi, taahhit edilen edimin imkansizlasmasi, kararlastinimis
olan sirenin dolmasi gibi durumlarda da sonu¢ aynidir*®. S6z konusu hallerde
hak sahibi terkin talebinde bulunmaya yanasmazsa, malik, duzeltici terkin isle-
mini yaptirmak tzere dava agabilir*®.

Usuliine uygun bir terkin isleminin yapilmasi da tasinmaz yukund sona er-
dirir (MK. m. 843.1). Terkin, alacaklinin hakkindan feragat etmesinden kaynak-
lanabilecedi gibi (MK. m. 843TlI), tasinmazin yukten kurtanimasini isteme hak-
kmin kullanilmasindan (tasinmaz yukundn satin alinmasindan) (MK. m. 844-
846) da ileri gelebilir (MK. m. 843 Il). Terkini isteme ylikimluluginin bulun-

. Wieland / Karafaki. II. m.792. s.531.

Bu konuda bkz., Wieland / Karafaki. Il. m.792. s.531-532; Képrult / Kaneti. 246
Bkz.. Koprallu / Kaneti. 247-24S.

Wieland | Karafaki. Il. m.792. s.532.

Bkz.. Képrillu f Kaneti. 240: Saymen t Elbir, 507; Gursoy / Eren / Cansel. 944.
Wieland / Karafaki. Il. m.786. s.524.
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masina ragmen tasinmaz yuki alacaklisi terkin talebinde bulunmaya yanasmaz-
sa. malik, terkin yoninde karar vermesi icin mahkemeye mdiracaat edebilir™.
Boyle bir durumda, mahkemenin terkinin yapilmasi yoniindeki karanmn kesin-
lesmesiyle birlikte tasinmaz yUkl sona ermis olur. Yine, yukli tasinmazin kamu-
lastirilmasi da tasmmaz yukind ortadan kaldirir™

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 711.
Koprult / Kaneti. 240.
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§ 23. GENEL OLARAK REHIN HAKKI KAVRAMI

Smirh ayni haklann tGglnci cesidini olusturan rehin' hakki, bir alacagi gu-
vence (givence) altina alan ve alacak zamaninda 6denmedig@i (ifa edilmedigi)
takdirde sahibine rehin konusu seyi devletin bu konuda yetkili kildigi organlar
aracihigiyla sattirip bedelinden alacagmi alma (tahsil etme) yetkisi veren sinirli
ayni haktir. AynT nitelik tasimasi, onu. yine bir alacagi giivence altina almayi
amaclayan teselsil, kefalet ve garanti s6zlesmelennden ayirir.

Rehin hakki, sahibine, belirli bir dereceye kadar da olsa esya Uzerinde ta-
sariuf edebilme yetkisi verir. Gergekten, rehinle gtivence altina alinmis bir borg
zamaninda ifa edilmezse, rehinli alacakli, tek basma (malikin nzasmi almasi ge-
rekmeksizin) rehin konusu seyin paraya cevrilmesini ve elde edilecek bedelden
alacaginin 6denmesini isteyebilir. Ancak o. bu yetkisini resmT makamlar araci-
hdiyla kullanmak zoinindadir. Buna karsilik, rehinli alacaklinin rehin konusu
seyi bizzat paraya ceviime yetkisi bulunmadigdi gibi, alacak 6denmedigi takdirde
onun kendiliginden seyin mulkiyetini kazanacadi yoninde anlasma yapilmasi
da mimkuin degdildir. Yapilirsa, boyle bir anlasma kesin hikimstz (batil) olur
(MK. m. 873.11).

Rehin hakki sahibi, rehin konusu sey usuliine uygun sekilde paraya gevril-
dikten sonra alacagmi elde edilen meblagdan tahsil eder. Bu agidan, rehin hakki
sahibinin bor¢lunun diger (adi) alacaklilarma nazaran belirli bir dnceligi vardir.
Yani, rehin hakki bir noktada alacaklilar arasindaki esitligi ortadan kalduir’.
Suphesiz, irat senedi gibi istisnalai* bir tarafa birakilirsa, rehin konusu seyin de-

Davran a gore, “rehin” kelimesi yerine daha dogru olarak “terhin” kelimesi kullaniimaliydi. Bu-
nun disinda. 743 sayili eski Medeni Kanunun rehin hakkini dizenleyen hukumlerinde kullaniimis
olan kelimelerden “rehin” rehin veren, “murtehin” rehin alan (rehin alacaklisi - rehinli alacakh),
“merhun" rehnedilen sey, “terhin etmek" rehin vermek anlamina gelir (bkz., Bilent Davran. Re-
hin Hukuku Dersleri. Istanbul 1972. s.8).

Akipek I, 158; Giirsoy /Eren /Cansel 949; Esener/Giiven 206.

Akipek. Ill, 156. Gumruk resmi, bina ve arazi vergisi gibi tasinmazin aynindan dogan amme
alacaklarinin rehinli alacaklardan ©6nce gelecegi hususunda bkz., 23. HD. 15.10.2014,
E.2014/7727 K.2014/6308 (YKD., C.41.S.9, 2015. s.1912-1913).
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serinin alacasin tamamini karsilamamasi durumunda bor¢lunun kisisel sorum-
lulugu Oltadan kalkmaz. Alacakli, kalan kisim icin borglunun diger haczedilme-
ye elverisli malvarligi degerlerine el atabiliri Ne var ki. aitik onun rehinle karsi-
lanamamis olan alacasi diser alacaklilaim alacaklari ile esit durumda bulunur.
Buna karsilik, rehin hakki sahibinin, teslime bagh tasinir rehni harig, esyayi ha-
kimiyeti altinda tutma yetkisi yoktur. O. rehin konusu seyin titinlerinden de ya-
rarlanamaz. Rehin hakkimn devami esnasinda ortaya ¢ikan titnler de kendili-
sinden rehin hakkinin kapsamma girerler. Fakat, bunlarin milkiyeti rehin hakki
sahibine desil, malike ait olur.

Goruldigu gibi, rehin hakkinin asil amaci ve dolayisiyla gérevi (fonksiyonu)
bir alacagdi guvence altina almaktir. Alacagin tirt dnemli degildir. S6zlesmeden,
haksiz fiilden veya dogrudan dogiuya bir kanun hitkkmiinden kaynaklanabilir. Bu
gorevin iktisadi hayatta tasidigi 6nem, 6zellikle kredi temini bakimindan son de-
rece fazladir. Ayrica, guvence ve kredi saglama gorevi yanmda. 6zellikle tasm-
maz rehninin bazi cesitlerinde (ipotekli borg senedi ve irat senedinde) tasinmazm
degerini tedavill ettirme goérevi de vai'dir@.

Rehin hakki, kural olarak baskasma (borcluya veya tciincl kisiye) ait esya-
lar Gzerinde s6z konusudur. Ancak, belirli sartlar altinda bizzat malikin kendi
tasinmazi Uzerinde kendi lehine rehin hakki sahibi olmasi mumkindir. Béyle
bir duiumda "malik 'nden soz edilir.

Daha 6nce de isaret edildigi tizere, malik lehine rehinin iki ayri sekilde or-
taya ¢ikmasi mamkunduir:

Malikin, kendi tasinmazi tUzerinde kendi lehine rehin hakki kurmasi

Boyle bir duium sadece ipotekli borg senedi ve irat senedinde serceklesebi-
lir®. Zira, bunlar kiymetli evraka baglanmis senetlerdir. Meseld, ipotekli bor¢ se-
nedi veya irat senedinin nama yazili olalak diizenlenmesi ve malikin senet (ize-
rine kendi admi yazmasiyla birlikte malik lehine rehin ortaya ¢ikmis olur. Nite-
kim. Medeni Kanunun 914'Gnct maddesinin ikinci fikrasina gore, ipotekli borg
senedi ve irat senedi, 'yUkli tasinmazin maliki adina da dizenlenebilir'. Mali-
kin. ipotekli borg senedi veya irat senedine baglanmis borcu 6deyerek senetleri
geri almasi ve fakat senetleri iptal etmemesinde de aym durum vai'dir (MK. m.
918). Buna karsilik, kiymetli evraka bagh olmadi§i icin malik lehine rehin ipo-

Bu kuralin tek istisnasi “irat senedi'dir. Irat senedinde, borclu ve malik ayni kisi oldugu halde
(MK. m. 903/111: EMK. m. 817/11), borclunun sorumlulugu rehin konusu tasinmazin degeri ile si-
nirlidir (bkz.. Akipek. Ill, 159).

® Bkz-, Akipek, Ill. 157: Gursoy f Eren /Cansel. 949; Ayiter. 168-169.

® Saymen / Elbir. 432: Girsoy / Eren / Cansel. 726.
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tekte kurulamaz. Alacakl ve borclu sifatlarinin birlesmesi durumunda da. ala-
cak ve buna bagl olarak ipotek sona erer’.

- Baskasinin borcu icin tasinmazini rehin etmis olan malikin daha sonra ala-
cag iktisap etmesi

Bu iktisap, alacagin édenmesi (BK. m. 1271: EBK. m. 109T). devir (tem-
lik) (MK. m. 884) veya mirastan (MK. m. 599) ileri gelebilir. Alacaklinin,
alacagini glvence altina alan tasinmazin mulkiyetini kazanmasi da ayni sonu-
cu yaratir®. Ancak, malik lehine rehinin bu ikinci ortaya c¢ikis sekli de sadece
ipotekli bor¢ senedinde s6z konusu olur (MK. m. 884. 898). Zira, sadece bun-
larda bor¢lunun kisisel (sahsi) sorumlulugu vardir. Kisisel sorumluluk yiikle-
mediginden irat senedinde boyle bir durumun ortaya ¢cikmasi mamkan degildir
(MK. m. 903 llI)®. Ayrica, baskasina ait bir borg icin irat senedi dizenlemez,
frat senedinde borglu ile malikin ayni kisi olmasi sarttir. ipotek ve ipotekli
bor¢ senedinde ise tasinmaz malikinin sahsen borclu olmasi gerekmez. Malik
baskasinin borcu icin kendi tasinmazi tizerinde ipotek veya ipotekli bor¢ sene-
di kurabilir.

Malik lehine rehin, alacakl ve malik sifati ayni kaldi§i strece sadece sekli
nitelik tasir. Baska bir ifadeyle, burada uyuyan bir rehin s6z konusudur. Tasin-
maz baska bir alacak icin paraya cevrilirse, malik lehine tasmmaz rehni bos de-
rece gibi isleme tabi tutulur (MK. m. 872)°. Ancak, Uclinct bir kisiye senetlerin
miulkiyetinin devredilmesi ya da rehin edilmesiyle birlikte rehin hakki tekrar*
maddi hukuk bakimindan da hikim ifade etmeye baslar’.

§ 24. REHIN HAKKININ KONUSU

Diger bitun ayni haklar gibi, rehin hakkimn konusu da kural olarak bir es-
yadir. Bu esya tasinir veya tasinmaz olabilir. Mahiyeti geregi paylh milkiyet pa-
yi1 Uzerinde de rehin kurulabilir (MK. m. 857.1). Ancak, boyle bir durumda, pay
Uzerinde rehin kurulduktan sonra paydaslar malin tamamini rehin edemezler
(MK. m. 857I1). Elbirligi milkiyetinde gorulen tasfiyeye katilma paylari ise.
Uzerlerinde serbestce tasan'uf edilemeyecegi icin, bu anlamda rehin hakkina ko-

Koprilla / Kaneti. 20; Ojuzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 617. Ayrica bkz.. Hatemi/ Serozan
| Arpacl. 720.

Koprult / Kaneti. 19: Girsoy f Eren / Cansel. 724-725.
Saymen / Elbir. 433; Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir. 617; Koprulli / Kaneti. 20; Gursoy /
Eren / Cansel 72"

10 Oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir 617; Saymen | Elbir 434.

u Kopruli / Kaneti. 21-22. Ayrica bkz  Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir. 617-618; Saymen /

Elbir 433.
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nu teskil edemezler. Elbirligi mulkiyetine tabi bir tasinmaz, ancak buttn olarak
ve maliklerin tamami adina rehnolunabilir (MK. m. 857I11).

Medent Kanun, istisnaen bir kisim haklar tzerinde de rehin hakki kurula-
bilmesine imkéan tanimistir. Ancak, haklar Gizelindeki rehin teknik anlamiyla bir
ayni hak degildir. Burada, sadece rehin hakki sahibinin diger alacaklilara naza-
ran oncelikle tatmin edilmesi s6z konusudur. Onun icin, dgretide, alacaklar ve
diger haklar Uizerindeki rehnin Maym hak benzeri mutlak hak" olarak nitelendiril-
mesinin daha isabetli olacagi ifade edilmistir™.

Rehin hakkina konu teskil eden esyanm. irat senedinin yarattigi istisna di-
smda. borgluya ait olmasi zorunlulugu yoktur. Malik, baska bir kisiye ait bor-
cu glivence altina almak i¢in de kendi esyasi Uzerinde rehin hakki tesis edebilir.
Ancak, baskasinm borcu icin kendi esyasi Uzerinde rehin hakki tesis etmis olan
malikin sorumlulugu rehin konusu seyin degeriyle simrhidu*. Yani o. sadece,
alacagin elde edilememesi durumunda esyasinm paraya c¢evrilmesine katlanmak
zorundadir. Buna karsilik, rehinle glvence altina alinmis alacak icin kisisel so-
rumlulugu yoktur™, Siphesiz, malikin, bdyle bir durumda borcu édemek sure-
tiyle malinin paraya cevrilmesini dnlemek yetkisi vardir (MK. m. 8841). Malik
bu yetkisini kullanacak olursa, alacak hakki borcu 6deyen malike gecer (MK.
m. 884,11: BK. m. 127/1; EBK. m. 109 1)

§ 25. REHIN HAKKININ HUKUKI NIiTELIiGI

Rehin hakki, her seyden 6nce bir ayni haktir. Dolayisiyla, mutlak haklai*
grubu iginde yer alir, herkese karsi ileri surtlebilir, belirli bir sire kullanilmamak-
la zamanasimina ugramaz. Hatta, tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis alacak
haklan icin de rehin hakki devam ettigi sirece zamanasimi islemez. Medeni Ka-
nunun 864‘Unct maddesi, bu dutumu ~'Rehnin Tapu kitiigiine tescil edilmesinden
sonra alacak i¢in zamanasuni islemez." seklinde acik¢a ifade etmistir. Buna kar-
silik. tasinir rehniyle glivence altina alinmis bir alacak zamanasimina ugrar. An-
cak. alacakli, zamanasimina ragmen rehin konusu seyi sattinp elde edilen meb-
lagdan alacagim tahsil edebilir (BK. m. 159: EBK. m. 138). Tahsil edilemeyen
kisim ise eksik borg niteligini surdinure.

Bkz.. Koprult | Kaneti. 253-254.

Bkz.. Akipek. Ill. 159; Koprult / Kaneti. 256.

Ayrica bkz.. 11. HD. 23.2.1988. E.1987/7882 K.198S/1037 (YKD., C.14. S.7, 1988. s.946-950).
Akipek I, 159: Koprulu / Kaneti. 255.

Mehmet Ayan. Borclar Hukuku, Genel Hukimler, 6. Baski. Konya 2010, s.339.
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Rehin hakki, varhgi gecerli bir alacagin varhigina tabi bulundugu igin ayni
zamanda fer‘? (bagimli) bir haktir”. Bu nedenle, rehin haklan igin ~fer't ayn?
haklar™ terimi de kullanihir'®. Alacagin herhangi bir nedenle sona eimesi kendi-
liginden rehin hakkinin sona ermesine yol acar’®. Aym sekilde, alacagin usuliine
uygun olarak bir baska kisiye devredilmesi kendiliginden rehin hakkini da yeni
alacakliya gecirir'®. Bunun icin malikin rizasim almaya gerek yoktur. Hatt,
onun alacagin devredildiginden haberdar edilmesi dahi gerekmez. Tapu Sicili
Nizamnamesinin yirurlikte oldugu dénemde, temlikin gecerliligi icin sail ol-
mamakla birlikte, yeni alacaklinin, rehin konusu tasinmaza iliskin islemlerden
haberdar edilebilmesi amaciyla isim ve yerlesim yerini alacaklilar siciline yaz-
dirmasi mimkindd. Tapu Sicili Tuzigid alacaklilar siciline yer vermemistir. Bu
nedenle, devir islemine iliskin aciklamalar artik sadece distinceler (milahazat)
siitununda gosterilecektir (TST. m. 35 111). Ancak, 6nceden oldugu gibi, s6z ko-
nusu yazimin yapitlmamis olmasi, devir usuliine uygun sekilde yapilmis olmak
kaydiyla alacagin ve dolayisiyla rehin hakkinin yeni alacakliya gecmesini en-
gellemez.

§ 26. REHIN HAKKININ GCESITLERI

Rehin hakki, kaynagindan (dogus tarzindan) ve konusunu olusturan seyin
niteliginden hareketle siniflandirilabilir:

. Kaynagina Gore Rehin Hakki

Rehin hakki, kaynagina gére Miradi fakdi) rehin hakki'* ve “kanuni rehin
hakkv” seklinde ikiye aynlabilir™.

irad? (akdi) rehin hakkinin kaynagi taraflarin iradesidir. Yani, bu tip rehin
haklannda hukuki sebep kural olarak taraflarin aralarmda yaptiklari bir s6zles-
medir. S6zlesme, tapulu tasinmazlarda resmi sekle tabidir. Kanunt rehin hakki-
nin kaynagi ise bir kanun hikmudir. Dolayisiyla, hukuki sebebi de bu kanun
hikmu olustunir.

Akipek ll, 158; Koprullu / Kaneti. 255; Esener / Glven. 206; Girsoy / Eren / Cansel. 951;
Hatemi / Serozan / Arpaci. 717-718; Velidedeoglu. 772.

Saymen / Elbir. 513; Ayiter, 168.

Ancak, bu durum tasinir rehni bakimindan mutlak bir kural ifade ederse de. tasinmaz rehninin
cesitlerinden ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde senet bagimsiz (asli) nitelik tasir (bkz..
Akipek llI, 158; Koprulu f Kaneti. 255).

2% 19, HD. 14.10.2009, E.2009/7311 K.2009/9301 (YKD.. C.36. S.8. 2010. 8.1486-1487).

Bkz.. Akipek. lll. 160. Rehin hakki, kurulus biciminden hareketle ‘tescilli rehin - tescilsiz rehin"
seklinde de ikiye ayrilabilir. Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 950.
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KanunT rehin hakki da. dogusu icin tescil isleminin zorunlu olup olmama-
smdan hareketle, M'dogrudan dogruya kanundan dogan (tescile tabi olmayan)
rehin haklari - dolayisiyla kanundan dogan (tescile tabi olan) rehin haklan”
seklinde ikiye ayrihr™:

Kanundan dogrudan dogruya dogan rehin haklari icin tapu siciline tescil is-
leminin yapilmasi zorunlu degdildir. Rehin hakki, ilgili kanun hilkmunin (MK.
m. 865 Ill. 867 Il. 876) 6ngdrdigu sartlarin gerceklesmesiyle birlikte kendili-
ginden dogar. Yapilan tescil sadece bildirici nitelik tasir. Alacaklinin tasinmazm
degerini korumak igin bas*nirdugu 6nlemlerden kaynaklanan masraflan (MK.
m. 865 Ill. 867 I1) ve yatirdigi sigorta primleri (MK. m. 876) icin taninmis ka-
nuni rehin hakkmda durum boyledir.

Buna kai'silik. kanundan dolayisiyla dogan rehin haklaiinda (MK. m. 893) ilgili
kanun hikm sadece bu yoénde bir tescilin yapiimasini isteme yetkisi verir. Hak. tapu
memuru tarafindan tescil isleminin yapilmasiyla bhlikte dogai*. Bu tip bir rehin hak-
kmm tescilini, satistan dogan alaca@! icin satilan tasmmaz Uzelinde satici (MK. m.
8931. 1): elbirligi ortakhgma giren tasinmazlai'da paylasmadan dogan alacaklan icin
birlikte mirasci olanlar veya diger elbirligi ortaklari (MK. m. 893 I. 2): bir tasinmaz
Uzerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya A'eimeden emek
sarfettikleri i¢in malzeme ve emek karsihgi olarak malik veya yukleniciden alacakl
olan alt yiklenici veya zanaatkarlar (MK. m. 8931. 3) isteyebilirler. Alacaklilarm s6z
konusu ipotek hakkmdan 6nceden feragat etmeleri gecerli degildir (MK. m. 893 II).

Il. Konusuna Gore Rehin Hakki

Rehin hakki, konusunu olusturan seye gore de ~'tasinmaz rehnv\ “tasinir
rehnf? ve Mhak rehnf’ olmak Gzere tce ayrilirt\ Bu ¢ tir rehin hakki arasinda
en dnemli fark, kuinlus ve sona erisleri bakimindan kendini gosterir. Ayrica, sa-
dece tasmmaz rehninin bazi cesitlerinde topragin degerini tedaxlil ettirme gorevi
(fonksiyonu) vardir. Ancak, aralarmdaki bitiin bu farklara ragmen, tasmmaz
rehnini dizenleyen hilkiimler mahiyetlerine uygun disttigu oranda kiyasen diger
rehin gesitlerine de uygulanirlar.

Medent Kanun, rehin hakkim dizenlerken Mtasinmaz rehnf* (MK. m. 850-
938) ve M{asinir rehn™ (MK. m. 939-972) ayirimmi esas almistir. Haklar lze-
rindeki rehin (MK. m. 954-961) ise tasmir rehninin bir cesidi olarak dizenlen-
mistirt\

2 Aybay / Hatemi. 193.

Bkz.. Akipek. IIl. 159-160.
Koprult / Kaneti. 256.
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§ 27. GENEL OLARAK TASINMAZ REHNIi VE ONEMiI

Tasinmaz rehni. belirli bir alacagi givence altma almak amaciyla yine be-
lirli bir tasinmaz tzerinde kurulan ve alacak zamanmda elde edilemedigi (borg
zamamnda ifa edilmedigi) takdirde sahibine yetkili organlar araciligiyla tasin-
mazi paraya cevirtip bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi veren sinirli ayni
haktir’.

Tasinmaz rehninin. (lkenin iktisadi hayati bakimindan ¢ok biyilk énemi
vardir. Bu hak. her seyden 6nce alacaklar icin yeterli bir giivence saglar. Tasin-
maz rehniyle glivence altma alinmis bir alacagin givenilirligi diger alacaklara
nazai'an son derece fazladir. Zira, tasinmazin degeri tzerinde tasarruf yetkisi
verdigi icin, tasinmaz rehniyle giivence altina alinmis bir alacagin tahsil edile-
bilme sansi ¢ok yiiksektir. Bu durum, tasinmaz malikinin kredi almasi bakimin-
dan da buyiik bir avantaj yaratir. Ozellikle ipotekte, bu anlamdaki ~'giivence ve
h'edi saglatnafonksiyonu'* 6n planda yer alir*. Tasinmaz rehni. giivence sagla-
ma yamnda. belirli bir dl¢liide tasinmazlann degerinin tedavil ettirilmesine de
imkan verir. Buna, tasinmaz rehninin ~'tedavil fonksiyonu™ denip. Gercekten,
malik, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi tiiriinden bir tasinmaz rehni kuracak
olursa, tasmmazinm degerini topraktan ayirip bagimsiz bir deger olarak tedahl
ettirebilir®. Senetlerin el degistirmesi son derece kolay oldugu i¢in malikin kredi
alma imkani ailar. Ayrica, bu yolla sabit nitelik tasiyan tasmmazlarin llkenin
iktisad? hayatina aktifbir deger olarak katilmasi da saglanmis olur.

Tasinmaz rehninin sahip oldugu bu biylik énem onun Medent Kanun tara-
findan ayrintil bir sekilde diizenlenmesine yol acmistir. Gergekten, esas itiba-
riyla Medeni Kanunun 850-938’inci maddeleri arasinda dizenlenmis olan ta-

Wieland / Karafaki. Il. m.793. s.538.
Akipek. Ill, 161-162; Saymen | Elbir, 520-521.

Bkz.. Ko6prullu / Kaneti. 257-258; Dural. 134; Aybay | Halemi. 181; Oguzman / Seligi f Oktay-
Ozdemir. 715-716; Velidedeoglu. 773.

Esener/ Guven. 207. Ancak, irat senedinde tedavil fonksiyonu birinci derecede énem tasidigi
halde, ipotekli bor¢ senedinde givence ve tedavil fonksiyonlari esdeger niteliktedir (bkz.,
Saymen / Elbir. 521-522).
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sinmaz rehninde. 850-880'inci maddeler genel hikkim niteligindedirler. Tasm-
maz rehni gesitlerinden ipotek 881-897'nci maddeler arasinda, ipotekli borg se-
nedi ve irat senedi 898-929’uncu maddeler ai'asinda. tasinmaz karsilik gosterile-
rek senet ihraci ise 930-93 8’inci maddeler ai'asinda diizenlenmislerdir.

§ 28. TASINMAZ REHNININ KONUSU

Medeni Kanun, mulkiyet hakkina konu teskil etme (MK. m. 704) ve ta-
pu siciline tasmmaz olarak kaydedilme (MK. m. 998) bakimindan u¢ ayri
seyi tasmmaz olarak kabul etmektedir. Bunlar. Marazi‘\ Mapu siciline tasin-
ntaz olarak kaydedilmis badimsiz ve surekli haklar' ile "lzerinde kat mulki-
yeti tesis edilmis bir binanin bagimsiz olarak kullaniimaya elverisli bagimsiz
&d7ww/e?'r'dir. Bahse konu her (¢ de@er lzerinde de tasinmaz rehni kurulabi-

lir.

Payli mulkiyet paylari Uzerinde de tasmmaz rehni kurulabilir. Bunun igin
diger paydaslarin rizalanni almak gerekmez (MK. m. 688. 8571)’. Payli mulki-
yet konusu seyin tamamini kapsayan bir rehin hakkinin kurulabilmesi icinse
paydaslarm oy birligiyle karar vermeleri sarttir (MK. m. 692). Ancak bir pay
Uzerinde rehin kurulduktan soni*a artik malin tamami Uzerinde rehin kurulamaz
(MK. m. 857I1)®. Elbirligi milkiyetinde, maliklerin Gzerinde serbestce tasariuf
edebilecekleri paylan mevcut olmadigdi icin, onlarm tasfiyeye yodnelik haklari
Uzerinde tek baslarina tasmmaz rehni kurmalan mimkin olmaz’. Malin sadece
bir bolumu Gzerinde rehin kuiulmasi da mimkin degildir. Esyanin tamamini
kapsayan bir rehin hakkini kurabilmeleri iginse birlikte hareket etmeleri gerekir
(MK. m. 702. 857 1II).

§ 29. TASINMAZ REHNININ GESITLERI

Tasmmaz rehninin. "ipotelc\ ""ipotekli bor¢ senedi' ve "irat senedi" seklin-
de U¢ cesidi vardir. Bu U¢ tur tasinmaz rehni disinda yeni bir tasinmaz rehni ku-
rulamaz. Yani, genel anlamda ayni haklar i¢in oldugu gibi tasmmaz rehninin ge-
sitleri bakimindan da sinirh sayi esasi gegerlidir®. Gergekten. Medeni Kanunun

Paydasin payinin (hissesinin) sadece bir bélimu Gzerinde rehin kurmasi ise kabul edilmemek-
tedir. Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.800. s.566.

Her ne kadar Medent Kanunun 857'nci maddesinde isaret edilmemis ise de. ayni esasin bu du-
rumun tersi icin de gegerli olmasi gerektigi sdylenebilir. Yani, paydaslar payli mulkiyet konusu
seyin tumu uzerinde rehin kurmuslarsa, artik paydaslardan herhangi biri kendi pay! Uzerinde re-
hin kuramamahdir.

Wieland | Karafaki. Il. m.800. s.567.

Bkz , Saymen | Elbir. 516: Kopralil / Kaneti. 259; Davran. 9; Hatemi / Serozan / Arpaci 718;
Avyiter. 169; Gursoy / Eren / Cansel. 954-955; Aybay / Hatemi. 181; Velidedeoglu 773.
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850‘nci maddesine gore, Mtasmmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve-
ya irat senedi seklinde kurufabilir\

I. ipotek

Nipotek” (MK. m. 881-897). amaci sadece belirli bir alacaga giivence sag-
lamak olan tasmmaz rehnidir. Tedavul fonksiyonu yoktur®. Varligi tamamen ge-
cerli bir alacagin varligma bagh oldugu i¢cin mutlak anlamda fer’idir. Yani, ge-
cerli bir alacak yoksa gecerli bir ipotek de yoktur'®. Gegersiz bir alacak icin tapu
kutigine ipotek tescil edilmisse bu tescil yolsuzdur. Alacagm el degistirmesi,
kendiliginden ipotegin el degistiimesi sonucunu yaratir. Buna karsilik, rehin
hakkinin, alacaktan bagimsiz olarak devri mimkun degildir”’. Nihayet, alacagm
sona eimesiyle birlikte ipotek de sona erer. ipotek belgesinin diizenlenmesi ise
yenileme (tecdit) anlamina gelmez.

ipotekte, alacak taginmaz rehniyle giivence altina alinmis oldugu halde
borclunun kisisel sorumlulugu devam eder. Dolayisiyla, tasinmazin paraya
cevrilmesi sonucu elde edilen meblad alacagin tamamini karsilamazsa, ala-
cakli. kalan kisim i¢in borglunun haczedilmeye elverisli diger malvarhigi de-
gerlerine el atabilir™. Bu nedenle, daha ziyade uzun vadeli krediler igin kul-
lanilirs

Ipotekle giivence altma alinan borcun borglusu ile ipotek konusu tasinma-
zin maliki ayri ayri kisiler olabilir. Yani, bor¢lunun ayni zamanda malik olmasi
zorunlulugu yoktur. Malik, baskasmin borcu igin kendi tasinmazi tzerinde ipo-
tek tesis edebilir (MK. m. 881 Il). Bu nedenle, ipotek, esyaya bagl bor¢ dogur-
maz. ipotekli tasmmaz maliki, malik oldugu icin borclu degildir; borcu ancak
kendisi ile alacakh arasindaki bir temel borg iliskisinden dogabilir~ Dolayisiy-
la. bdyle bir durumda, bor¢ zamaninda ifa edilmedigi icin tasmmaz icra makam-
lar araciligiyla paraya cevirtilir ve fakat elde edilen meblad alacagin tamammi
karsilamazsa, agikta kalan kisim icin malikin malvarligina miracaat edilemez.
Zira, baskasinin borcu i¢in kendi tasinmazi Gizerinde ipotek kurmus olan malikin

Gursoy / Eren / Cansel. 956; Koprull / Kaneti. 259; Davran, 9; Aybay / Hatemi, 181; Dural.
135; Hatemi/Serozan /Arpact, 719.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 717, Gursoy / Eren / Cansel. 956.
. Aybay / Hatemi 183.

Saymen / Elbir. 516; Koprulii / Kaneti 259; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 717; Gursoy
/ Eren /Cansel. 956; Hatemi / Serozan / Arpacli. 719; Davran. 9; Wieland / Karafaki. Il, s.534.
539.

Akipek. I, 164.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 717.

10
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kisisel sorumlulugu yoktur. Alacaklinin kalan kisim icin bor¢lunun haczedilme-
ye elverisli diger malvaidigi degerlerine el atmasi gerekir”'.

Il. ipotekli Borg Senedi

Nipotekli borg senear rAn hem giivence hem de tasinmazin degerini tedaviil
ettiime fonksiyonu vardir®, Burada, tasinmazin degeri bagimsizlastirilmis ve
ipotekli bor¢ senedi adi verilen kiymetli evraka baglanarak tedavili saglanmis-
tir. Senedin duzenlenmesiyle birlikte soyut (mucerret) bir alacak hakki dogmak-
ta ve givence altina almmak istenen bir alacak varsa, senedin venileme etkisi
dolayisiyla sona eimektedir (MK. m. 9101). Tasmmaz. sadece bu senetten do-
gan alaca@a giivence teskil eder™.

ipotekte oldugu gibi, ipotekli bor¢ senedinde de bor¢lunun kisisel sorumlu-
lugu devam eder’®. Ayni sekilde, bor¢lunun tasinmazm maliki olmasi da sart
degildir (MK. m. 901/1). Malik baskasmm borcu icin ipotekli bor¢ senedi du-
zenleyebilir. Yalniz, béyle bir durumda da malikin sorumlulugu tasinmazm de-
geriyle sinirh kalir.

Il. irat Senedi

~iral senedrmn. amaci sadece tasinmazin degerini tedaviil ettiimektiré. Ta-
sinmazin degeri, irat senedinin dizenlenmesiyle birlikte bagimsizlastiriimistir.
Bagimsizlastirilan bu deger, tasinmazdan édenmesi gerekli para borcu bicimin-
de bir yiik olarak tasinmaza yukletilmistir. Yani bir para borcunun ifasi ve bu-
nun tasinmazin degeri ile glivence altina alinmasi yikin muhtevasini teskil ede-
cektir*,

Kiymetli evrak niteligindeki irat senedinde yer alan hak senedin diizenlen-
mesine temel olusturan asil alacaktan bagimsizdir. Asil alacak, irat senedinin
diizenlenmesiyle birlikte yenilenerek sona ermistir (MK. m. 9101). Borglunun
sorumlulugu da senette gostelilmis olan tasinmazm degeriyle smirhdir. Yani,
onun, tasinmazm paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilecek miktarin karsilamadigi

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 717.

Hatemi / Serozan / Arpacli. 719. Yani, ipotekli bor¢ senedi, alacakh igin hem ipotek, hem de irat
senedinin faydalarini kendinde toplamistir (bkz . Saymen / Elbir. 517).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 717; Aybay / Hatemi. 181; Dural. 135.

Saymen / Elbir. 517: Képrilll / Kaneti 260; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 719; Giirsoy
f Eren Z Cansel. 958; Davran. 9; Wieland f Karafaki. |l. s.535. 540.

Kopruli / Kaneti. 259; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 718; Giirsoy f Eren / Cansel. 957
2 Oguzman | Seligi t Oktay-Ozdemir 718.
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kisim icin kisisel sorumlulugu yoktur (MK. m. 903 1I1)*\ Bu nedenle, irat sene-
dinde hem Uzerinde rehin kurulabilecek tasinmazlar (MK. m. 903 I1) hem de re-
hinle giivence altina almacak alacak miktan (MK. m. 904) acisindan sinirlama-
lar 6ngorulmastar.

Nihayet, ipotek ve ipotekli bor¢ senedinden farkli olarak, borglu, ayni za-
manda tasinmazin maliki olmak zorundadir. Baskasinin tasinmazini konu alan
bir irat senedi diizenlenemez™,

Daha once de isaret edilmis oldugu Uzere. Medeni Kanun, énce tasinmaz
rehnine iliskin genel ilkeleri (MK. m. 850-880). daha sonra da sirasiyla ipotek
(MK. m. 881-897). ipotekli bor¢ senedi ve irat senedini (MK. m. 898-929) du-
zenlemistir. Tasinmaz karsilik gosterilerek senet cikai'ilmasi ise Meden? Kanu-
nun 930-938’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

§ 30. TASINMAZ REHNINE HAKIM OLAN ILKELER

. Genel Aciklama

Medent Kanun, tasinmaz rehnini diuzenlerken bazi temel ilkelerden hareket
etmistir. Bunlar, 6gretide, genellikle Maciklik (aleniyet) ilkesf\ belirlilik ilkesf\
babit derece ilkesi' ve "guvence (teminat) ilkesr olmak tGzere dort baslik altin-
da toplanirlar™. Ancak, s6z konusu ilkelerden "aciklik ilkesf daha ziyade ta-
smmaz rehninin kurulmasi ve sona ermesi bakimindan tescilin zorunlulugunu
(tescil ilkesini) ifade etmektedii** Tescilin zorunlulugu ise. sadece tasinmaz
rehni icin degil, tasmmaz Uzerinde kurulacak bitin ayni haklar bakimindan ge-
cerli bir esastir. Sadece, ilke, tasmmaz rehninde biraz daha siki sekilde uygu-
lanmaktadir. Bu nedenle, tasmmaz rehnine hakim olan ilkeler bashg altinda
"belirlilik ilkesi\ "sabit derece ilkesr ve "glvence (teminat) ilkesi' Uzerinde du-
rulacaktir. Tasmmaz rehninin kurulmasi ve sona ermesi ise kendi 6zel bashgi al-
tmda ele alinacaktir.

2 Gursoy / Eren / Cansel. 957: Saymen / Elbir. 517; Hatemi / Serozan / Arpaci. 719: Koprala /

Kaneti. 260; Aybay / Hatemi. 181; Wieland | Karafaki. Il, s.534. 540. Dural a gére, ‘bu yolla
bir esyaya bagh bor¢ yaratilmis olur. Tasinmaza kim malik olursa, borclu da odur; onun disinda
kisisel olarak sorumlu bir bor¢lu yoktur" (bkz., age.. 135).

Wieland f Karafaki. 1l. m.793. s.540-541; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 718; Giirsoy t
Eren / Cansel 958; Davran. 10.

Bkz.. Saymen / Elbir. 522; Koprult / Kaneti 261; Ayiter, 169: Esener f Glven. 208: Dural.
136 vd.: Oguzman / Seligi {Oktay-Ozdemir. 719. “Belirlilik (muayyeniyet) ilkesi, kamuya agiklik
(aleniyet) ilkesive sabit dereceier ilkesi' seklindeki tcli siniflandirma igin bkz.. Gursoy | Eren /
Cansel. 960.

Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir 726.
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II. Belirlilik ilkesi

A. Genel Olarak Belirlilik ilkesi Kavrami

Belirlilik (muayyenlik - muayyeniyet) ilkesi', tasinmaz rehni kurulurken
hem rehinle guvence altina alinmak istenen alacagin, hem de alacaga guvence
teskil edecek tasinmazin acik bir sekilde tespit edilmesini (gosterilmesini) ifade
eder®. Dolayisiyla, belirlilik ilkesini alacak ve tasinmaz bakimindan ayri ayn
ele alip incelemek mimkandir*:

B. Alacakta Belirlilik

Medent Kanunun 851’inci maddesinin birinci fikrasina goére, ~tasinmaz
rehni, miktari Tirk parasi ile gosterilen belli bir alacak icin kurulabilir.
Alacagin miktarinin belli almamasi halinde, alacaklinin bitin istemlerini
karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacadi Ust sinir taraflarca
belirtilire

Bu anlamda alacak sadece para alacagini ifade etmez. Para alacagindan
baska yapma, verme veya yapmama borcu da Turk parasi ile kabul edilen
parasal (nakdi) kiymetinin tapu kittgine tescil edilmesi sartiyla tasinmaz
rehni ile giivence altina alinabilir'~ Kosula (sarta) bagl alacaklar ve ileride
dogmasi beklenen alacaklar icin de ipotek seklinde tasinmaz rehni kurulabi-
lir. Alacagin dogus sebebi 6nem tasimadigi gibi, tapu sicilinde gésterilmesi
de gerekmez. Buna karsilik, alacak belirli bir miktar olarak tapu siciline ya-
zilmamissa (kaydedilmemisse) rehin hakki dogmaz; yapilan tescil yolsuz
oW®.

851‘inci maddenin birinci fiki'asinm ifade seklinden de anlasildigi gibi, ala-
cak miktarinin tapu kitigunde goésterilmesi iki sekilde olabilir:

% «Tahsis (6zellestirme) ilkesi (prensibi)" ifadesi igin bkz.. Aybay / Hatemi. 182; Koprull / Kaneti.

282; Velidedeoglu. 773. Ayni anlamda olmak Uzere “hususiyet prensibi” ifadesi de kullanilir
(bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.794. s.545.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 719; Girsoy | Eren / Cansel 960. Ayrica bkz.. Filiz Dogan.
ipotek Agisindan Belirlilik ilkesi. TBBD., S.3. 1992. s.373 vd.; Yesim Gulekli. ipotegin Tasinmaz
ve Alacak Agisindan Kapsami, istanbul 1992; Suat Sarl. Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muay-
yenlik) llkesi. Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.963 vd.; Mustafa

Cahit Gunel. Tasinmaz Alacak Bakimindan Kapsami. Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Ankara
2006. s.248vd..'

26

7" “Konuda belirlilik, alacakta belirJilik ve teminatta belirlilik" seklindeki tcli ayinm igin bkz.. Ayiter.

170.

Bkz , Wieland / Karafaki. Il. m.794. s.545-546: Saymen / Elbir. 531, Oguzman f Seligi / Ok-
tay-Ozdemir. 719; Ayiter. 171; Gursoy / Eren / Cansel. 961-962: Dural, 136; Esener/ Gu-
ven. 210,

Girsoy / Eren / Cansel. 962: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 720.

28

26
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Givence altina alinan alacagin kesin bir miktar olarak tapu kitugine ya-
zilmasi

Bu tip tasinmaz rehni icin "anapara rehni", “anapara ipotegi”, *'sabit ipo-
tek’, "sermaye ipotegf’, "kesin rehin” gibi terimler kullanihr™". S6z konusu ta-
smmaz rehni mevcut (miktan belirli) bir alacak icgin kurulur. Meseld, malikin,
(A)Man borg¢ aldigi 50. 000 lira icin tasinmazi Uzerinde ipotek kurmasi ve bu
miktann ac¢ik olarak tapu kuttgine yazilmasi boyledir. Siphesiz, taraflarca ka-
rarlastiriimis isefaiz orani da tapu kutigunde gosterilir (TST. m. 311, ¢).

- Tasinmazin giivence teskil edecedi enfazla fazamfi) miktarin tapu kitigine
yazilmasi

Bu ikinci yola, daha ziyade henlz kesinlesmemis, gercek miktari zamanla
ortaya cikacak gelismelere gore anlasilabilecek alacaklar icin bas'vuiulur (MK.
m. 852 1. ¢. 2). S6z konusu alacaklara drnek olarak, heniiz gerceklesmemis ol-
makla birlikte dogmasi ihtimali bulunan tazminat alacaklari, kredi hesabi veya
cari hesaptan”™ dogan alacaklar ile kosula (sarta) bagl alacaklar gosterilebilip”
Bu tip bir tasinmaz rehni icin de, Mazami meblagd ipotegf\ M'en ¢cok miktar ipote-
gi'\ *'ist sinir ipotegf’, ~'maksimal ipotek” gibi terimler kullanilir™?,

S0z konusu ayirim, tasinmaz paraya cevrildigi zaman givence konusu ala-
cagin kapsaminin belirlenmesinde énem tasir. Sabit ipotekte (anapara rehninde
kesin rehinde), tapuda yazili miktarin Ustiine ¢iksalar bile, faizler ve takip mas-
raflari gibi yan alacaklar da glivencenin kapsami icinde degerlendirilirler (MK.
m. 875). Baska bir ifadeyle anapara rehni. “sicilde yazih olan ve olmayan bitiin
bu alacak kalemlerini satis bedelinden temin eder””\ Yeter ki. satis sonrasi elde
edilen meblag bunlarin hepsini karsilayabilsin. Buna karsilik, Ust sinir (azami
miktar) ipoteginde rehin, tapu kituginde belirtilmis miktari asan (askin) alacak-

30 Kopruli | Kaneti. 284; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 720; Girsoy / Eren / Cansel 963;

Hatemi / Serozan / Arpacl. 724.

3 HGK. 5.10.1979. E.1977/12-959 K.1979/127S. “... liK. nun 538 sayill Yasa ile degisik 150. mad-
desinin a/1 bendi ipotek bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir mukavelenin given-
cesi olarak verilmis ise. tetkik mercii bu mukavele ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlar 68.
maddedeki esaslara gore incelemek yetkisini haizdir hukmiini getirmistir. Tetkik merciince yapi-
lacak is, taraflarin belgelerini inceliyerek 1IK. nun 68. maddesine uygun olup olmadiklarini tespit
ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir....” (YKD., C.6. S.7.1980, s.908-909).

32 Koprilli / Kaneti, 287-288; Esener f Giiven. 210; Oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir, 698.

3 Bkz . Koprili | Kaneti. 288; Gursoy / Eren / Cansel. 966; Davran. 22; Esener t Gluven, 210;

Avyiter, 171; Aybay / Hatemi 183: Dural 136: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 720; Hatemi
f Serozan / Arpaci. 723-724: Eyiip Eraslan. Ogreti ve Uygulamanin Isiginda Ust Sinir ipotegi,
IBD., C.62. 1988. s.65 vd.; Hakan Keser. Azami Meblag ipotegi, Manisa Barosu Dergisi. C.10.
S.37, s, 14 vd., “Azamimiktarli ipotek" terimi igin bkz,, Velidedeoglu. 773.

34 Bkz.. Gursoy f Eren / Cansel. 964-965: Wieland / Karafaki. |l. m.794, s.547; Davran. 22.
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lan kapsamaz'\ Tapu kuttuginde yazili toplami asmadiklari stirece asil alacak
ve yan alacaklann hepsi satis sonrasi elde edilen tutardan tahsil edilebilir. Tapu
kitagunde yazili miktari asan alacaklar icinse sadece genel haciz veya iflas yolu
ile takip yapilabilir®.

Rehinle glvence altina alinmak istenen alacak miktarinin tapu kittginde
Turk parasi ile gosterilmesi kural ise de. kanunkoyucu. belirli sartlar altinda ya-
banci para Uzerinden de tasinmaz rehni kurulmasina imkan tanimistir™. Buna
gore, 'yurt icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci
para Uzerinden veya yabanci para 6lcusu ile velilen kredileri glivence altina al-
mak icin yabanci para Uzerinden tasinmaz rehni kurulabilir. Bu halde her dere-
cenin ifade ettigi miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para tirt Gzerin-
den gosterilir. Ancak, ayni derecede birden fazla para tirt kullanilarak rehin ku-
rulamaz”” (MK. m. 851 Il).*"Yabanci para lizerinden kurulan rehne ait bir dere-
cenin bosalmasi halinde, yerine, tescil edilecegi tarihteki karsihgi Tirk parasi
veya yabanci pai'a Uzerinden rehin kumlabilir. Turk parasi ile kurulmus bir
rehne ait derecenin bosalmasi hélinde ise. yerine tescil edilecedi talihteki karsi-
lig1 yabanci para izerinden rehin kurulabilir’ (MK. m. 851 111). “Yabanci veya

35 Bkz.. Wieland | Karafaki. Il. m.794. s.548; Koprull / Kaneti. 284-285, 288; Girsoy / Eren /

Cansel 968; Esener / Giiven, 210-211: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 721; Hatemi /
Serozan f Arpacl. 724; Saymen / Elbir. 533. 12. HD. 1.5.1989, E.1988/11587 K.1989/6686
(YKD.. C.15, S.12, 1989, s.1748-1749): 12. HD. 15.5.1989. E.1988/12227 K.1989/7301 (YKD..
C.15, S.12, 1989, s.1749); HGK. 24.5.1989, E.1989/11-294 K,1989/378, ipotek akit tablola-
rindaki agiklamalardan ipotek islemlerinin kredi sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda dogmus
ve dogacak tum kredi borglar igin limit belirtiimek suretiyle dava konusu ipoteklerin azami meb-
lag ipotegdi olarak tesis edildigi anlasilmaktadir. Ayni ipotek akit tablosunda limit miktari saptan-
diktan sonra (bu meblaga ilaveten ve ayrica bu borglarla ilgili dogacak akti faizler icra takip, yar-
gilama giderleri ve temerrit faizleri ve gider vergisini ve her turli komisyonu ve masraflari da
kapsamak) kayitlarinin eklenmis olmasi azami meblag ipotedi olarak tesis edilen bu ipotek ne-
vini adi ipotek nevine donustirmesi mimkin degildir. Zira. MK. nun yukarida deginilen ve em-
redici nitelikte bulunan 796/1 ve 766. madde hukUmlerini bertaraf etmeye yonelik bu kayitlarin
hukuki sonu¢ dogurmalari kabul edilemez...." (YKD., C.16, S.1,1990. s.11-13).

%0 Gursoy / Eren / Cansel. 968. 12. HD. 14.6.1993. E.1993/4123 K.1993/10678 (YKD., C.19.
S.10. 1993. s.1521-1522): 19. HD. 27.1.2000. E.1999/8085 K.2000/415 (YKD., C.26. S.10.
2000,3.1579-1580).

Bkz.. Rona Serozan. Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Degisikliklerinin. Ozellikle Yabanci Para
Borglarina ve Bunlarin Teminat Altina Alinmalarina iligkin Degisikliklerin Elestirimesi, iBD.,
C.65. S.1-2-3, 1991. s.194 vd.: Seza Reisoglu. Yabanci Para Borglari ile ilgili Onemli Yeni Ya-
sal Duzenlemeler, Bankacilar Dergisi. S,4. 1991, s.31-32: Erden Kuntalp. Yabanci Para Uze-
rinden Tasinmaz Rehni, Hayri Domani¢'e Armagan, Istanbul 1995. s.293 vd.; Serkan
Yassioglu. Yabanci Para Uzerinden Rehin, Manisa Barosu Dergisi, C.11, S.40. 1992. s.12 vd.;
Nami Barlas. Yeni Meden? Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda
Hukuk. Unal Tekinalpe Armagan. C.2. istanbul 2003. s.579 vd.; Ahmet Nar. Yabanci Para ipo-
tegi. Ankara 2009. 19. HD. 25.6.2000. E.2000/3227 K.2000/3951 (YKD., C.27. S.3, 2001. s.404-
406); 19. HD. 21.9.2000. E.2000/2837 K.2000/5953 (YKD., C.27. S.6. 2001. s.888-889); 19.
HD. 27.5.2004, E.2004/2882 K,2004/6283 (YKD.. C.31. S.12. 2005, s.1893-1895).

Hatemi / Serozan / Arpaciya gore, boylece, ipotekli alacaklilar arasindaki denge korunmus
olur (bkz., age.. 724).
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Tirk parasi karsiliklarinin hesabinda hesap gunindeki Tirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasinin déviz alis kuru esas alimr. Rehin haklarinin hangi yabanci
paralar (zerinden kurulabilece§i Bakanlar Kurulunca belirlenir" (MK. m.
851/1V)**.

Suphesiz, yabanci para Uzerinden tesis edilmis rehinlerde alacakli s6z ko-
nusu miktari talep ve dava edebilece@i gibi, borclu da isterse vade glntndeki
kur Uzerinden Turk paiasi ile 6demede bulunabilir. Gergekten. Borg¢lar Kanunu-
nun 99’uncu maddesinin ikinci fikrasina (EBK. m. 83 Il) gore. “CVfce parasi di-
sinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimigsa, sozlesmede
aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca borg, 6édeme giiniin-
deki rayig tizerinden Ulkeparasiyla da 6denebiliri Ancak, borglunun Tirk parasi
ile 6demeyi tercih etmesi durumunda, alacaklmm ‘“fiilT 6deme gunindeki rayic
Uzerinden” 6deme talebinde bulunmasi da mimkindir (BK. m. 99 Ill; EBK. m.
83 I1). Yani o. vade gunindeki kuru kabul etmek zorunda degildir. Esas alinacak
kur alacaklinin tercihine gore belirlenecektir

Sonug olarak, nasil belirlenirse belirlensin, rehinle glivence altina alinmak
istenen alacagin acgik olarak tapu kittgunde gosterilmesi tasinmaz rehni baki-
mmdan gecerlilik (sthhat) sartidir. Tapu kittginde givence altma alinmak iste-
nen alacak miktan gésterilmeden tasinmaz rehni kurulamaz™* Buna ragmen ku-
rulursa. bdyle bir tescil yolsuz olur.

¥ 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 851’inci maddesinin son ¢ fikrasina karsilik gelen 743 sayili

eski Medeni Kanunun 3678 sayili Kanunla eklenmis ~Yadanct para Uzerinden rehin tesisi' bas-
likli 766/a maddesi: “Yabanci para tzerinden gayrimenkul rehni tesisi vadesi 5yil ve daha fazla
olan dis kaynakli krediler i¢in mimkundir. Bu halde, her derecenin ifade ettigi miktar, rehin ko-
nusu alacagin tespit edildigi para turt Gzerinden gosterilir. Ancak ayni derecede birden fazla pa-
ra tird kullanilarak rehin tesis edilemez" (TI). “Yabanci para ile tesis edilmis rehne ait bir dere-
cenin bosalmasi halinde, yerine, tescil edilecedi tarihteki karsihgi Tirk parasi veya yabanci di-
ger bir para tzerinden rehin tesis edilebilir. Tirk parasi ite tesis edilmis bir rehne ait derecenin
bosalmasi halinde ise. yerine tescil edilecegi tarihteki karsiliyi yabanci para tizerinden rehin te-
sis edilebilir (f.2). “Yabanci veya Turk parasi karsiliklarinin hesabinda hesap giniindeki Turkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasinin doviz alis kuru esas alinir. Rehin haklarinin hangiyabanci para
Uzerinden tesis edilebilecegi Hazine ve Dis Ticaret Mistesarliginca belirlenir (f.3). 4721 sayih
yeni Medeni Kanunun 851 ’inci maddesinin gerekcesine goére, s6z konusu madde, “Yurirltukteki
Kanunun 766 ve 766/a maddelerini karsilamaktadir. Hukim degisikligi yoktur."! Ayrica bkz.. Se-
za Reisoglu. Yabanci Para ipotegi. Bankacilar Dergisi. C.14. S.44. 2003, s.45 vd.. Yabanci pa-
ra rehni ile glivence altina alinacak alacagin dis kaynakl kredi olmamasi durumu igin bkz.. 19.
HD. 20.9.2010, E.2010/1421 K,2010/10417 (YKD., C.37. S.8. 2011, s.1462-1464).

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 722. Ayrica bkz.. Hakan Pekcanitez, icra Hukukunda Ya-
banci Para Alacaklari, Bankacilar Dergisi. S.27,1998, s.17 vd..

Koprult / Kaneti. 283. 12. HD, 1.5.1989, E.1988/11587 K,1989/6686 (YKD., C.15, S.12. 1989,
sS.1748-1749). Ayrica bkz.. 14. HD. 16.4.1985. E.1984/8369 K.1985/2747, “... Davaci Gursel,
kocasinin mevcut ve dogmasi muhtemel borglarindan 6turti 666 parsel sayili tasinmazdaki payi
Uzerine davali sirket lehine glivence ipotedi kurmus ve bilahare alacak miktari belli olmadigin-
dan bahisle mezkdr ipotegin iptalini istemistir. Her ne kadar dava konusu ipotegin 18.5.1979
glin ve 2569 yevmiye numaral akit tablosunda ipotegin ka¢ lira alacak icin glivence teskil ettigi
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Medeni Kanunun 852’nci maddesine gore, Msinirlayici hitkkimler sakli kal-
mak kaydiyla, taraflarfaiz cramm diledikleri gibi kararlastirabilirler’. Boyle
bir belirleme yapilmissa, faiz miktarinin da tapu kutuginde gosterilmesi gere-
kir"e (TST. m. 3iT. ¢). Ayrica, “’daha 6nce belirlenmis olan faiz orani, sonradan
gelen alacaklilarin zararina olarak artirilamaz” (MK. m. 875 I).

C. Tasinmazda Belirlilik

MedenT Kanunun 853’Gncl maddesine gore, "'rehin hakki, ancak tapuya
kayith tasinmazlar Gzerinde kurulabilir'. Dolayisiyla, tapuya kayitli olmayan
tasinmazlar Uzerinde bu anlamda rehin hakki kurulamaz™. Kamu mallari baki-
mmdan da ayni esas gecerlidir.

Tapulu tasinmazlar Uzerinde kurulurken de. giivence teskil edecek tasinmaz
acik bir sekilde belirlenmis olmalidir. Medeni Kanunun 854’tinct maddesi, bu
durumu. ""Rehin kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir."" s6z-
leriyle ifade etmistir. Roma Hukukundan farkh olarak, bor¢lunun halen sahibi
bulundugu ve ileride sahip olacag! bltiin tasmmazlari Gzerinde gecerli ""genel
bir rehin hakki" kurulmasi mimktn degildir**.

Alacagi giivence altina almak amaciyla sadece bir tasinmaz (zerinde rehin
kurulabilecegi gibi, birden fazla tasmmaz lzerinde de rehin kurulabilir:

- Uzerinde rehin kurulacak tasinmazin bir tane olmasi

Somut olayda tzerinde rehin kurulacak tasmmaz bir tane olabilir. Boyle bir
durumda kural, rehin hakkinin tasinmazin tamamini kapsamasi, bélinip tapu

yazilmamis ise de. gerek ipotek belgesinde ve gerekse tapu kaydinda ipotek bedeli 6 500 000
(Altimilyonbesyuzbin) liradir. Bu durumda ipotek akdi tanzim olunurken kag lira alacak icin gu-
vence teskil ettigi hususunun yazilmasi unutulmus olabilecedi g6z 6ntinde tutularak tapu sicil
muhafizhgindan ipotekle ilgili evrakin istenmesi ve diger belgelerle birlikte degerlendiriimesi, ha-
sil olacak sonu¢ dairesinde bir bukim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve sorusturmaya is-
tinaden yazili sekilde karar verilmesi isabetli bulunmamistir. ...” (YKD., C.11, S.7, 1985. s.1024-
1026).

Saymen / Elbir. 532.

Wieland / Karafaki. Il. m.796. s.551; Kopruli / Kaneti, 290; Gursoy / Eren / Cansel. 969;
Ayiter, 171; Esener / Guven 211; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 722; Aybay | Hatemi.
183; Hatemi / Serozan / Arpaci. 725-726; Dural, 136; Velidedeoglu. 774; Kevork Ace_moglu.
Turk Hukukunda Tapu Kutigine Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu. Istanbul
1965. S.38.

Koprilll / Kaneti. 290; Aybay / Hatemi. 283; Dural. 136; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir.
723; Davran. 24: Wieland / Karafaki. 1l. m.797. s.551-652. Saymen / Elbir'e gére. “MK. m. 769/1
hukmd, tapuya tescil ile ayni neticeler tevlit eden gayrimenkul rehni icin mevzuubahistir. Yalniz
tescil borcunu yikleyen rehin akdinde bir kimsenin mamelekinde bulunan bitin
gayrimenkullerin - teker teker tasrih edilmeden - rehnedilmesi mukavele edilebilir. Fakat bu re-
hin tapuya tescil edilirken, gayrimenkullerin birer birer tasrih edilmesi ve her gayrimenkulin k-
tukteki sahifesine rehin kaydinin ayr ayri dusuridlmesi iktiza eder" (bkz.. age., 535). Ayni yonde
bkz. Gursoy/ Eren | Cansel. 970.
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ikinci Alt Bolum: Tasinmaz Rehni 171

katugine kayith bagimsiz parseller haline getirilmedikce tasinmazin sadece bir
kismi Uzerinde gecerli olacak sekilde kunilamamasidir™®. Gergekten. Meden?
Kanunun 854’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, bdlinen tasinmazin par-
selleri tapu katagune ayri ayri kaydedilmedikce rehne konu olamaz

Uzerinde rehin kurulacak tasinmazin birdenfazla olmasi

MedenT Kanun, ayni alacak icin birden fazla tasinmaz tizerinde rehin hakki
kumlmasma izin vermistir (MK. m. 855). Tapu Sicili Tiziginin “muisterek re-
hin” olarak adlandirdigi (TST. m. 32) bu durum, ya ~'glivencenin tasinmazlar
arasinda paylastiriimasi (dagitilmasi)'”* (MK. m. 855I1). ya da toplu (mitesel-
sil) rehin'* seklinde (MK. m. 855T) olur:

Givencenin tasinmazlara dagitiimasi

Aym alacak i¢in birden fazla tasinmazin rehin edilmesinde kural, glivence-
nin (rehin yiakinidn) tasinmazlar arasinda paylastiriimasidir. Yani, her tasinmaz
alacagin sadece belirli bir kismini guvence altina almakta, tasinmazlar Gizerin-
deki rehinli deger pai'calarinin toplami da alacak miktarini gegmemektedir. Ala-
cagin butinlugl ise devam ede/".

Guvencenin (rehin yikunin) tasimazlar arasinda dagitilmasi, kural olarak
taraflann anlasmalanna gore yapilir. Taraflar, bu konuya iliskin olarak aralarin-
da herhangi bir anlasma yapmamislar ve fakat tasinmazlarin degerleri tapu ku-
tuginde gosterilmisse, glvencenin dagitilmasi tapu memuru tarafindan”® tasin-
mazlann degerleriyle®® orantili sekilde gerceklestirilir (MK. m. 855 Ill). Buna
karsilik, 6gretide, taraflar herhangi bir anlasma yapmamis ve tasinmazlann de-
geri de tapu kitigunde gostelilmemisse. tapu memurunun rehni tescilden ka-
cinmasi gerektigi (TST. m. 32/c) ifade edilmistir®”.

Birden fazla tasinmazin ayni alacak icin glivencenin paylastiriimasi yoluyla
rehnedilmesi dutiimunda. alacaklinm. rehin konusu tasinmazlann timda icin pa-

* Koprulu / Kaneti. 290: Gursoy / Eren / Cansel. 970-971: Davran 26: Eserer / Guven. 211:

Ayiter, 171: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 723: Wieland / Karafaki. I, m.797. s.552.

* 12, HD. 12.6,2000. E.2000/9023 K,2000/9768 (YKD., C,26. S.10, 2000. s.1554).

47 Bkz.. Koprult / Kaneti. 295: Ayiter. 172: O
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raya cevirme talebinde bulunmasi gerekir (MK. m. 873 Ill. c. 1)®’. Bdyle bir ta-
lebe muhatap olan icra memuru, "tasinmazlardan her biri ancak alacagin belir-
li bir bolimuna temin ettigi icin, bitin rehnedilmis tasinmazlari paraya cevire-
cektir”’. Ancak, her tasinmaz, sadece alacagin kendisine tahsis edilmis kismi
icin glvence teskil eder. Yani, givenceye konu teskil eden miktar ayrilir ve
artan malike verilir; diger kisimlar i¢in kullanilamaz.

Her tasinmazin givencenin timani Gzerinde tasimasi

Gulvencenin dagitimi yapilmadan ayni alacak icin birden fazla tasinmaz
tizerinde (toplu) rehin kuiulmasi’® ise. sadece iki istisnai halde mumkundir

(MK. m. 8551)":

Birinci istisna, tzerinde rehin hakki kurulacak tasmmazlarm ayni malike ait
olmasidir. Malikin bizzat borclu olmasi gerekmez”.

ikinci istisna, tasinmaz maliklerinin alacakliya karsi (giivence altina alm-

mak istenen alacak icin) miiteselsil®® borclu durumunda olmalaridir™.

Ancak, toplu rehinde tek bir rehin hakkinin mi. yoksa tasinmaz sayisi kadai*
rehin hakkinin mi bulundugu hususu tartismalidir. Bir goruse gore, birden fazla

%' 12, HD. 27.10.1989. E.1989/3701 K.1989/12905. ... MK'nin 770. maddesinde aciklandigi gibi, birden

ziyade gayrimenkul ayni alacak igin rehnedilebilir. Ayni Kanunun 783. maddesi geregince alacakli
bunlarin ayni zamanda satilmasini talep etmeye mecburdur. Bu hikiumler nazara alinmadan oranti
kurularak bir kisim gayrimenkuller tizerinden ipotekli olarak tasinmazlan satin alanin sikayeti tzerine
Ipotegin kaldiriimasi isabetsiz, temyiz itirazlari yerinde goéruldiginden merci kararinin [iK’nin 366. ve
HUMK'un 428. maddelen uyarinca (BOZULMASINA)...” (YKD., C.16, S.11,1990. 8.1658).

Koprult / Kaneti. 296. 8. HD. 31.12.2013. E.2013/21690 K.2013/20428 (YKD.. C.40. S.4,
2014, s.735-738).

Bunun i¢in, ayni anlamda olmak tzere "toplu rehin”, “kollektif rehin”, “musterek rehin”, "mutesel-
sil rehin” gibi terimlerde kullanilabilmektedir (bkz.. Saymen / Elbir, 537; Girsoy / Eren / Cansel.
974; Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir, 724; Davran. 28; Wieland / Karafaki I, m.798.
s.554); Zekeriya Kursat. Birlikte Rehin, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan. Ankara 2006. s.393
vd.. Tapu Sicili TOzugu, "musterek rehin” terimini tst kavram olarak kullanmistir (TST. m. 32). 8.
HD. 31.12.2013. E.2013/21690 K.2013/20428. ... bir tek alacak icin birden fazla tasinmaz uze-
rinde her biri alacagin tamamina teminat teskil etmek tzere kurulan rehine toplu rehin (muste-
rek rehin, birlikte rehin) denilir....” (YKD., C.40. S.4. 2014. s.735-738).

Ogretide. Medeni Kanunun 855'inci maddesinin ayni alacak igin birden fazla payl miulkiyet pay!
Uzerinde rehin hakki kurulmasinda da kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir (bkz.,
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 726).

Gursoy / Eren / Cansel. 976; Davran 28.
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%6 Tapu Sicili Tuzuglnin 32'nci maddesinde musterek ve / veya muteselsil bor¢lu” ifadesi kulla-

nilmistir.

Bkz.. Koprullti / Kaneti. 291-293; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 725; Gursoy / Eren /
Cansel. 975 vd.: Saymen / Elbir. 537; Ayiter. 172; Hatemi / Serozan / Arpacl. 725; Davran.
28. Ayrica, “"musterek rehin, ancak gayrimenkul rehin hakkinin tek ve ayni olan seklinde tesis
olunur. Ayni borg icin gayrimenkullerin biri ipotek, digeri rehinli bor¢ senedi veya irat senedi ile
takyit olunamaz, bilakis bir gok gayrimenkuller tizerinde muhtelif siralarda rehin tesis edilebilir"
(bkz.. Wieland / Karafaki. 11, m.798. s.554).
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tasinmaz Gzeiinde kunilmus olan rehin hukuki agidan bitiuin halinde tek bir re-
hin hakki teskil eder". Zira, “toplu rehinde, rehin hakki, hem iktisadi, hem de
hukuksal yénden birlik gosterir; alacakl iki ayri tasinmazi yukimleyen bir tek
rehin hakki kazanmis olur”@. ikinci goriise gore ise. birbirinden bagimsiz birden
fazla tasinmaz tek bir ayni hakka konu olusturamaz. Toplu rehinde, tasinmazla-
rm sayisi kadar rehin hakki kurulmus demektir®”. Aralai'inda sadece sonug birli-
gi vardir. Tapu sicili sistemi de bu ikinci gérusi desteklemektedir.

Guvencenin dagitilmasinda oldugu gibi, bu tip bir rehinde de. alacakli, ister
ayni malikin ister farkli maliklerin olsun, tasinmazlann hepsinin birden ayni an-
da pai'aya cevrilmesini istemek zorundadir (MK. m. 873 Ill. ¢. 1)® Ancak, boy-
le bir durumda icra memuru, “toplu rehinle yukli tasinmazlardan yalniz alaca-
gm karsilanmasi i¢in gerekli olanlari satar”® Yani, hangi tasinmazm paraya
cevrilecegine icra memurlugu karar verir®’. Alacakli, tasinmazlai'dan hangisi pa-
raya cevrilirse cevrilsin, paraya cevirme sonucu elde edilen meblagdan alacagi-
nin tamamini alir. Zira, birinci ihtimalden farkh olarak giivence bolinmemis-
tir®\ Sanki, tasinmazlar alacakliya karsi miteselsilen sorumlu gibidirler. Dolayi-
styla. rehinli tasmmazlardan birinin paraya cevrilmesiyle rehinli alacakli alaca-
gmi tahsil etmisse, diger tasinmazlar Gzerindeki rehin hakki sona crer\

5 Gursoy / Eren / Cansel, 974-975. 977-978: Esener/ Given. 211.

% Koprilt / Kaneti. 291.

80 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 725.
61 12. HD. 27.10.1989. E.1989/3701 K.1989/12905 (YKD.. C.16. S.11, 1990. s.1658).

Kopralt / Kaneti, 294. 12. HD. 10.6.1993, E.1993/6449 K.1993/10432."... Her tasinmazin ani-
lan ipotek miktarinin ne kadarini temin ettigini saptama icra madurlugine aittir. MK. 788 ve 804
Tapu Sicil Nizamnamesinin 95/1. maddesine goére islem yapilip her bir tasinmazin ne miktar ipo-
tekle yikiumlu oldugu belirtiimelidir. Memurlukca bu istemin reddi isabetsiz oldugundan bu yone
iliskin sikayetin kabull gerekirken istem asilarak takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir. ..."
(YKD.. C.19. S.8. 1993. s.1195-1196).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 725; Gursoy / Eren / Cansel. 977. Ayrica bkz. Davran.
29.

Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 974-975.

Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir, 725. Bkz., 8. HD. 31.12.2013, E.2013/21690
K.2013/20428, “... Toplu rehin olgusu kurulus s6zlesmesinde agik¢a belirtiimelidir. Acgik¢a belir-
tilmemesi ikinci bir yol olan, ayni alacak i¢in birden fazla tasinmazin rehin yukunin,
rehnedilecek tasinmazlar arasinda paylastirilip dagitilarak belirlenmesi gerektigi sonucunu do-
Gurur. Burada alacak timlugunu korur, ancak tasinmazlardan her biri alacagin yalniz belirli bir
bolima icin sorumlu olur. Bu durumda rehinli tasinmazlarin her biri alacagin ancak bir bélumay-
le sorumlu oldugundan alacagin timunin karsilanabilmesi igin rehinli tim tasinmazlarin birlikte
satilmasi gerekir. Toplu rehinde ise amag, tek bir alacagin tamaminin, birden fazla tasinmaz ile
teminat altina alinmasi olup, birden fazla tasinmaz uzerinde kurulu rehinler arasinda hukuki
baglilik vardir ve bu bag icerisinde alacaklinin alacagini tahsil etmesi asildir. Rehinli alacaklinin
teminati ne denli fazla olursa olsun temelde alacagdini ancak bir kerede elde edebileceg@inin de
unutulmamasi gerekir. Buna gore: toplu rehin durumunda ipotek alacaklisi, alacagi guninde
6denmemis ise agiklanan Yasa hiukmi gereg@i tasinmazlarin tamaminin satilmasini talep etmek
zorundadir. Toplu rehin konusu tasinmazlar ister ayni kisiye ister muteselsil borglu kisilere ait
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Musterek rehinin nasil tescil edilecegi hususu Tapu Sicili TuzUginin
32’nci maddesinde ayrintili sekilde dizenlenmistir. Buna gore, ayni malike ait
birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak icin rehin edilirse; ilgili tasinmazlarin
kitik sayfalari rehin siitununa alacak miktarinin tamami tescil edilmekle birlik-
te. dislnceler sttununda hangi tasinmazlarla misterek rehinli oldugu belirtilir
(TST. m. 32 a). Mustereken ve veya muteselsilen bor¢lu kimselere ait birden
cok tasinmaz veya pay ayni alacak icin rehin edilirse; ilgili tasinmazlarin kitik
sayfalari rehin sltununa alacak miktarinin tamami tescil edilmekle birlikte, di-
slinceler sitununda hangi tasinmazlarla misterek rehinli oldugu belirtilir (TST.
m. 32/b). Musterek ve, veya miuteselsil bor¢ durumu s6z konusu olmaksizin
ayni alacak icin birden cok kisiye ait tasinmaz veya pay rehnedilirse; tasmmaz
veya paylardan her birinin bu alacagm belli bir kismi icin rehin edilmesi gere-
kir. lgili tasinmazlarin kiitilk sayfalari rehin siitununa, rehin miktarindan ta-
sinmaza isabet eden miktari tescil edilir. Her bir tasinmaz veya payin ne mik-
tar icin rehnedildigi belirtilmezse istem reddedilir (TST. m. 32.c). Bir rehin
hakki. 28’inci maddenin altinci fikrasi geregince olusturulan misterek tapu
kutugu sayfasina kaydedilen tasinmazlarin tamamini kapsamadikga, bu sayfa-
ya tescil olunamaz. istem konusu rehin hakki musterek tapu kiitiiyu sayfasinda
tescilli bulunan tasinmazlardan bazilarini kapsamakta ise. rehin kapsami di-
sinda kalan tasinmaz, musterek tapu kutugi sayfasindan ¢ikartilarak kayitlarin
tasinmasi hikimleri dikkate alinmak suretiyle tapu kitugine re’sen nakledilir
(TST. m. 32 ¢).

I1l. Sabit Derece ilkesi
A. Genel Olarak Sabit Derece ilkesi Kavrami

Daha 6nceki agiklamalardan hatirlanacagi Uzere, ayni tasinmaz Uzerinde
ayni anda mevcut ve catisan sinirli aynt haklar arasinda sira (6ncelik) iliskisi ku-
rulus tarihlerine gore belirlenir. Yani, eski tarihli sinirli ayni hak daha sonra ku-
rulmus sinirli ayni hakka tercih edilir. Olaylarin pek ¢ogunda, ayni tasinmazm

olsun ayni kural uygulanir. Bu zorunluluk alacaklinin keyfi davranip istedigi tasinmazi sattirarak
keyfi davranmasini énlemeye yoéneliktir. iste bu nedenledir ki yasaca satis talebi igin getirilen zo-
runluluk satisin uygulanmasi yéninde getiriimemistir. Toplu rehin halinde satigi ayni anda istene-
cek olsa da tasinmazlar ayni anda satilmayacak, yine yasanin acik hukmu karsisinda Icra Mu-
durlugince ancak satisi zorunlu olanlar satilacaktir. Béylece rehinli tasinmazlardan birisinin pa-
raya cevrilmesi halinde rehinli alacakli alacagini tahsil etmisse artik diger tasinmaz Uzerindeki
rehnin konusu kalmayacak ve sona erecektir. Bir baska anlatimla bu halde, alacakli alacagin tu-
tarini bir kez isteyebilir. Alacagr tuimuyle karsilandiginda da. bitun tasinmazlar tizerindeki rehin
hakkinin sona ermesi gerekir. ...” (YKD.. C.40, S.4. 2014, s.735-738). Bu nedenle, yine ayni ka-
rara gore, “toplu rehine konu tasimazlarin birinin satisi ile dosyaya yatirilan paranin o tarih itiba-
riyle hesaplanacak dosya borcunu karsiladiginin belirlenmesi halinde iiK'nin 71. maddesi ve
TMK'nin 873/3. maddesi son fikrasi gozéninde bulundurularak ilamsiz takibin iptaline karar ve-
rilmesi ve talep gibi 2. tasinmazla ilgili satisin durdurulmasi gerekir;
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ayni anda birden fazla rehin hakkina konu teskil etmesi de mimkundir. Boyle
bir durumda da rehin haklari arasinda oncelik iliskisinin belirlenmesi gerekir.
Tasinmaz rehinlerinin kendi aralarmdaki siranin belirlenmesinde biri Milerleme
sistemi ve digeri *'sabit derece sistemf' olmak {izere iki ayri sistem vardir®®:

- ilerleme Sistemi

Roma Hukukundan gelen ilerleme sisteminde, tasinmazm degelinin sadece bir*
bélumi Uzerinde rehin hakki kurulamaz. Rehin hakki tasinmazin degerinin tama-
mim kapsar. Tasinmaz (zerinde birden fazla rehin hakki kurulmussa, bunlai* arasin-
daki sira iligkisi kurulus talihlerine goére belirlenir. Yani, kurulus tarihi bakimindan
eski olan tasinmaz rehni yeni tarihli tasinmaz rehnine tercih edilir. Yine bu sistem-
de. dnceki talihli rehin hakki sahibi tasinmazin timinin paraya ¢e\'rilmesini isteye-
bilir. Onun tatmin edilmesinden sonra aiTan bir sonraki tarihli rehin hakki sahibine
verilir. Bu nedenle, dnceki tarihli rehin hakki satis dismda herhangi bir nedenle sona
erdi§i zaman sonraki tarihli rehin hakki kendiliginden onun yerini alir®.

Sabit Derece Sistemi

Sabit derece sisteminin kaynagdi Cermen Hukukudur. Bu sistemde, (izerinde
rehin hakki kurulmak istenen tasinmaz farazi deger parcalar
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yararina ugiincu sirali derecede 10 000 lira Gzerinden ipotek kurulmus olsun.
(A)'ya olan borcun 6denmesi birinci sirali dereceyi bosaltir. Ancak, bu durum
kendiliginden sonraki sirali derecelerin ilerlemesi sonucunu yaratmaz. Malik, is-
terse bosalan bu birinci sirali derece izerinde yeni bir tasinmaz rehni tesis ede-
bilir (MK. m. 871.Tl). Ancak, tesis edilecek rehnin miktan bosalan derecenin
degerini asamaz: asabilmesi icin diger rehinli alacaklilarm muvafakati aranir \

Malikin, yeni kurulmus veya daha sonra bosalmis ayni derece icinde birden
fazla tasinmaz rehni kurmasi da mimkinddr. Bunun icin diger rehinli alacakh-
larin rizasini almasi gerekmez. Meseld, yukandaki olayda malik bosalmis olan
birinci sirali derece i¢in 25 000. 15 000 ve 10 000 000 degerinde rehin haklan
kurabilir. Béyle bir durumda “a/f rehin derecelerv'nd™n s6z edilir”. Ne var ki.
alt rehin derecelerinin toplami da asil derecenin glvence teskil ettigi miktan.
ornek olayda 50 000 liray1 gecemez'®. Gegerse sonraki sirali derecelerde yer
alan rehin hakki sahibi alacaklilara karsi etkili olmaz. Ayrica, rehin derecesi be-
lirli bir alacaki
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tasinmaz rehni kurarsa, ilerleme hakkina sahip bulunan rehinli alacakli mahkeme-
den s6z konusu rehnin terkin ettirilmesini isteyebilir®”.

Bosalan dereceye ilerleme, malikin veya yetkili temsilcisinin yazili talebine
istinaden tapu memumnun tescil islemini yapmasiyla gerceklesir. Malik tescil
talebinde bulunmadi§i siirece tapu memuru kendiliginden ilerletmeyi yapa-
maz®”. Malik, gecerli bir sézlesmenin mevcudiyetine ragmen tescil talebinde bu-
lunmaktan ka¢cmirsa. rehinli alacakli, mahkemeden ilerletmenin yapilmasi y6-
ninde kai'ar vermesini isteyebilir (MK. m. 716). Mahkemenin karan kurucu ni-
telik tasir®@®.

Ancak, nasil gerceklesirse gerceklessin, bosalan dereceye ilerleme s6z ko-
nusu derecenin glvence miktanni gecemez. Ayrica, Ust dereceye ilerleyen
rehnin derecesi de. alacagin timu aktarilmis ise. bos derece haline donusur. Ya-
ni. sonraki sirali dereceler kendiliginden bosalmis olan dereceye ilerlemezler
(MK. m. 871,/1)",

2. Kanundan Dogan istisna

Medeni Kanun, iki halde sonraki siral rehinli alacaklilar icin bosalan dere-
ceye ilerleme hakki tanimistir. S6z konusu héllerde, ilerleme, kanunun 6ngor-
dugu saitlarin olusmasiyla birlikte kendiliginden gerceklesir.

a. Paraya Cevirme Aninda Bos Derecelerin Bulunmasi

Kanundan dogan ilerleme hallerinden birincisi, rehin konusu tasinmaz pa-
raya cevrilip alacaklar ddenirken dnce gelen kullanilmamis (bos) bir derecenin
veya kullaniimamis bir rehin senedinin bulunmasidir. Béyle bir durumda, bun-
lar hi¢ nazara alinmaz ve rehinli alacaklilaiin sirasi bos derece yokmus gibi be-
lirlenir (MK. m. 872). Yani, bos kalan dereceler hi¢ yokmuscasina rehnedilen
tasinmazm satis tutar1 hak sahipleri arasinda siralatma gore paylastirilir. Béyle
bir durum cesitli sekillerde kendini gosterebilir. Meseld, somdaki derecede bir

o7 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 744; Gursoy / Eren / Cansel. 1003.

€ Saymen | Elbir. 560: Képriilii / Kaneti 361-362: Oguzman f Selici f Oktay-Ozdemir 744. Ay-
rica bkz., 14. HD. 10.3.1986. E.1985/4899 K.1986/1566. Davaci Tapu Sicil Mudurlugu, Ni-
zamnamenin 107. maddesi uyarinca i..... Bankas! iizerinden terkin edilen ipotegin yerini birinci
dereceden G..... Bankasinin almasi gerektigi savi ile dava agcmistir. Yerel mahkeme davayi ka-
bul etmis ise de Tapu Sicil Nizamnamesinin 107. maddesi uyarinca tapu sicil muhafizlari ancak
belgelerine ve tapu kaydina uygun olmayan kayitlarin dizeltiimesini isteyebilir. Kayit sahipleri-
nin haklari ile ilgili konularda ancak ilgili hak sahibinin dava agmasi gerekir. Bu itibarla Tapu Sicil
Mudurlagunidn bu yolda, bu sebeple actigi davanin kabuli usul ve yasaya aykiri gorilmustir.
. (YKD,, C.12. S.11, 1986. s.1673-1674).

% Koprilii | Kaneti. 361.

Saymen / Elbir. 558; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 813: Esener/ Given 218; Esener /
Given 219.
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(MK. m. 8771). Boyle bir durumda, temin edilen kredinin tamami veya bir
kismi ic¢in tesis edilen tasmmaz rehni o ana kadar tasinmaz tzerinde kurulmus
batdn rehinlerden 6nce gelir (MK. m. 877 1. c. 2).

Alinan kredinin tamaminin mi. yoksa sadece bir kismmin mi s6z konusu gi-
venceden yararlanacadi hususu islah masraflarina kamu kuium veya kurulusunun
para yardiminda bulunmus olup olmamasina gére degisir'®". Kamu kurum veya ku-
rulusu iyilestirme masraflari i¢in para yai'dimmda bulunmussa, malik, kendisine di-
sen masraflari karsilamak amaciyla aldigi “h”edinin tamami igin” 6ncelikli ipotek
hakki kurabilir (MK. m. 8771. c. 1). Bu hélde ipotek tescil edilmis alacagm tama-
men ddenmesiyle sona erer'@®. Buna Kkarsilik, iyilestirme, kamu kurum veya kuiulu-
sunun katkisi olmaksizin yapilmis ise. malik tasinmazi UGzelinde en ¢ok “masrafla-
rin dgte ikisi icin” rehin kurabilir (MK. m. 87711). ipotek kuima hakki yine malike
aittir. Alacaklilar boyle bir talepte bulunamazlar'®. Ayrica, bu sekilde alman kredi-
de. rehinli alacagm en ¢ok bes yil iginde esit taksitlerle 6denmesi gerekir (MK. m.
8781). Alacagin veya yillik taksitlerin muaccel olmas
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B. Gulvencenin Konusu

1. Uzerinde Rehin Hakki Tesis Ediimis Tasinmaz

Tasinmaz rehninde giivencenin konusu, yani givence yukinin kapsamina
giren sey Oncelikle tzerinde rehin hakki kurulmus tasinmazdir. Bu anlamda ta-
sinmaz. somut olaydaki duruma gére arazi, tapu kitigine tasinmaz olarak kay-
dedilmis bagimsiz ve stirekli hak ile Gizerinde kat mulkiyeti kurulmus bir binanin
bagimsiz olarak kullanilmaya elverisli bagimsiz bélumddnr. Tasinmaz Uzerin-
deki payli milkiyet payi da bu anlamda rehin hakkina konu teskil edebilir. Ayni
sekilde, tasinmaz lehine tanmmis esyaya bagh sinirli ayni haklar da. tasinmaz
alacagi karsilamak (zere satilinca alacakliya gececegi icin rehnin kapsamina gi-
rerler’éd.

2. Bttnleyici Par¢a

Tasinmazin bitlnleyici parcalari givencenin konusuna dahildir (XIK. m.
8621. 684 1)”0. Bunlar, tasinmazm altinda veya Ustiinde sirekli kalmak tzere’”
insa edilmis yapilar*. tasinmaza surekli kalmak tzere dikilmis bitkiler, tasinmazda
kendiliginden yeryiizine ¢ikmis kaynaklar (MK. m. 71811) ve tasinmazda ye-

tismis dogal drtnlerdir (MK. m. 685)*.

Butinleyici parcalar, tasinmaz Gizelinde rehin hakkmin kurulmasiyla birlik-
te kendiliginden rehnin kapsami icinde yer alirlar (MK. m. 862 |. 6841). Bunun
icin ipotek akit tablosunda yazili olmalari gerekmez’*. Aksi yonde anlasma ya-
ptlamaz. Yapilirsa, boyle bir anlasma sonraki muktesipler icin etkili olmaz. Bu
esas, tasinmaza soni*adan baglanan bittinleyici pargalai* agisindan da gecerlidir.
Bu agidan baglanan nesnelerin asil sey malikine ait olmamalan 6énem tasimaz.

Butlinleyici parca niteliginin kaybedilmesi durumunda ise. kendiliginden bunlar
Uzerindeki rehin hakki da sona erer””.

1% oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 748.

12. HD. 5.11.1985. E.1985/2867 K.1985/9104. “... Medeni Kanunun 777. maddesine gore, gay-
rimenkul rehni. mitemmim cuz ve teferruatina da samildir. Vergi dairesi tarafindan haczedilen
menkullerin MK. nun 621. maddesi dairesinde bilirkisiye tetkik ettirilip mitemmim ciiz oldugu
saptandifi takdirde mustakillen haczedilemeyecegi cihetle haczin kaldiriimasi gerekirken, go-
revsizlik karan verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlari yerinde gorilmekle merci kararinin 1IK. nun

366. ve HUMK. nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA) ...” (YKD.. C.12. S.11, 1986.
S.1660).

Buna karsilik, sureklilik 6zelligi tasimadiklari icin tasinirinsaat ye tasinir bitki igin s6z konusu kural
uygulanmaz (bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 1007-1008: Davran. 12; Ayiter. 172).

Dogal uruin/er (tabit semereler) igin ayrica bkz., Saymen / Elbir. 541-542; Davran, 16.
21. HD. 23.11.2000, E.2000/8182 K.2000/8395 (YKD.. C.27, S.8. 2001. s.1248-1249).

Wieland / Karafaki. Il. m.805, s.578; Koprult / Kaneti. 263-264; Esener / Glven, 214;
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 748.
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114
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Bu kural, 6zellikle dogal driinler bakimindan sik sik uygulama alani bulur
(MK. m. 685 1). Malik, batiinleyici parca niteligini yitiren dogal trinler izelin-
de diledigi gibi tasanuf edebilir. Buna karsilik, kural olarak, bitinleyici parcala-
rin asil seyden ayn olarak takip islemlerine konu yapilmalari, mesela haczedil-
meleli mumkiin degildir’é. icra ve iflas Kanunu bu kurala bir istisna getirmistir.
S6z konusu istisnaya gore, heniiz olgunlasmamis dogal Grinler olgunlasmala-
rmdan en erken iki ay 6nce haczedilebilirler (ITK. m. 84. 112).

3. Eklenti

Tasinmaz Uzerinde kurulan rehin hakki, baskaca bir isleme gerek kalmaksi-
zin tasinmazin eklentisi niteligine sahip tasinirlar da kapsamina alir (MK. m.
686 I. 862.1). Bu acidan, eklenti niteliginin rehnin kuiulmasindan 6nce veya
sonra kazanilmasi 6nem tasimaz”@. Alacaklmin bunlarin varligini bilip bilme-
mesi de dnemli degildir. Ancak, bitiinleyici parcadan farkli olarak, taraflar aksi
yOnde anlasma yapabilirler (MK. m. 6861)"".

Eklenti niteligini strekli olarak® kaybeden tasinir esya kendiliginden gu-
vencenin kapsami disina ¢ikar”*. Ayni sekilde, iyiniyetli G¢tinct kisilerin eklen-
tinin malkiyetini kazanmalan da mimkindir (MK. m. 988)@.

Somut olayda bir tasinirin rehin konusu tasinmazin eklentisi oldugunu
iddia eden tarafin bu iddiasini ispatlamasi gerekir (MK. m. 6). Bu konuda bir
de kanunt karine vardir. Buna gore, tapu kiitigunin beyanlar sttununa yapi-
lacak bir yazim islemi (TST. m. 53)"7. s6z konusu seylerin eklenti oldugu
konusunda aksi iddia ve ispat edilebilir bir karine yaratir. Gergekten. Meden?
Kanunun 862'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, “rehnin kurulusu sira-
sinda makine, otel doseme esyasi gibi acgikca eklenti olarak gosterilen ve ta-
pu kitigunde beyanlar sitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte
olamayacaklari ispat edilmedikge eklenti sayilira Ancak, bu hikmin etkili

"% 21. HD. 23.11.2000. E.2000/8182 K.2000/8396 (YKD., C.27. S.8. 2001. 5.1248-1249).

Kopriuli / Kaneti. 264; Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 749; Davran. 13: Gursoy / Eren /
Cansel. 1009: Saymen / Elbir. 540

Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 749: Ayiter, 172; Esener/ Giiven 214; Saymen / Elbir.
540.

118
117

us Zira, gegcici ayrilmalar bu niteligi kaybettirmez (bkz.. Koprult / Kaneti. 269).

lie Koprulti / Kaneti 266; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 750: Girsoy / Eren / Cansel.
1009: Esener/ Guven. 214.

120 Bkz.. Davran. 14-15.

12 Tapu Sicili Tizagunin 53’Unci maddesine gore, “eklentiler, milkiyet hakki sahibinin yazil iste-
mi Uzerine, kiitigun beyanlar sutununa tarih ve yevmiye numarasi ile yazilir' (f.1). “istem sahi-
binin dilekgesinde eklentinin adedi, cinsi ve kiymeti gosterilir (f.2). “23/6/1965 tarih ve 634 sayili
Kat Milkiyeti Kanununun eklentiye dair hiktiimleri sakildi/* (f.3).
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olabilmesi eklentiye iliskin objektif sartlarin bulunmasina baglidir. Objektif
sartlarin timd mevcut degilse, sadece tapu kuttgutne yapilacak bir 6zguileme
(tahsis) beyani s6z konusu sonucu yaratamaz. Bu konuda ispat yuku iddiada
bulunanin Uzerindedir™". Buna Kkarsilik, tapu kitigine eklenti olarak yazil-
ma. eklentinin rehnin kapsamina girmesi bakimindan gerekli degildir. Bir ta-
sinir rehinli tasinmazin eklentisi ise. rehin s6zlesmesinde yer almasa ve be-
yanlar sitununa kaydedilmese de kendiliginden rehnin kapsamina girer
(MK. m. 686 L 862/1)“

Medent Kanunun 862’nci maddesinin Ug¢lncl fikrasina gore, M'lglnci kisi-
lerin eklentiler tizerindeki haklari saklidir*\ Ozellikle mulkiyeti sakli tutma (mu-
hafaza) kaydiyla yapilan satislarda bdyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu
hikmin Medeni Kanunun 988’inci maddesinin bir istisnasini olusturup olus-
turmadidi hususu tartismalidir:

- Bir goruse gore, burada Medeni Kanunun 988’inci maddesine getirilmis bir
istisna s6z konusudur. Dolayisiyla, rehinli alacaklmin. iyiniyetli bile olsa
Uclnci kisiye ait eklenti tGzerinde rehin hakkini kazanmasi mimkin degil-
dir*\

Daha tutarli sayilabilecek ikinci goriise gore ise. burada 988’inci maddeye
getirilmis bir istisna yoktur. 862’nci maddenin Ugiincu fikrasi. Meden?
Kanunun 988’inci maddesinin 6zel bir uygulamasidir. Amaci 988’inci
maddede diizenlenmis olan ilkeye bir defa daha isaret etmektir. Dolayi-
siyla. iyiniyetli i¢lnci Kisi (alacakl). 988’inci maddede 6ngérulmus sart-

Wieland | Karafaki. Il, m.805. s.581-582: Koprill / Kaneti. 267-268; Oguzman / Selici. 750. 19.
HD. 23.3.2000. E.2000/884 K.2000/2067 (YKD., C.26, S.12. 2000. s.1853-1854).

Gursoy / Eren / Cansel. 1010: Koéprulu / Kaneti
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lunun iflasina iliskin karaim ilan edildigi tarihte hentiz muaccel olmamis kira ala-
caklari tzerinde borclu (kiralayan malik) tarafindan yapilan tasarruflar ile baska
alacakllartarafmdan konulan hacizler rehinli alacakhya kai'si etkili olmazlar*'®. S6z
konusu alacaklar yine glivencenin konusu icinde degerlendirilirler.

5. Tasinmaz Yerine ikame Olunan Degerler

Tasinmaz rehni. tasinmaz yerine ikame olunan degerler tizerinde de gecger-
lidir. Bunlarm basinda "sigorta tazminan'* gelir. Rehinli alacakli, muacceliyet
kazanmis bir sigorta tazminatinin kendisine 6denmesini isteyebilir. Zira, ~'mu-
accel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacakhlarin rizasiyla
odenebilir' (MK. m. 879 I)’'~. Aksi takdirde, rehinli alacaklilarin rizasini alma-
dan malike ddeme yapan sigortaci ikinci bir 6deme daha yapmak zorunda ka-
hr'~. Ancak, malik yeterli bir glivence gosterirse, sigorta tazminatinin rehin ko-
nusu tasinmazm o6nceki haline iadesi icin kullanilmak Uzere malike verilmesi
mimkidndir (MK. m. 879 II).

Aym sekilde, 6gretide, tasinmazin tamamen veya kismen yok olmasi du-
rumunda malike 6denecek haksiz fiil tazminatinin (BK. m. 49 vd.; EBK. m. 41
vd.) da glivencenin konusunu olusturacagi kabul edilmektedir*’. Nihayet, ta-
smmaz Uzerindeki rehin hakki, tasinmazin kamulastinimasi karsihgr édenecek
bedel Uzerinde de etkili olur™.

C. Guvencenin Kapsami

Guvencenin kapsami, rehinli alacaklinin, tasinmazm paraya cevrilmesi so-
nucunda elde edilecek meblagdan karsilanmasim isteyebilecedi alacaklar top-
lamini ifade eder. Bunlai\ ana para, takip giderleri, gecikmefaizi, sdzlesmefaizi
ve olagan koruma giderleri ile sigortaprimleridir.

1. Anapara

S6z konusu toplamin icine, her seyden énce rehinle giivence altina alinmis
bulunan Manapara (re'silmal)" girer (MK. m. 875 1. 1). Bu. esas itibariyla belir-

128 By konuda bkz.. Kopriilii f Kaneti. 272-273; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 752; Saymen

f Elbir. 543; Gursoy / Eren / Cansel. 1012.

Ayni esas, sigorta ettirenin rehinli alacakhdan baska bir kisinin olmasi durumunda da gecerli-
dir. Yani, sigorta sirketinden tazminat talep etme hakki 6ncelikle rehin hakki sahibine aittir.
Sigorta ettiren, ancak onun acik muvafakatini alarak tazminat isteyebilir. Bkz.. 11. HD.
10.3.2008. E.2007/1400 K.2008/2822 (YKD.. C.36, S.10, 2009. 8.1899-1902).

Saymen / Elbir. 643-544; Oguzman / Seli¢i. 753; Davran 17; Gursoy/ Eren / Cansel 1014
Gursoy / Eren / Cansel. 1012. Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki. 1, m.822. s.628.
Koprult / Kaneti. 275; Gursoy / Eren / Cansel. 1014; Aybay / Hatemi 187; Dural 140.
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lilik ilkesi cercevesinde tapu kitigine yazilmis olan miktardir. Daha 6nce de
isaret edilmis oldudu Uzere, s6z konusu miktar, tapu kitiginde kesin olarak
gosterilebilecegi gibi, Ust siniri olusturacak sekilde de gosterilmis olabilir.

Tapu katigine yazilmis kesin miktar ayni zamanda alacak tutarmi ifade et-
tigi icin aynen istenebilir. Buna Kkarsilik, tapu kiitigine sadece st smir (azamf
tutai") yazilmis ise. istenebilecek alacak tutari takibe girisilecegi zaman belir-
lenmis olacaktir. Dolayisiyla, bu ihtimalde sadece o anda kesinlesmis olan ala-
cak miktan talep edilebilecektir.

2. Takip Masraflari

Gilivencenin kapsami icinde yer alacak degerlerin ikincisi, 'takip masrafla-
rz”dir (MK. m. 875T. 2). Bu anlamda takip masraflarindan maksat, rehnin para-
ya cevrilmesi i¢in yapilacak icra takibinin gerektirdigi a\*ukatlik ticreti, posta ve
bilirkisi Ucreti gibi masraflardir.

3. Gecikme Faizi

Rehinli alacakli, somut olayin 6zelliklerine gére gecikme faizi ddenmesini
de isteyebilir. Gecikme faizi. Borclar Kanununun 120’nci maddesi (EBK. m.
103) anlaminda temerrutfaizini ifade eder. Borclar Kanununun 120’nci madde-
sinin birinci fikrasina gore, Muygulanacakyillik temerritfaizi oram, s6zlesmede
kararlastirilmannssa, faiz borcumm dogdugu tarihte yurirlikte olan mevzuat
huktumlerine gore belirlenir'. Bu konuda. 4.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanunt
Faiz ve TemeiTit Faizine iliskin Kanun'” yirirliktedir. S6z konusu Kanunun
21.4.2005 tarih ve 5335 sayili Kanunla degistirilmis I’inci maddesine gore.
“Borc¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken haller-
de. miktari sdzlesme ile tespit edilmemisse bu édeme yillik yiizde oniki orani
Uzerinden yapihir” (f. 1). “Bakanlar Kumlu, bu orani aylik olarak belirlemeye
ylzde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir” (f. 2).
Bakanlar Kurulu. 19.12.2005 tarih ve 2005 9831 sayili kalanyla. kanuni faiz
oranini. 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak Uzere yillik %12’den %9’a indirmis-
tir.

3095 sayili Kanunun 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili Kanunla degistirilmis
NTemerrutfaizr bashkl 2’nci maddesine goére, “bir miktar paranin 6denmesin-
de temeiTlde disen bor¢lu, sézlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gecmis gun-
ler icin I’inci maddede belirlenen orana gore temeiTit faizi 6demeye mecbur-
dur® (f. 1). “Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik
ginu kisa vadeli avanslar icin uyguladidi faiz orani, yukarida aciklanan miktar-

RG. 19.12.1984, S.18610.
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dan fazla ise. arada stzlesme olmasa bile ticaii islerde temerrit faizi bu oran
Uzerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani. 30 Haziran guinu 6nceki yilm
31 Aralik giin uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli
ise yilin ikinci yarismda bu oran gecerli olur* (f. 2). “Temerrut faizi miktarinin
sozlesmede kararlastinimamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fik-
ralai'da 6ngorulen miktarin Gstiinde ise. temerriit faizi, akdi faiz miktanndan az
olamaz” (f. 3). 3095 sayili Kanunun 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla
eklenmis 4. a maddesine gore ise. “sdzlesmede daha yilksek akdi veya gecikme
faizi kararlastmimadidi hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Banka-
larinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yuksek faiz orani uygulanir™,

Temerr(t faizinin taraflarca kararlastiriimasi da mimkindur. Boyle bir du-
rumda. hesaplama s6zlesmede 6ngoriilmis oran izerinden yapilir. Ancak. Borg-
lar Kanununun 120’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, Ys6zlesme ile kararlas-
tirtlacak yillik temerritfaizi oram, birincifikra uyarinca belirlenen yillik faiz
oraninin ylizde ytzfazlasini asainaz'\ MAkdifaiz orani kararlastirilmakla birlik-
te s6zlesmede temerritfaizi kararlastiriimamissa ve yillik akdifaiz oram da bi-
rinci fiki'ada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerrttfaizi orani hakkinda
akdifaiz orani gegerli olur' (BK. m. 12 1II).

Guvencenin kapsami icinde yer alabilmeleri bakimindan her iki yan alacak
icin de tapu kutugine tescil sart degildir. Bunlar, kanun hikmi geredi temin
edilen alacagin kapsamina dahil sayilirlar'™. Ancak, tai'aflar. temerrut faizi igin
sdzlesmeyle kanunun 6ngdrdiginden daha yiksek bir oran belirlemislerse, artik
bunun tapu kattgune tescili gerekir”®

4. Sozlesme Faizi

Giivencenin kapsami icinde yer alacak degerlerin Gg¢lnclsu. “'sozlesme fai-
zedir. Taraflar, hukuk diizeninin 6ngordigi sinulann disina tasmamak kaydiyla
rehinli alacak icin faiz édenmesini kararlastirabilirler. Ancak, giivencenin kapsami-
na. sadece "'iflasin agildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar
muaccel olmus G¢ yillikfaiz ile son vadeden baslayarak isle\enfaiz"ier girer (MK.
m. 875 L 3). Bu kural bor¢lunun iflas etmesi duinmunda da gecerlidi?”V'.

185 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 758.
138 Bkz.. Koprili t Kaneti. 284.
137

Bkz., 19. HD. 5.10.1992, E.1992/7716 K.1992/4727. Davaci bankanin muflis sirketten alaca-
g1 gayrimenkul ipotegi ile guvenceli olup, davaci bu alacaginin isleyen faizi ile birlikte masaya
richanli alacak olarak kaydini istemistir. Kaydi istenen alacak ve faiz tutan, ipotek limiti icinde
bulundugu hélde Iflas idaresi. iRas tarihinden sonra isleyen faizleri reddedip, iflas tarihi itibariyla
gerceklesen davaci alacagini masaya riichanli olarak kaydetmistir. iflas idaresinin bu islemi
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Ayrica, kanuni gecikme faizinden farkl olarak, akdf faizin giivencenin kap-
samina girebilmesi icin tapu kittgine tescil edilmis olmasi da gerekir'”r. Mede-
nt Kanunun 8754nci maddesinin ikinci fikrasina goére, "daha 6nce belirlenmis
olan faiz oram, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak artirilamaz'
Suphesiz, onlarin muvafakat etmeleri halinde ise artiriimasi mamkundur.

5. Olagan Koruma Giderleri ve Sigorta Primleri

Medent Kanun, deger kayiplarmi engellemek icin yapilan masraflar (MK.
m. 865-866) yanmda. tasinmazin normal olarak korunmasi ve 6zellikle malik
hesabina sigorta primlerinin yatirilmasi igin yapilacak masraflarin da giivence-
nin kapsamina girecegini kabul etmistir. Bu tip zomniu masraflar, tasinmazin
deger kaybini énlemek icin yapilan (MK. m. 865-866) masraflardan farkli ola-
rak. esas alacak ile ayni sirada guivenceden yararlani
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D. Guvencenin Korunmasi

Tasinmaz rehninden beklenen faydanin elde edilebilmesi igin, paraya cevri-
lece@i ana kadar tasinmazin degerini korumak gerekir. Ne var ki. olaylarm pek
cogunda, heniiz rehin hakki sona ermedigi halde tasmmazin degerinde azalma
tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Bu azalma, malikin kusurlu bir takim davranislanndan
kaynaklanabilecegi gibi, t¢linci kisilerin kusurlu davranislarindan da kaynakla-
nabilir. Ayni sekilde, tasinmazin daha kiiclk parsellere ayrilmasi da rehin hakki
bakimindan sakincalar dogurur. Zira, her iki halde de rehinli alacaklinin alaca-
gmi deger kaybinin gergeklesmesinden dnceki oranda alamama tehlikesi ortaya
cikar**. Iste. Medeni Kanun, sdz konusu sakincalari mimkiin oldugu kadar or-
tadan kaldirabilmek igin rehinli alacaklyr koruyucu bir takim hikimler getir-
mistir. Bunlardan bir bélimi tasinmazin degerinde ortaya cikabilecek deger ek-
silmelerine karsi alinabilecek tedbirlerle ilgilidir. Bir bélimi ise. tasinmazm
parcalanmasina iliskindir.

1. Tasinmazin Deger Kaybina Ugramasi

Tasinmazin deger kaybina ugramasi, ya malikin kusurlu davranislari sonu-
cunda ortaya c¢ikar, ya malikin herhangi bir kusuru bulunmamakla birlikte t¢un-
ci kisilerin zarar verici davranislarindan, ya da dogrudan dogruya tabit olaylar-
dan kaynaklanir.

a. Malikin Kusurlu Bir Davranisi Sonucunda Ortaya Cikan Deger Kayiplari

Malikin kusurlu davranislari sonucunda ortaya c¢ikan deger kayiplarinda,
rehinli alacakli. Medeni Kanunun kendisine tanidiyi (MK. m. 865-866) cesitli
imkéanlardan birini kullanabilir:

- Deger kayiplarinin dnlenmesi i¢in malik aleyhine dava agcmak

Bu. somut olayin 6zelliklerine gore 6nleme (igtinap) veya men davasi ola-
bilir*’. Gergekten. Meden Kanunun 865’inci maddesinin birinci fikrasina gére.

de gayrimenkul bir rehnin tescilinin alacak hakkinda miruruzaman cereyanina mani olacagi
hikmi bulunmaktadir. Ipotek Ust sinir ipotedi olduguna gore, ferileri dahil limitle sinirh olmak

lizere ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilabilir. ipotek limitini asan alacak hakkinda ise
genel haciz yolu ile takip yapiimasi gerekir. ...” (YKD., C.19. S.10. 1993. s.1521-1622). Bu ko-
nuda ayrica bkz.. Atilla
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~NMmalik, rehinli tasinmazin degerini dusuren davranislarda bulunursa; alacakli,
hakimden bu gibi davranislari yasaklamasini isteyebilir*'. Ancak, bunun igin ta-
sinmazin degerine yénelik azalma tehlikesi ku\'\’etle muhtemel veya héalihazirda
baslamis ve devam etmekte olmalidir. Meseld, malikin tarlay! hi¢ sirmemesi,
Uzim bagini zamaninda budamamasi, yikilan catiyr yaptirmamasi, tasinmazin
degerini azaltacak sekilde bir kisim esyalari ayirmasi, bir b6limani yikmasi, ta-
sinmazda yer alan kitukleri kesmesi gibi durumlarda rehinli alacaklinin mah-
kemeye miiracaat etmesi mimkiindiiri*®. Ogretide, bu davanin kiraci veya intifa
hakki sahibi sibi tasmmazi fiilen kullanmakta olan diger kisilere karsi da acila-
bilecedi kabul edilmektedir*\

Hakimden, degder kaybim engelleyici tedbirleri bizzat alabilmesi icin kendi-
sine izin vermesini istemek

Rehinli alacakli, tasinmazm deger kaybetmesini engelleyici tedbirleri bizzat
alabilmesi icin kendisine yetki verilmesini isteyebilir. Hattd, onun, gecikmesin-
de tehlike bulunan (gecikildigi takdirde énemli bir deger kaybmin ortaya ¢ikabi-
lecegi) hallerde bu tedbirleri kendiliginden alma yetkisi de vardir (MK. m.
865 I1). Boyle bir durumda, malikin, alinan tedbirlerin gerekli kildigi masraflar*
icin rehinli alacakliya borglanmis oldugu varsayilir. Ayrica, rehinli alacakliya,
s6z konusu tedbirler almirken yapilan masraflar bakimindan “dogrudan dogruya
kanundan dogan bir rehin hakki” taninmistir. Bu hak. tescile gerek kalmadan
dogacagi gibi, rehin dahil tasinmaz U(zerindeki diger sinirli ayni hak ve
serhedilmis alacak haklarindan da 6nce gelir (MK. m. 865 I11)*" Tasinmaz ma-
likinin. rehinli alacagm borglusu olmasa bile, séz konusu masraflar igin Kisisel
sorumlulugu da vai'diri*®.

Tasinmazm degerinin fiilen azalmasi durumunda borcludan kendisine ek
glvence vermesini veya tasinmazi eski haline getirmesini (iade etmesini) is-
temek

Rehinli tasinmazin de@erinde disme meydana gelmisse, alacakli, alacagi
icin baska glivence gosteimesini veya rehinli tasinmazm eski héle getirilmesini

% Bkz . Wieland/Karafaki. IIl. m.807,5.589-590: Akipek. Ill, 177;Gursoy/Eren/Cansel. 1015.

Wieland / Karafaki. Il. m.807, s.591: Saymen / Elbir, 545: Akipek. lll. 178: Koprall / Kaneti,
276: Davran. 20. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir e gore de. men davasi, rehinli alacaklinin
ayni hakkini korur. Bu sebeple, tasinmaza zarar veren Uguncu kisilere karsi da acilabilir (bkz.,
age., 755).
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S Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.808. s.592; Akipek. Ill, 178; Koprulti / Kaneti. 177; Grsoy /

Eren/Cansel. 1016-1017.

1% oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 755; Davran. 21.
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bor¢ludan isteyebilir (MK. m. 8661)'¢°. Hattd, alacakli, sadece deger kaybina
yoOnelik bir tehlikenin s6z konusu oldugu héllerde dahi glivence gosterilmesini
isteyebilir (MK. m. 866ll). Gulivencenin tlrl 6nemli degildir. Aynt veya sahsi
olabilir"5\ Ayni glivencenin tasmmaz veya tasmir rehni olmasi mimkundur’e*

Borc¢lu, hakim tarafindan taninan sire icinde yeterli giiVence \-ermez A'eya ta-
sinmazi eski haline getirmezse, rehinli alacakl bor¢tan deger kaybim kai*silayacak
bir miktarin kendisine 6denmesini talep edebilir (MK. m. 866 iU). Ancak, bu hak.
baskasinin borcu i¢in tasinmazi Gizeiinde rehin hakki tesis etmis malike kai'si kulla-
nilamaz™. S6z konusu hakkin muhatabi borcludur. Borglu, belirlenen siire iginde
kismi 6demede de bulunmazsa, ailik alacaklinin, bor¢ heniiz muacceliyet kazan-
mamis olsa bile tasinmazin paraya ceiTilmesini istemesi mimkindr

b. Malikin Kusurlu Bir Davranisi Olmakscin Ortaya Cikan Deger Kayiplan

Rehin konusu tasinmazi de@er kaybina maruz birakan davranislarin malik
disinda U¢lncu kisilerce gerceklestirilmesi veya dogal (tabii) olaylardan kay-
naklanmasi mimkindur. Kural olarak, malik gibi rehinli alacaklinm da bu tip
deger kayiplarina katlanmasi gerekir. Ancak. Medeni Kanun, giivencenin ko-
runmasi amaciyla rehinli alacakliya bir kisim yetkiler de tanimistir:

Borcludan glivence vermesini veya kismT ddeme yapmasini istemek

MedenT Kanunun 867’nci maddesinin birinci fikrasina gére, deger dismesi
malikin kusuru olmadan meydana gelmisse, alacakli, bor¢ludani malikin za-

Bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 754; Girsoy / Eren / Cansel 1016 Képrull /
Kaneti'ye gore ise. burada secim yapma yetkisi malike aittir (BK. m. 87: EBK. m. 71) (bkz..
age.. 278).

15 Wieland | Karafaki. |I. m.809. s.594.

52 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 754.
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Saymen / Elbir. 546; Akipek. Ill. 179; Koprulu / Kaneti. 278; Oguzman / Seli¢i t Oktay-
Ozdemir. 754; Glrsoy / Eren / Cansel. 1016; Wieland f Karafaki. II, m.809. s.595.
154 Akipek 11, 180. Ogretide, paraya gevirme sonucu elde edilen meblag alacagin tamamini kargi-

lamadigi takdirde, rehinli alacaklinin, kusuruyla deger kaybina sebebiyet veren tasinmaz mali-
kinden Borglar Kanununun 49'uncu ve devami maddelerine (EBK. m. 41 vd.) dayanarak haksiz
fiil tazminati isteyebilecegi de ifade edilmektedir (bkz.. Oguzman / Seli¢i | Oktay-Ozdemir. 824;
Gursoy / Eren / Cansel. 1016).

743 sayili eski Medent Kanunun 782'nci maddesinin yururlikte oldugu donemde, s6z konusu
maddenin birinci cimlesinin “Merhunun kiymeti, malikin kusuru olmaksizin tenezzil ederse ala-
cakli ancak malikin aldi§i tazminat nispetinde kendisinden teminat veya tediyat isteyebilir." sek-
lindeki ifadesinden hareketle teminatin malikten istenecegi ifade edilirdi. Bkz.. Akipek. I, 181;
Koprult / Kaneti. 279: Gursoy / Eren / Cansel. 1017. 4721 sayili yeni Medeni Kanunun
867'nci maddesinin birinci fikrasina goéreyse, alacakli, sartlar gergeklesince “borcludan glivence
vermesini veya kismi 6deme yapmasini isteyebilir’. Oysa. 867'nci maddenin gerekgesine gore.
743 sayili eski Medeni Kanunun 782'nci maddesine karsilik gelen bu madde. “isvigre Medent
Kanununun 810'uncu maddesine uygun olarak iki fikra halinde dizenlenmistir. Hikiim degisikli-
gi yoktur."!
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rardan 6tlru aldigi tazminat miktarini asmayacak 6l¢tide glivence vermesini ve-
ya kismi 6deme yapmasini isteyebilir.

Deger diismesinin énlenmesi veya giderilmesi igin gerekli 6nlemleri almak

Rehinli alacakl, tasinmaz malikinin kusurundan kaynaklanmayan deger
kayiplarmi azaltmak veya ortadan kaldirmak icin gerekli bitin énlemleri alabi-
lir (MK. m. 867 Il). 743 sayili eski MedenT Kanunun 782’nci maddesinin yurir-
likte oldugu dénemde, alacaklinin, tedbirleri almadan 6nce hakimden izin al-
masinin gerekip gerekmedig@i hususu tartismaliydi. Bir gérise gore, bunu yapa-
bilmesi bakimindan hakimden izin istemesi gerekmezdi’89. Amaca daha uygun
diisen ikinci goruse gore ise. tasinmaz malikinin kusurlu oldugu héallerde deger
azalmasina karsi rehinli alacaklinin tedbir almasi icin mahkemeden yetki almasi
sart kosulduguna goére, malikin kusursuz oldugu hallerde de mahkemenin yetki
kararini aramak uygun olurdu. Fakat gecikmede tehlike olan hallerde mahke-
meden yetki almak gerekmezdi'®. 4721 sayili yeni Medent Kanunun 867‘nci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi ilk goriasu tercih etmis gibidir. Ger-
cekten. s6z konusu hiikme gore, "'alacakli, deger dismesinin dnlenmesi veya gi-
derilmesi i¢in gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir\ Dolayisiyla, bu tip ko-
ruyucu 6nlemleri alabilmek icin hakimden izin almaya ihtiyac yoktur.

Medeni Kanunun 867°‘nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve tguncl cim-
lelerine gore, Malacakli, bu amagla yaptigi masraflardan dolayi rehinli tasinmaz
tzerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden énce ge-
len bir rehin hakkina sahip olur. Malik, bu masraflardan kisisel olarak sorumlu
degildir'® Burada, malikin kendi kusuruyla sebebiyet verdigi deger azalmalarm-
dakinden (MK. m. 865) farkl olarak, masraf alacagmdan kaynaklanan sorumlu-
lugun sadece tasinmazin degeri ile sinirli bir sorumluluk oldugu kabul edilmek-
tedire”

Uclincii kisilere karsi 6nleme, men veya tazminat davasi agmak

Her ne kadar Medent Kanunun 867’nci maddesinde agikga isaret edilmemis
ise de. 6gretiye gore, rehinli alacakli, somut olayin 6zelliklerine uygun dustigu
Olcude, Gguincu kisilerin haksiz saldirilarina karsi 6nleme (igtinap) ve men dava-
larini da agabilmelidir. Ayni sekilde, rehinli alacakhinm. kendi kusuruyla tasm-
mazin degerini azaltici davranislarda bulunan Gglnct kisilerden Borclar Kanu-

% Bkz.. Akipek. IIL 181.

o Bkz.. Oguzman / Seligi. 825-826. Ayni yénde bkz.. Képrill / Kaneti. 279: Wieland f Karafaki.
1.Lm.810. S.596.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 756: Gursoy / Eren / Cansel 1017: Davran 21: Hatemi /
Serozan / Arpaci 735.
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nunun 49‘uncu ve devami (EBK. m. 41 ve devami) maddeleri gercevesinde
tazminat isteyebilecedi de kabul edilmektedir

2. Tasinmazin Bélinmesi

Tasinmazin, tzerindeki rehin hakki devam ederken malik tarafindan daha
ki¢uk parcalara ayrilmasi veya bir kisminin baskasina devredilmesi mimkin-
dir. Boyle bir durumda, rehin hakki kural olarak bélinmeyle ortaya cikan ye-
ni parseller Gzerinde de devam eder. Bdyle bir durumda, tapu idaresi rehini ta-
sinmazlara degerleri oraninda dagitir (MK. m. 889/1; TST. m. 60-62)"". An-
cak, rehinli alacaklinin bolinmeyi kabul etme mecburiyeti yoktur. Dagitimi
kabul etmek istemeyen alacakli, dagitimin kesinlestiginin kendisine tebligin-
den baslayarak bir ay icinde yazili bildirimde bulunmak suretiyle alacagin bir
yil icinde 6édenmesini borcludan isteyebilir (MK. m. 889.Tl). Yeni malikler
kendilerine ait tasinmaza disen borcu yiklendikleri takdirde, alacakh, kendi-
sine basvurma hakkini sakl tuttugunu onceki borcluya bir yii icinde yazil
olarak bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur (MK. m. 889 I11).

Meden? Kanunun 868’inci maddesi de. belirli s
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rehin kurmus malik aleyhine takibe ginsilemez’é8. Ayni esas, borctan sahsen so-
rumlu olmayan ipotekli tasmmaz malikine 6deme emri gonderilmemis héaller
bakimindan da gecerlidir (MK. m. 887)'@".

Ipotekle giivence altina alinmis alacaklar icin kural olarak adi takip yoluna
gidilemez. Once ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerekir. Do-
layisiyla. ipotekle glivence altina alinmis borg¢ icin ihtiyati haciz kai'an da veri-
lemez. Ancak, kredi s6zlesmesinin miteselsil kefili tarafindan alacakli yararina

Bkz., 12. HD. 17.11.1989, E.1989/4989 K, 1989/14111. *... iik'nin 149/b maddesinde agiklandigi
gibi takibin borclu aleyhine yapilmasi ve varsa gayrimenkul sahibi G¢lincu sahsa da 6deme emri
teblig edilmesi gerekir. Asil borclu hakkinda takip yapilmadan ipotek veren hakkinda takip yapi-
lamayacagd! ve bilahare asil bor¢lunun da takibe dahil edilemeyecegi, asil bor¢lu hakkinda takip
yapilip guvence ipoteg@i veren hakkinda takip yapilmazsa ancak bu halde ipotek verenin de taki-
be dahil edilebilecedi cihetle takip usulsiiz oldugundan iptaline karar verilmek gerekirken ...”
(YKD.. C.16. S.11, 1990, s.1660-1661): 12. HD. 1.12.1989. E.1989/11632. K.1989/14824. “...
Kredi borg¢lusu hakkinda takip yapilmadan giivence ipotegi veren sahis hakkinda takip yapila-
mayacagina. bu sekilde yapilan takibin iiK nin 149. maddesine aykiri bulunmasina, bilahare asil
borglunun takibe dahil edilmek suretiyle usulstzlugin bertarafinin mimkin olmamasina binaen
aciklanan nedenle itirazin kaldiriimasi gerekirken ...” (YKD.. C.16, S.5. 1990, s.695); 12. HD.
18.1.2000. E.1999/17564 K.2000/198. “... Asil bor¢lu hakkinda takip yapiimadan ipotek verenler
hakkinda takip yapilamaz ve daha sonra asil borglu takibe dahil edilemez. Buna karsin asil
borglu hakkinda takip yapildigi halde ipotek veren hakkinda takip yapilmamissa, bu kisinin daha
sonra takibe dahil edilmesi ve hakkindaki eksikligin gideriimesi mumkanddar. ...” (YKD., C.26.
S.11. 2000. s.1713. Borglu ile rehin veren arasinda zorunlu takip arkadashginin bulundugu hu-
susunda bkz.. 12. HD. 14.2.2006. E.2006/25851 K.2006/2389 (YKD.. C?32. S.4. 2006. s.607-
608): 15. HD. 27,4.2006. E.2005/9363 K,2006/4575 (YKD., C.32, S.5, 2006, s.1471-1472).
Borglu ile rehin konusu tasinmazin malikinin farkli kisiler olmasi durumunda borglunun i*asi igin
bkz.. 12. HD. 7.3.2003. E.2003/1687 K.2003/4649. “... Rehin alacaklisi rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takip yapmadan alacagin tamamini miflisin iflas masasina yazdirabilir. Bu halde 3. sah-
sa ait rehinli mal. iflas masasi disinda kalir. Rehinli alacakli miflisin masasindan adi bir alacak
gibi, alacagina disen hisseyi alir. Alacagi masadan aldigi bu hisse kadar son bulur. Bundan
sonra rehinli alacakl kalan alacak kesimi icin muflis aleyhine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

takip yaparak 3. kisiye ait rehni sattirip bedelinden, kalan alacagini alabilir. ..." (YKD., C.29. S.6.
2003. s.921-922).}

12. HD. 31.1.2006, E.2005/24357 K.2006/1031 (YKD., C.32, S.3, 2006, s.421-422): 11. HD.
9.7.2007, E.2006/8151 K.2007/10454. “... Davallardan Bilent, bor¢tan sahsen sorumlu olma-
yip, muaccel hale gelmis bir alacak icin degil, acente borclarinin teminati olarak ipotek verdigin-
den. davaci alacaklinin icrada ¢ikardigi 6édeme emrinin kendisine karsi gegerli olabilmesi igin,
borglu ile beraber kendisine de. icra takibinden énce édeme isteminin tebligi zorunlu bulunmak-
tadir. Diger bir anlatimla, asil borglu ile beraber borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasin-
maz malikine ihbar yapiimadik¢a, ipotek borglusu bakimindan bor¢ muaccel hale gelemez. Mu-
accel hale gelmemis bir bor¢ icin de icra takibi yapi
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verilen tasmmaz ipoteginin, kefaletin giivencesi olarak degil, kredi sdzlesmesi-
nin givencesi biciminde diuzenlenmesi durumunda, muteselsil kefilin sorumlu-
lugu ipotek limiti ile s6zlesmedeki kefalet limitini kapsadigindan, hakkinda ayri
takip yapilabilir. Baska bir ifadeyle, boyle bir durumda, kredi s6zlesmesine da-
yanilarak kefil hakkinda genel haciz yoluyla takip yapilmasi hukuka uygun
olur'@. ipotek limiti disinda kalan bor¢ yéniinden ihtiyati haciz karai verilmesi
ise mimkindured. ipotek akit tablosunun kesin borg ipotegi niteligine sahip ol-
madigl durumlarda da, alacaklimn, takipten 6nce genel mahkemede dava agip
alacagini miktar olarak belirlemesi gerekir™. Nihayet, Turk Lirasi karsiliginda
yapilmis ipotekler igin kredi s6zlesmesindeki yabanci para birimi esas alinarak
takibe baslanamaz™’.

Buna karsilik, alacak zamaninda 6denmedigi takdirde rehin konusu tasinma-
zin milkiyetinin kendiliginden alacakliya gegmesini 6ngéren bir anlasma™ yapi-
lamaz. Yapilirsa mutlak anlamda gegersiz (batil) olur (MK. m. 873-I1)"". Bu kura-

les 12. HD. 18.12.2000. E.2000/19303 K.2000/20136 (YKD.. C.28. S.7. 2002. s.1055-1056): 11.

HD. 2.4.2002, E.2001/10698 K.2002/3033 (YKD., C.28. S.8. 2002, s.1202-1203). Ayrica bkz..
19. HD. 3.6.2009. E.2009/5384 K.2009/5262. *... Icra ve Iflas Kanunu nun 257. maddesi uyarin-
ca. alacagin rehinle temin edilmesi halinde borclu hakkinda ihtiyati haciz karari verilemez. Aley-
hine ihtiyati haciz istenenlerden Zuhre kredi sézlesmesinin kefili olup. Borglar Kanunu nun 487.
maddesi uyarinca, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, aleyhine ihtiyati haciz istenmesine bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, ipotegin kefaletin teminati olarak diizenlenmesi durumunda ke-
fil hakkinda ihtiyati haciz istenemez. Mahkemece bu ilkeler dogrultusunda, dosya igerigindeki
belgelere gore, kefalet borcunun teminati olarak ipotek verilmedigi dikkate alinmak suretiyle kefil
hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile ihtiyati haciz isteminin red-
dedilmesi usul ve yasaya aykindir. ..." (YKD.. C.36, S.1. 2010. s.97-98).

109 Bkz., 11. HD. 10.7.2007. E.2007/6001 K,2007/10525 (YKD.. C.34. S.3. 2008, s.459-462). Re-

hinle temin edilmemis bir para alacaginin muaccel héle gelmesi durumunda da. alacakli ihtiyati
haciz talebinde bulunabilir. Ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi icin mahkemenin alacagin varligi
hakkinda kanaat edinmis olmasi yeterlidir. Bkz.. 19. HD. 3.6.2009, E.2009/5157 K.2009/5265
(YKD.. C.36, S.2. 2010, s.289-290).

" Finansal kiralama iliskisinden dogan bdyle bir givence ipoteg@i igin bkz.. 12. HD. 1.6.2004.

E.2004/10327 K.2004/13939 (YKD., C.30, S.9, 2004. s.1393-1394).

12. HD. 16.9.2003. E.2003/13982 K.2003/17750. “... Takibin dayanagi olan ipotekler Tirk Lirasi
karsiliginda yapilmis ve ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile borglular hakkinda takibe gegilmistir.
Alacagin muayyenlik ilkesine ve ana paranin tir ve miktar olarak degistiriimesinin s6z konusu
olamayacagina gore, alacakhnin kredi s6zlesmesindeki yabanci para birimini esas alarak takibe
baslamasi yasaya aykiridir....” (YKD., C.29. S.10. 2003. s.1554).

Velidedeoglu na gore, bu gibi sézlesmelere “rehinliyi temellik sézlesmesi" demek dogru olur

(bkz., age.. 777).

1 7. HD. 5.5.1975, E.1974/3450 K,1975/2434, "... Dava konusu parsellerin davallar tarafindan

davaci tarafa satilmayip rehin olarak verildigi, dayanilan satis senedinde yazili bulunmaktadir.
Her ne kadar senet metninde bes sene zarfinda borcun 6édenmemesi hélinde rehin konusu ta-
sinmaz mallarin davaci tarafa ait olacagi yolunda bir mesruhat konulmus ise de. Medeni Kanu-
nun 788. maddesi hikmiince borglu borcunu tediye etmedigi takdirde alacakliya gayrimenkuli
temellik etmek selahiyeti veren her tirli akit batildir. O halde mahkemece bu yasa hikmu de
g6z Onunde tutularak davanin reddi cihetine gidilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. ...”
(YKD.. C.1. S.12, 1975, s.39-40): 7. HD. 28.9.1977. E.1977/443 K.1977/9642, "... Medeni Ka-
nunun 788. maddesi hikmi uyarinca bor¢ 6denmedigi takdirde milkiyetin alacakliya ge¢mesini
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konusu (MK. m. 855 I) ise. icra memuru hangi tasinmazin veya tasinmazlarin
paraya cevrilecegine kendisi karar verir (MK. m. 873 Ill. ¢. 2)"®. Tasinmazla-
rm hepsinin ayni anda paraya cevrilmesi gerekmez. Zira, bu ihtimalde de her ta-
sinmaz alacagm tamama igin giivence teskil etmektedir.

Malikin, rehin hakkmin tescilinden soni'a tasinmazi tzerinde tasarruf etmesi
mumkinddr. Zir*a. tasinmazin rehnedilmesi malikin tasarruf yetkisini kisitlamaz.
Hatta, onun bu yetkisinden 6énceden feragat etmesi de mimkin degildir. Ancak,
sonradan yapilacak tasaiTuf islemleri rehin hakkini olumsuz yonde etkileyemez.
Mulkiyet hakki devredilmisse, rehin yuki kendiliginden yeni malike geger. Ta-
smmaz Uzerinde irtifak hakki veya tasmmaz yiiki tesis edilmisse ve bunlarin var-
lig1 tasinmazin degerini rehinli alacagi karsilayamayacak sekilde azaltiyorsa, pa-
raya ¢eviimeden 6nce sdz konusu haklar terkin edilirler. Gergekten. Medeni Ka-
nunun 869’uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralanna gore, ~maiikin rehinli ta-
sinmaz Uzerinde yeni sinirli aynt haklar kurmayacagini taahhut etmesi gegerli de-
gildir' (f. 1). "Tarihi daha eski alan rehin hakki, aym tasinmaz tzerinde alacakli-
nin izni almadan daha sanra kurulan irtifak haklarindan veya tasinmaz yuklerin-
den Once gelir. Sonradan kurulan ve rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda daha eski
tarihli rehin haklarina zarar veren irtifaklar ve tasinmaz yikleri terkin edilir' (f.
2). Buna kai'silik. daha sonra kurulan smirli ayni haklar tasinmazin degerini olum-
suz yonde etkilemiyorlai'sa veya rehinli alacaklmm muvafakati ile tesis edilmis-
lerse™$. aiTik paraya ¢eviime bunlarla yikli olarak gerceklestirilir.

Bir tane rehinli alacakli varsa, tasinmazin paraya cevrilmesi sonucunda elde
edilen meblagdan 6nce o tatmin edilir ve daha sonra artan malike teslim edilir.
Rehinli alacaklilarin birden fazla olmalari dulumunda. tasinmazin satis bedeli
alacaklilar arasinda "siralarina goére" dagitilir (MK. m. 874 1). Yani, 6nce ilk siI-
radaki rehinli alacakli tatmin edilir, artan meblag alacagi oraninda ikinci sirada-
ki alacakhya verilir. Aym siradaki alacaklilar (alt rehin dereceleri) "alacaklari
oraninda* tatmin edilirler (MK. m. 874/11)“*. Alacaklarinin tamamini elde
edemeyen rehinli alacaklilai'a ise "rehin agigi belgesi' verilir.

Bu konuda 6nem tasiyan diger bir husus da. ayni tasmmaz Uzerinde kurul-
mus birden fazla ipotek varken, daha énce muaccel olmus alt sirali derecedeki
bir alacaklmm takip talebinde bulunmasidir. Béyle bir duiumda. rehinli tasin-
mazin satis bedeli alacakllar arasinda siralarina gére dagitilacagi (MK. m.

178 Ayrica bkz . Wieland | Karafaki. Il, m.816, s.616-617. BoOyle bir ayinm yapmadan bkz..

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 761. Siiphesiz. Medenl Kanunun 873’lincii maddesinin
tciinct fikrasinin ikinci ciimlesinin ifade tarzi bu agidan elestirilebilir.

Bkz.. Wieland f Karafaki. Il. m.812. s.603.
Wieland f Karafaki. Il, m.817. s.618; Koprulii / Kaneti 280: Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 761.
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874 1) icin, icra memuru, takip sahibi alacakliya édeme yapmadan 6nce Ust sira-
Ii derecedeki alacaklimn hakkini korumak igin gerekli tedbirleri almalidir.

Rehinli alacakli veya alacaklilarin tatmininden sonra artma olmussa, bu miktar
malike ddenil*. Ancak, tasinmaz Uzerinde rehin hakkindan sonra kur*ulduklan igin
terkin edilmis (pai'aya ce\Tilmis) irtifak hakki ve tasinmaz yiikii sahiplerinin s6z
konusu miktar* Uzerinde 6ncelik haklan vardir. Gercekten. MedenT Kanunun
869°‘uncu maddesinin Uglincu fikrasma gore, Monceki rehinli alacaklimn istemiyle
irtifak haklari veya tasinmazyukleri terkin edilen kimselerin, rehinli tasinmazin pa-
raya gevrilmesinde, haklari sonradan tescil edilenlere karsi, satis bedelinden hakla-
rinin degerini karsilayan miktari almak hususunda éncelikleri vardir™\

Baskasinm borcu icin tasinmazi lzerinde ipotek kurmus olan tg¢uncu Kkisi,
ipotegin paraya cevrilmesi dummunda. tahsil edilen miktar icin asil borcluya
ricu edebilir'e”.

§ 31. TASINMAZ REHNININ KAZANILMASI VE SONA ERMESI

I. Tasinmaz Rehninin Kazanilmasi

A. Genel Aciklama

Tasinmaza iliskin diger buttn ayni haklar gibi, tasinmaz rehni de kural ola-
rak tapu siciline yapilacak bir tescil islemi ile kurulur (MK. m. 856 I). Hatta,
tescil (tescilin zorunlulugu) ilkesinin tasinmaz rehninde mutlaka yakin bir sekil-
de uygulandigini sdylemek de mimkindir. Bu hakkin tescil disi kazanilabile-
cegi haller son derece sinirhdir. Zamanasimi yoluyla kazanilabilecegi hal ise
yoktur. Zira, her seyden 6nce rehinle glvence altma alman alacak zamanasimi
yoluyla kazanilamaz. Gegerli bir alacagin mevcudiyetine ragmen tescilin yolsuz
oldugu héllerde de. zilyetlik sarti gerceklesemeyecedi icin olagan zamanasimi
(MK. m. 712) uygulanamaz. S6z konusu hakkin olaganistii zamanasimi yoluyla
(MK. m. 713) kazanilmasi da mimkin degildir'®"

' icra ve iflas Kanununun 135'inci maddesinin ikinci fikrasinin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla

gerceklestirilen takiplerde de uygulanacagr hususunda ayrica bkz.. 12. HD. 6.7.1987.
E.1987/11292 K,1987/8334 (YKD.. C.13. S.11. 1987, s.1671-1673).

Bkz., 19. HD. 19.10.2000. E.2000/6141 K,2000/6939 (YKD.. C.27. S.9, 2001, s.1385-1386).

18 Bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 732; Koprilii / Kaneti. 300; Girsoy / Eren / Can-
sel. 984; Davran. 31. Gegerli bir alacak mevcut ise. 'hak zilyetligi' kavramindan yararlanilarak
olagan zamanasiminin uygulanabileceg@i hususunda bkz.. Hatemi / Serozan / Arpacl. 672, 728-
729. Yine s6z konusu yazarlara gore, yolsuz tescil ve koétiiniyet olgusu varsa, 712'de (EMK. m.

638) oldugu gibi “hak zilyetligi” kavramindan yararlanarak MK. 713’0 (EMK. 639) uygulamak ge-
rekir (bkz., age., 729). Ayrica bkz.. Kevork Acemoglii. Tescilsiz Iktisaplar Yolu ile Mahdud Aynt
Haklar ve Serh Edilebilen Sahsi Haklarin Edinilmesi. iIHFM., C.28, S,3-4,1962, s.800 vd,.
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B. Tasinmaz Rehninin Tescille Kazanilmasi

Tasinmaz rehninin tescille kazanilmasinda gerekli unsurlar, gegerli bir hu-
kuki sebep ve bu hukuki sebebe istinaden yetkili Kisi tarafindan talepte bulu-
nulmasi Uzerine tapu memurunca tescil isleminin yapilmasidir. Suphesiz, taraf-
larin hukuki islem ehliyetine sahip bulunmalar da zortinludur'”~\

Hukuki sebep, kural olarak bir tasmmaz rehni sdzlesmesidir. Tasinmaz
rehni sdzlesmesi, malik ile alacakli arasinda yapilir. Malikin ayni zamanda
borclu olmasi gerekmez. Payli mulkiyette, her paydas, kendi payma iliskin bir
rehin sdzlesmesi yapabilir (MK. m. 8571). Esyanin tamammi konu alan rehin
sdzlesmesinin ise. paydaslarca birlikte veya onla* adina ortak temsilcileri tara-
findan yapilmasi gerekir. Paydaslardan birinin tek basina yaptigi béyle bir s6z-
lesme diger paydaslar icin baglayici olmaz (MK. m. 692 1). Ancak, pay uze-
rinde rehin kurulmussa, artik paydaslar malin tamamini rehnedemezler (MK.
m. 857 I1). Elbirligi milkiyeti konusu bir tasinmaza iliskin rehin sézlesmesi-
nin de ortaklarca birlikte yapilmasi gerekir (MK. m. 8571Il). Taraflarin ehli-
yeti konusunda genel esaslar gecerlidir'é®. Aile konutu Uzerinde rehin kurula-

bilmesi icin de diger esin acik rizasi gerekir (MK. m. 194 1)™**.

Sozlesmenin gecerli olabilmesi icin resmf sekil sartina uyulmasi zorunludur
(MK. m. 856 Il). Resmi sekli gergeklestirecek olan makam tapu memurudur

5 By acidan. 743 sayil eski Medeni Kanunun yurarlukte oldugu dénemde koca yararina kari tara-

findan tcinci kisilere karsi gerceklestirilen ipotek islemlerinin gegerliligi sulh hakiminin onayla-
masina baghydi'(EMK. m. 169/11). Bkz., HGK. 1.3.1989, E.1988/12-885 K.1989/103 (YKD.,
C.15, S.7. 1989, s.929-933).

Bu konuda bkz., Hatemi / Serozan / Arpaci. 731-732.

2. HD. 10.11.2015, E.2015/8029 K.2015/20848 (YKD.. C.42. S.1. 2016, s.18-20). Yargitay a go-
re. tasinmazin kayith oldugu tapu kutugine aile konutu serhi (MK. m. 194/111) konulmamis ise, le-
hine ipotek kurulmus olan kooperatif baskanhginin kétiniyetli oldugunu ispatlama yiki davaci-
nin Gzerindedir (MK' m. 3). Bkz., 2. HD' 13.11.2013. E.2013/6790 K,2013/26175 (YKD.. C.40,

S.1, 2014. s.20-21). Ev hanimi olan es tarafindan hata ve hile iddiasiyla bankaya karsi agiimis
bir ipotegin fekki davasi i¢in bkz., 19. HD. 6.5.2013. E.2012/10765 K.2013/7976 (YKD., 'C.40.
S.4, 2014, s.776-778). Esin rizasi alinmadan kurulmus bir ipotegin kaldiriimasi davasi igin bkz.,
2. HD. 11.3.2015. E.2014/21620 K.2015/4106."... Toplanan delillerden: dava konusu tasinma-
zin aile konutu oldugu, davali bankanin ipotek islemi sirasinda davaci esin rizasini almadigr gi-
bi. mahkemece yapilan imza incelemesi sonucunda da muvafakalnamedeki imzanin davaci ka-
din ese ait olmadigr anlasiimaktadir. Banka, davaci kadin esin rizasini gosteren
muvafakatname istedigine gore tasinmazin aile konutu oldugunu biliyor demektir. Basiretli bir
tacir gibi hareket etmesi gereken davall bankanin gerekli 6zeni gostererek kimlik tespitiyle birlik-
te imzasini islem sirasinda almasi gerekirdi. Bu durumda iyi niyetin varligindan s6z edilemez.
Gergeklesen bu durum karsisinda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar
verilmesi dogru olmamistir. ..." (YKD., C.41, S.6. 2015, s.1116-1117). Aile konutu Uzerinde hak
sahibi olan esin iradi tasarruflarinin diger esin acik rizasina bagh oldugu, buna karsilik cebr?
ihaleye dayanan miilkiyet aktariminin bu kapsama giren bir tasarruf mahiyetinde olmadigi, bu
itibarla mulkiyeti nakleden cebri ihalenin davaci esin agik rizasi alinmadan tesis edilmis olan
ipotegin paraya cevrilmesi suretiyle yapilan takibe dayaniyor olmasinin, cebri ihaleden 6nce

ipotek hikimsiiz kilinmadik¢a sonuca herhangi bir etkisinin bulunmayacagi hususunda bkz., 2.
HD. 10.9.2016, E.2015/1462'3 K.2015/15481 (YKD.. C.41, S.11,2015, s.2296-2296).
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nedi ve irat senedinde ise. temsilci tayinine iliskin kayitlan (MK. m. 915) koya-
bilirler.

Tasinmaz rehninin tescille kazanilmasinda hukuki sebep vasiyet veya miras
sozlesmesi seklinde bir 6lime bagh tasarruf da olabilir. Béyle bir durumda, va-
siyetin ve miras sdzlesmesinin kendine has gecerlilik sartlarina (MK. m. 531.
545) sahip olmasi aranir'®* Kanundan dolayli bir sekilde (tescile tabi olarak)
dogan kanuni rehin haklarinda ise. hukuki sebep ilgili kanun hikmudur'é" Bu
tip tescile tabi kanuni rehin hakki sahiplen, kural olai'ak satici, dlinceye kadar
bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisi, mirasgilar ve yapi alacaklilarndir (MK.
m. 893). Malik adina veya hamiline yazili ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
kurulmasi iginse, sadece malikin yazili tescil talebinde bulunmasi yeteiTidir'e"

Gegerli bir hukuki sebebin var oldugu héallerde tapu memurunun tescil is-
lemini yapabilmesi yetkili Kisi tarafindan tescil talebinde bulunulmasi gere-
kir. Tescil talebi, tek kisi mulkiyetinde malik tarafindan yapilir. Payli mulkiyet-
te. her paydasin kendi payma iliskin olarak tescil talebinde bulunmasi mimkin-
dir (MK. m. 688IIL c. 2, 857/1)
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lacak alacagin devri sozlesmeleri ve benzerleri diisiinceler stutununda belirtilir
(TST. m. 31Il). Bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmeler ise. serhler
siitununda gosterilir (TST. m. 31II1).

Musterek rehnin (birden cok tasinniazin aym alacak i¢in rehnedibnesinin)
tescili. Tapu Sicili TizOgunin 32’nci maddesinde ayrica diizenlenmistir. Buna
gore, aym malike ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak icin rehin edilir-
se. ilgili tasinmazlarm katik sayfalari rehin siitununa alacak miktarinin tamami
tescil edilmekle birlikte, diusiinceler sitununda hangi tasinmazlarla misterek re-
hinli oldugu belirtilir (TST. m. 32 a). Mustereken ve veya miiteselsilen borglu
kimselere ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak icin rehin edilirse, ilgili
tasinmazlarin kitik sayfalari rehin sitununa alacak miktannm tamami tescil
edilmekle birlikte, distinceler sitununda hangi tasmmazlarla musterek rehinli
oldugu belirtilir (TST. m. 32 b). Musterek ve veya miiteselsil bor¢ durumu sz
konusu olmaksizin ayni alacak icin birden cok Kisiye ait tasinmaz veya pay
rehncdilirsc. tasinmaz veya paylai‘dan her birinin bu alacagm belli bir kismi i¢gin
rehin edilmesi gerekir. ilgili tasinmazlarm kitik sayfalari rehin stitununa, rehin
miktanndan tasinmaza isabet eden miktari tescil edilir. Her bir tasinmaz veya
payin ne miktar icin rehnedildigi belirtilmezse istem reddedilir (TST. m. 32.c¢).
Bir rehin hakki. Taziugun 284nci maddesinin altinci fikrasi geregince olusturu-
lan muisterek tapu kitugu sayfasina kaydedilen tasinmazlarin tamamini kapsa-
madikca. bu sayfaya tescil olunamaz. istem konusu rehin hakki miisterek tapu
kutuga sayfasinda tescilli bulunan tasinmazlardan bazilarini kapsamakta ise. re-
hin kapsami dismda kalan tasinmaz, misterek tapu kitiigu sayfasindan cikartila-
rak kayitlarin tasinmasi hukimleri dikkate almmak suretiyle tapu kittgine
re’sen nakledilir (TST. m. 32, ¢).

Aym malike ait birden ¢ok tasinmaz mal veya pay! ayni alacak icin rehin
edilirse, ilgili tasinmaz mallarin kitik sayfalan rehin stutununa alacak miktari-
nin tamami tescil edilmekle birlikte, distinceler siitununda hangi tasinmaz mal-
larla mistereken rehinli oldugu belirtilir (TST. m. 32 I. a). Mistereken ve veya
miuteselsilen bor¢lu kimselere ait birden ¢ok tasinmaz mal veya payi ayni alacak
icin rehin edilirse, ilgili batlin tasinmaz mal kitik sayfalari rehin sitununa ala-
cak miktannin tamami tescil edilmekle birlikte, dusiinceler sitununda hangi ta-
sinmaz mallarla misterek rehinli oldugu belirtilerek, musterek ve miteselsil
bor¢ oldugu ayrica agiklanir (TST. m. 321. b). Musterek ve veya miuteselsil
bor¢ durumu s6z konusu olmaksizin, ayni alacak icin birden ¢ok kisilere ait ta-
smmaz mal veya pay! rehin edilirse, tasinmaz mal veya paylardan her birinin bu
alacagin belirli bir kismi igin rehin edilmesi gerekir. ilgili tasinmaz mallarin kii-
tik sayfalan rehin sitununa, toplam rehin miktarindan tasinmaz mala isabet
eden kisim (miktar) tescil edilir (TST. m. 321. c). istemde bulunanlar her bir ta-
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smmaz malm ne miktar icin rehnedildigini belirtmezlerse istem reddedilir (TST.
m. 32.11).

PaV\'h (misterek) mulkiyete konu tasinmazlarda payin rehnedilmesi halinde,
kimin payimn rehinli oldugu dusunceler siitununda belirtilir (TST. m. 33 1). An-
cak. tasinmaz paylaia ayrilarak rehnedilemeyecegi gibi, paydasin payi da béline-
rek rehnedilemez (TST. m. 33 I1). Herhangi bir pay Uzelinde rehin kurulduktan
sonra paydaslarm tasinmazin tamammi rehnetmeleri de mimkin degildir (TST.
m. 33 1I1). Aym sekilde, elbirligi mulkiyeti s6z konusu ise. payli milkiyete ¢ev-
rilmedigi stirece herhangi bir ortagin payi rehnedilemez (TST. m. 33 TV).

Daha sonra kurulacak rehin hakki icin bos derece birakilmak istenirse, re-
hindeki sekle uyulmak kaydiyla. kittgun rehin stutunu alacakli adi kismina *'ko-
runmus miktar® ibaresi ve alacak sitununa da miktari yazilir. Faiz ve middet
stitunu bos birakilir (TST. m. 34).

Rehin haklarina ait distunceler sttunundaki rehinle ilgili belirtmeler, rehin
hangi harf ile tescil edilmis ise o harf kullanilarak yazilir (TST. m. 351). Ayni
rehin icin birden fazla belirtme yazilmasi halinde de ayni harf kullanihir (TST.
m. 35 I1). Rehinli pay devredilirse, dustnceler sutunundaki eski malikin adi ¢i-
zilip. devir islemine iliskin tar*ih ve yevmiye ile rehne ait harf kullanilmak sure-
tiyle yeni malikin adi yazilir (TST. m. 35 Ill). Rehnin terkini halinde, dusince-
ler situnundaki rehne iliskin belirtmeler ve varsa bosalan dereceye ge¢cme hakki
serhi de terkin edilir (TST. m. 35 1V). Zanaatkarlar ve yuklenicilerin kanunt
ipoteklerinin tescilinde, dustinceler siutununa ~'zanaatkar ve y*uklenici ipofegr®
oldugu belirtilir (TST. m. 35. V).

C. Tasmmaz Rehninin Tescil DisI Kazaniimasi

Medeni Kanun, tasinmazin de@erinin azalmasini énlemek amaciyla tedbir-
ler alan rehinli alacakliya, bu tedbirlerin gerektirdigi masraflan icin dogrudan
dogruya kanundan dogan bir rehin hakki tanimistir (MK. m. 865. 867). Ayni
sekilde, rehinli alacaklinin, tasinmazin korunmasi veya malik hesabina sigorta
primlerinin 6denmesi icin yapilan masraflar bakimindan da yine dogrudan dog-
ruya kanundan dogan bir rehin hakki vai'dir (MK. m. 876). S6z konusu haklarin
dogumu, dolayisiyla kanunt rehin haklarindan (MK. m. 893) farkli olarak, tapu
kitagune tescil yapiimasina bagh degildir. Kanunun 6ngdérdugi sartlarin ger-
ceklesmesiyle birlikte kendiliginden rehin hakki da dogmaktadir. Hakkin kaza-
nilmasi bakimindan tescile gerek yoktur. Bu nedenle, bu tip rehin haklari igin
~Ngizli rehinler* ifadesi kullanilirt™

B Bkz.. Saymen / Elbir. 526 Koprilii / Kaneti. 342.
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Tescilsiz dogan rehin hakkmin sirasi da kanunkoyucu tarafindan énceden
belirlenmistir. Buna gore;

Tasinmazin deger kaybini énlemek icin yapilan masraflardan kaynaklanan
rehin hakki tasinmaz Gizerinde mevcut diger rehin haklarindan ve sinirli ay-
ni haklardan énce selir.

Tasinmazin bakimi, muhafazasi ve malik hesabina yatirilan sigorta primle-
rinden kaynaklanan rehin haklarinin sirasi ise kural olarak rehinli alacagin
sirasidir'’e.

Suphesiz, taraflar, arzu ettikleri takdirde bu tip rehin haklannin tapu kitu-
gune tescilini de saglayabilirler. Ancak, buradaki tescil kumcu degil bildirici ni-
telik tasir™. Alacagin devriyle ortaya ¢ikan kazanmanm da tescil disi kazanma
sayllmasi mimkinddr. Cunku, alacak hakkimn usuliine uygun sekilde devri
kendiliginden rehin hakkinin da yeni alacakliya gegmesini saglamaktadir (BK.
m. 1891; EBK. m. 1681). Daha soni*a dustnceler sitununa yapilacak yazim is-
lemi rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan zorunlu degildir. Alacagm miras
yoluyla kazanilmasinda da aym durumun bulundugu séylenebilir (MK. m.
599/11).

irtifak haklarinda oldugu gibi (MK. m. 780. 795. 838). tasmmaz miilkiyeti-
nin kazanilmasina atif yapan bir hikiim tasmmaz rehninin kazanilmasmda mev-
cut degildir. Bu nedenle, 6gretide, tasinmaz mulkiyetinin tescil disi kazamlma-
smi dizenleyen Medeni Kanunun 705’inci maddesinin ikinci fikrasmm burada
uygulanamayacagi kabul edilmektedir*'. Zira, rehin hakkinin tescilsiz kazanil-
masini saglayan héller ancak kendi biinyesindeki istisnalara miinhasirdir'®®. Da-
ha once isaret edilmis oldugu Uzere, tasinmaz rehninin zamanasimi yoluyla ka-
zanilmasi da miumkan degildir. Zira, her seyden dnce rehinle glivence altina ali-
nan alacak zamanasimi yoluyla kazanilamaz. Gegerli bir alacagin mevcudiyetine
ragmen tescilin yolsuz oldugu héllerde de, zilyetlik sarti gerceklesemeyecegi icin
olagan zamanasimi (MK. m. 712) uygulanamaz™® Dogasi geredi olaganiistu
zamanasimi yoluyla kazanilmadan (MK. m. 713) da s6z edilemez.

Tescil talebinde bulunma yikimlulugi getiren s6zlesme veya 6liime bagh
tasairuf seklinde gecerli bir hukuki sebebin vailigina ragmen talepte bulunmak-

206 Biz.. Akipek. iH. 235; Gursoy f Eren / Cansel, 1046; Koprult | Kaneti. 343.

207 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 731.

208 Gursoy / Eren / Cansel. 985

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 731.

Bkz.. Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir. 732; Koprili / Kaneti. 300; Gursoy | Eren / Can-
sel. 984; Davran. 31. Aksi yonde bkz.. Hatemi / Serozan | Arpaci. 672, 728-729.
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tan kacinan malik aleyhine acgiimis bir dava sonucunda mahkemenin verdigi ka-
rarin hukuki niteligi ise tartismalidir:

Bir goriise gére* Meden? Kanunun 716'nci maddesini yenilik dogurucu
(insaf) sonucu itibariyla tasinmaz rehninin kazanilmasinda kiyasen uygula-
mak mumkin degildir. Zira, aleniyet ilkesi geregince tasinmaz Uzerinde
ayni hak ve bu arada rehin hakkmm kazanilmasi kural olai'ak tapu siciline
yapilacak bir tescil ile gerceklesebilir. Tescil disi kazanmalar istisnai nitelik
tasir ve sadece kanun hikminin acik¢a 6ngordigi hallerde mimkin olur.
Medeni Kanunun 716‘nci maddesi de istisnai bir hikimduir ve tasinmaz
rehninin kazanilmasinda bu hikme yollama yapilmamistir. Dolayisiyla,
bodyle bir davada hakim maliki tescile muvafakat beyamnda bulunmaya
mahkum eder. Hakim, bu karariyla sadece tescilin yapilmasi hususunda bir
hak verir, yoksa tasinmaz rehnini kurmus olmaz. Ancak, rehinli alacaklmm.
bu hikimle tapu memuruna muiracaat ederek tescili yaptiima yetkisine sa-
hip oldugu da kabul edilir. Tescilin yapilmasiyla birlikte tasinmaz rehni ku-
rulmus olurt™.

Daha tutarli oldugu sdylenebilecek ikinci gdilise gore ise. tasinmaz
rehninde tasmmaz mulkiyetinin iktisabini dizenleyen hikiumlere acik bir
yollama yapilmamistir. Bu konuda kanun boslugu vardir. S6z konusu bos-
luk. tasmmaza iliskin diger sinirli ayni haklai'da oldugu gibi tasinmaz mul-
kiyetinin kazanilmasini dizenleyen hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi sure-
tiyle doldurulmalidir. Dolayisiyla, kiyasen uygulanacak Medeni Kanunun
716’nc1 maddesi geregince mahkemenin olumlu yéndeki karan yenilik do-
gurticudur. Rehinli alacakh, kararin kesinlesmesiyle birlikte tasinmaz
rehnini kazanir. Daha sonra yapilacak tescil sadece aciklayici (bildirici) ni-
telik tasir. Ancak, tescil disi kazanilmis olan rehin hakki agiklayici tescil
yapilmadigi surece iyiniyetli U¢incu kisilere karsi ileri stirilemez™™,

Il. Tasinmaz Rehninin Sona Ermesi

Tasinmaz rehninin sona ermesi, esas itibariyla Meden? Kanunun 858’inci
maddesinde duzenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, “m-
sinmaz rehni, tescilin terkini veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona
erer*\ Tasmmazin kamulastirilmasi hélinde ise. rehnin sona ermesi 6zel kanu-
nuna tabidir (MK. m. 858 II).

Bkz.. Wieland / Karafaki. II. m.799. s.556: Oguzman f Selici f Oktay-Ozdemir. 730: Girsoy /
Eren / Cansel. 983. Ayrica bkz.. Davran. 31.

Bkz.. Koprult / Kaneti. 299. 343-344: Akipek. lll. 201: Esener / Gluven, 208; Erel. 107;
Hatemi / Serozan / Arpaci. 730. 737.



ikinci Alt Bolum: Tasinmaz Rehni 211

Su halde, tasinmaz rehni. her seyden dnce, tasinmazin tamamen yok olma-
siyla ortadan kalkar (\IK. m. 8581). Daha sonra tapu kituginde yapilacak terkin
aciklayicidir. Alacak hakki ise. rehin hakkinin sona eimesine ragmen varligini
devam ettirir. Bu nedenle, tasinmazin yok olmasi ylzinden bir haksiz fiil taz-
minati veya sigorta tazminati alinacak olursa, s6z konusu tazminatin ikame de-
ger olarak giivencenin kapsamina girecegi tabitidir (MK. m. 861. 879)"*\. Buna
karsilik, tasinmazin kismen yok olmasi rehin hakkmi ortadan kaldirmaz. Rehin
hakki kalan kisim tzerinde devam eder*’\

Aym sekilde, tasinmazin kamulastirilmasi, tasinmaz tzerinde mevcut diger
bltin aynt haklarla birlikte rehin hakkini da sona erdirir. Bdyle bir durumda re-
hin hakki kamulastirma bedeline gecer. idare, alacaklilarin izni disinda malike
0deme yapamaz. Kamulastinna bedelinin alacaklilar adina tevdi edilmesi gere-
kir™
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yaptirir. Ancak, terkinin hukuki sebebi veya terkine muvafakat beyani herhangi
bir nedenle gecersizse, tapu memurunun terkin islemini yapmasi rehin hakkini
sona erdiimez. Béyle bir durumda yolsuz terkin s6z konusu olacagi i¢in, rehinli
alacakl, acacag! bir tapu sicilini diuzeltme davasiyla (MK. m. 1025) rehin hak-
kmi yeniden tescil ettirebilir™”. Stphesiz, bu arada iyiniyetli Gg¢tincu Kisilerin ta-
pu sicilinin dogruluguna giivenerek hak kazanmalarindan kaynaklanabilecek is-
tisnalar saklidir (MK. m. 1023. 1025/11).

Alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda da. irat senedinin
yarattigi istisna harig, tasinmaz rehni kendiliginden ortadan kalkar. Artik,
tapu katiginde goi*iunen kayit sadece sekli nitelik tasir™e. Rehin hakki maddt
hukuk bakimindan sona ermistir. Bu nedenle. Medeni Kanunun 883‘lnci
maddesinin MAlacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipo-
tegi terkin ettirmesini isteyebiliri seklindeki ifadesi, sona ermis bir rehin
hakkinin gizilmesi igin alacaklinin talepte bulunmasinin sart oldugu anlami-
na gelmez. Alacakl
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§ 32. TASINMAZ REHINLERI BAKIMINDAN ORTAK DIGER ESASLAR

MedenT Kanun, esas itibariyla bitin tasinmaz rehinleri bakimindan ge-
cerli olabilecek bir kisim hikimler daha 6ngérmustir. Bunlar, belirli haller-
de alacakliya kayyim atanmasi (MK. m. 880) ve tasinmazin tek tarafli ola-
rak rehin yikinden kurtarilmasian' (MK. m. 885-886). Arazi parsellerinin
birlestirilmesini de (MK. m. 859-860) bu bashk altinda degerlendirmek
mUmkundur.

. Alacakliya Kayyim Atanmasi

MedenT Kanunun 880’inci maddesine goére, "acele karar alinmasi gereken
hallerde, borclunun veya diger bir ilgilinin istemesi Uzerine, sahsen hareket et-
mesi kanun hukmi geregi olup da adi veya nerede oldudu bilinmeyen alacakli-
ya, rehinli tasinmazin bulundugu yer sulh hakimi tarafindan bir kayyim atanir'»
Burada. Medeni Kanunun 426°nci ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
kayyim atanmasmin 6zel bir uygulama hali s6z konusudur***, Aralarindaki fark.
Medent Kanunun 880’inci maddesine istinaden atanan kayyimin, rehinli alacak-
Il yamnda diger ilgililerin menfaatini de korumayi amacglamasidir. Ayrica. Me-
deni Kanunun 426’nci maddesine istinaden yapilan kayy
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0ngo61ilmis olan bu hikumler, kural olarak bitln tasinmaz rehinleri i¢in uygu-
lanirlar (MK. m. 901)"\

Tasinmazin tek tarafli olarak rehin yikinden kurtarilabilmesi icin gerekli
sartla/** sunlardir (MK. m. S851. Il):

Yeni malikin rehinle gtivence altina alinmis alacak icin kisisel (sahsi) so-
rumlulugu bulunmamalidir.

Zira, rehinli tasinmazi iktisap eden yeni malik borglunun mirasgisi veya
baska bir sebepten killi halefi ise. borclu ile birlikte o borctan muteselsilen so-
rumlu bulunuyorsa, o borca kefil olmus veya rehne sebep olan sézlesmeye ria-
yet etmeyi taahhiit etmis bulunuyorsa, artik ipotegi tek tarafli satin alamaz''".

Rehin haklari toplami tasinmazin degerini asmalidir.

Bu konuda, ivazl bir kazandiima s6z konusu ise yeni malikin 6dedigi satin
alma bedeli, ivazsiz bir kazandirma s6z konusu ise yeni malikin tasinmazina
takdir edecegi bedel, tasinmazin degeri olarak nazara almirt®’,

Hen(z icra takibine baslanmamis olmalidir.

Malik, tasinmazi rehinden kurtarma istegini alt
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kurtarma bedeli olarak alacaklilar ai'asinda dagitilir (MK. m. 886 Ill, c. 1). Bu
ikinci ihtimalde ise, agik arttirma masraflarina yeni malikin katlanmasi gerekir
(MK. m. 886. Ill, c. 2).

Terkin, ylUkten kurtarmanin gerceklestigini gosteren belgelerin ibraz
edilmesi Uzerine tapu memuru tarafindan gerceklestirilir. Rehinli alacaklinin
terkine muvafakat beyaninda bulunmasi aranmaz"'~. Ancak, terkine ragmen
alacagini elde edememis rehinli alacaklilara karsi bor¢lunun kisisel (sahsf) so-
rumlulugu devam eder. Onlar borcluya karsi diger takip yollarini kullanabilir-
ler'-»~

Ill. Parsellerin Birlestirilmesi

Tasinmaz rehni devam ederken, kamu hukuku hikimleri cercevesinde ki-
cik parsellerin birlestirilerek daha biyulk parseller héline getirilmesi mimkin-
dir®. Bu tip olaylarda, malik, tzerinde rehin hakki kurulmus arazisini kaybet-
mekte ve fakat yeline yenisini almaktadir‘\ Boyle bir durumda rehin haklarinin
geleceginin nasil belirlenecedi hususu Medeni Kanunun 859-861"inci maddeleri
tarafindan duzenlenmistir. S6z konusu hukimler bitin tasmmaz rehinlerinde
uygulanacaktir
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Birlestirme sonucunda meydana gelen tasmmaz. degdisik alacaklar igin re-
hinli veya bazilari rehinsiz birden ¢ok parselin yerini alirsa, bu tasmmaz zerine
gecen rehin haklan tasinmazi bitiin olarak kapsai* ve olanak 6l¢isiinde siralarmi
korurlar (MK. m. 859Il). Aktarma islemini tapu memuru yine re’sen yapar**.

Birlestirilen tasinmazlardan bin ile glvence altina alinmis olan alacagin
borclusu, U¢ ay 6nce bildiimek kosuluyla, birlestirme sirasinda karsiligmi 6deye-
rek tasinmazi rehinden kurtarabilir (MK. m. 860). Baskasinin borcu i¢in tasinmazi
Uzerinde rehin kuimus malik de ayni yetkiye sahiptir. Buna karsilik, rehinli ala-
cakli s6z konusu esaslar gergevesinde rehin konusu tasinmazin yukten kurtaril-
masini (yani kendisine 6deme yapilmasini) isteyemez"¢.

MedenT Kanunun 861‘inci maddesine gore, rehinli bir tasinmaz icin bedel
olarak ddenen para, alacaklilar arasinda siralarina gore, ayni sirada iseler ala-
caklannin miktarlar
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B. ipotegin Ozellikleri

Ipotegin, esas itibanyla sadece bir alacagi giivence altina almayi hedefle-
mesinden kaynaklanan bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerden birincisi ipotegin
fer'ligidir. ipotek. fer*1 nitelige sahip bir tasinmaz rehnidir. ipotegin varligi, ha-
len mevcut veya ileride dogmasi beklenen bir alacagin varhigina baghdir. Dola-
yisiyla. gecersiz bir alacak icin ipotek kurulamaz. Kurulursa, bdyle bir ipotege
iliskin tescil yolsuz olur ve duzeltilmesi istenebilir (MK. m. 883. 1025)""®".

ipotekle giivence altina alinmis alacak devredilirse (BK. m. 183-184; EBK.
m. 162-163). ipotek de kendiliginden yeni alacakliya geger (BK. m. 189; EBK.
m. 168). Alacagin bir bélimu devredilirse, ipotek de kismen devredilmis olur'®@®.
Yani, ipotekle onun giivence altina aldigi alacak birbirinden ayrilamaz. Bu neden-
le. tasinmaz rehni sakli tutularak alacagin devredilmesi mimkin degildir. Ayni
sekilde, ipotegin yeni alacakliya gegmesi icin tapu siciline tescil gerekmez (MK.
m. 891). Daha 6nce de isaret edilmis oldugu Uzere, distinceler (milahazat) si-
tununa yapilacak bir yazim islemi (TST. m. 3111) ipotegin yeni alacakliya gec-
mesi icin zorunlu degildir*®\

Ayni sekilde, alacagin herhangi bir nedenle sona ermesi, kendiliginden ipo-
tegin sona ermesi sonucunu yai'atir. Artik, tapu kituginde goriinen ipotek sade-
ce sekli nitelik tasir™\ Malik, alacaklidan terkine muvafakat etmesini isteyebi-
lir"®. Alacakli terkin talebinde bulunmaktan kaginirsa, dizeltme (terkin) yonun-

252 Bkz.. Képrult / Kaneti. 376-377; Gursoy / Eren / Cansel. 1034; Ayiter. 178; Esener/ Glven.

221; Dural. 143; Haluk Burcuoglu. Hukukeu Goézilyle Banka Uygulamasinda ipotekle ilgili
Onemli Sorunlar. Istanbul 1991, s.11-13; Kemal Erol. Ipotek Kavrami ve Ozellikleri, I-ll. YD.,
C.7. S.1-4. 1981, s.319 vd.. Ogretide, ipotegin miistakbel ve hattd muhtemel alacaklar temin
icin de kurulabilecegini 6ngéren Medeni Kanunun SSTinci maddesinin (EMK. m. 796) ferilik
ozelligini zayiflattigi (supheye dusurdugu) ileri suralmustir (bkz., Akipek. I, 267).

% \Wieland 1 Karafaki. I, m.835. s.664-665.

Kopruli / Kaneti. 378; Dural. 143; Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir, 768-769; Saymen /
Elbir, 578-579; Velidedeoglu. 779; Wieland | Karafaki. II, m.835. s.664.

254

255 Akipek. Ill. 227. Alacak sona erince ipotegin de kendiliginden sona erip ermeyecegdi hususunda

yapilan tartismalar igin bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 770.

2% Uygulamada, alacak heniiz devam ederken ipotek i¢in kararlastiriimis surenin dolmasi duru-

munda sirf bu sebeple terkin istenemeyeceg@i kabul edilmektedir. BI*.. 14. HD. 17.3.1992,
E.1991/9389 K.1992/3386, “... Her ne kadar stire konmus ise de. ipotegin iliskin oldugu borcun
6denmesi iki takside baglanmis olup stz konusu sireyi agmaktadir. Bu durumda ipotek suresi-
nin dolmasi ile dava konusu ipotegin sona ereceginin kabuli mimkin degildir. Davaci Omer
Faruk. 21.1.1991 guni dava konusu ve diger ipotekleri kabul ederek 24. 25 ve 26 no.lu bagim-
siz bolumleri temellik etmistir. Bu itibarla, davaci ¢ekismeli ipotegi kabul ederek 25 no.lu ba-
gimsiz bolumi temelliik ettigine, ipotek borcunun 6édenmesi ile ilgili vade giinleri ipotek suresini
asmasina. Medeni Kanunun 798. maddesinde 6ngoruldugl vechile alacagin sukutu halinde ipo-
tegin iptali istenebilecegine, borcun 6dendigi ileri strtlmedigine ve ispatlanmadigina gore, da-
vanin reddi gerekirken aksine bazi gorus ve dustnce ile kabull usul ve yasaya aykiridir. ..."
(YKD.. C.18, S.4.1992. s.563-565).



220 Dordunct Bolim: Rehin

de karar veimesi icin mahkemeye miracaat edebilir (MK. m. 883. 1025)2"" Zi-
ra. sirf bir ipotegin tescil edilmis olmasi alacagin varhgi hakkinda delil (karine)
teskil etmez. Bu nedenle, tapu siciline giiven ilkesi (MK. m. 1023) rehin hakki
bakimindan etkili oldugu hélde, alacak hakki bakimindan etkili olmaz'"°. Ancak,
tescili yolsuz olan ipotek hakkmm iyiniyetle kazanilabilmesi icin gecerli bir ala-
cagin bulunmasi sarttir. Mevcut olmayan veya gecersiz bir alacak igin ipotek
tescil edilmisse, bdyle bir tescile dayanarak iyiniyetle rehin hakki iktisap edile-
mez"0. Nihayet, borclu, alacaga karsi ileri suirebilecegi bitin itiraz ve defileri
ipotegin paraya c¢evrilmesi talebine karsi da ileri surebilif

ipotegin ikinci ayirt edici 6zelligi, tedaviile elverisli olmadigi igin kiymetli
evrak niteligindeki senetlere baglanamamasidir"\ ipotek, dogrudan dogruya bir
kanun hikmune dayah olarak dogdugu héaller hari¢, tasmmaz rehninin tescile
dayali kazanilmasina iliskin esaslar ¢ercevesinde kurulur. Yani, élime bagh ta-
sai'iuf gibi baska bir hukuki sebebe dayanmiyorsa, tapu memurunun usuliine uy-
gun sekilde dizenleyecegdi bir resmi senet (sdzlesme), malikin tescil talebinde
bulunmasi ve tescilin icrasiyla birlikte dogmus olur. Boylece. miktari belirli ol-
mayan veya degisebilen alacaklai* da belli rehin derecesine yerlestirilir ve tescil-
den sonra alacak miktarmda meydana gelecek degismelere bakilmaksizin sirasini
korur (\IK. m. 8821). Tapu memuiu. istem lzerine alacakliya ipote@i gosteren
bir belge verir. Ancak, sadece tescilin yapildigim ispata yai'ayan bu belge kiymetli
evrak niteligi tasimaz. Bu belge, sadece alacagi giivence altina almak Uizere ipotek
tesis edildigini gosteren bir ispat vasitasidir (MK. m. 882I1). Given ilkesinden
(MK. m. 1023) yarailanmaz'®. Aym sekilde, ipotekli bor¢ senedi ve irat sene-
dinden farkli olai'ak, mevcut bir alacak icin ipotek tesisi alacagin yenilenmesi
(tecdidi) anlamina gelmez. ipotegdin kurulmasindan sonra da ayni alacak varliji-
ni devam ettirir*

Yine, ipotekte, borglu ile malikin ayni kisi olmasi zorunlulugu yoktur. Ya-
ni. malik, baskasmin borcu i¢in kendi tasmmaz! lzerinde ipotek kurabilir (MK.

27 Velidedeoglu. 779-780; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 770.

Kopruli / Kaneti, 377, Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 769: Ayiter 178; Davran 45;
Gursoy / Eren / Cansel. 1033. Zira, tescil ancak rehinli alacaklinin ayni hakkinin varligina bir

delil teskil eder ve bu hususta bir karine yaratir. Alacagin varligi. tescH veya ipotek belgesi di-
sinda kalan delillerle ispat edilmelidir (bkz,, Oguzman f Seligi / Oktay-Ozdemir. 769; Wieland |

Karafaki. Il. m.825. s.633-634).
%0 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 769; Girsoy t Eren f Cansel. 1033-1034.
%0 Akipek 111,227,

Koprult / Kaneti 378; Aybay / Matemi. 189; Akipek. Ill. 228; Gursoy / Eren / Cansel. 1034;
Saymen / Elbir, 573; Ayiter. 177; Wieland / Karafaki [I. m.824-825, s.631.

Esener | Given. 221; Saymen | Elbir. 574; Koprulu f Kaneti. 378.
Akipek I, 228.
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m. 881 Fakat, boyle bir dunimda malikin sorumlulugu ipotek konusu ta-
smmazin degeriyle simrlidir. Bor¢lu malikin ipotekle temin edilmis borcunu
baskasina nakletmesi (BK. m. 202: EBK. m. 179). ipotek konusu tasinmazi
satmas! gibi durumlai'da da ayni sonug ortaya cikar***. ipotekli bor¢ senedinde
de benzer bir durum séz konusu olabilir. irat senedinde ise. borclunun sorumlu-
lugu rehin konusu tasinmazin degeri ile sinirli oldugu icin, borclu ve malik si-
fatlan birbirinden ayrilamaz™*,

Malikin kendi tasinmazi Uzerinde baskasi i¢in ipotek kurabilmesinin 6nemli
sonuglari vardir. Gergekten, her seyden dnce, bor¢lu olmayan malikin alacakliyi
tatmin etme yukumliligu yoktur. O. sadece resmi makamlar aracihiiyla tasm-
mazinin pai'aya cevrilmesine katlanmak zorundadir. Dolayisiyla, tasinmazin pa-
raya c¢evrilmesi sonucunda elde edilen meblagdan alacagini timuyle karsilaya-
mamis olan alacakliya karsi sahsen solumlu olmaz. Yani, rehinli alacakl elde
edemedigi miktar igin onun kisisel (sahsi) malvarhgina miracaat edemez/*.
Borg¢ alacaklinin iiibari ile muaccel olacaksa, ihbarin bor¢clu olmayan malike de
yapilmasi gerekir (MK. m. 887). Aksi takdirde, bor¢ onun agisindan
muacceliyet kazanmaz ve ipotegin paraya cevrilmesi istenemez (IiK. m. 150)"@".

Alacaklinin, icra takibini hem bor¢lu hem de malik aleyhine yapmasi gere-
kir. Zira, malikin, borcu bizzat ddemek suretiyle tasinmazin paraya ¢evrilmesini
engelleme yetkisi vardir. Boyle bir dutumda o. yeni alacaklidir ve 6dedigi borg
oraninda alacaklinin haklarina halef olur (MK. m. 884: BK. m. 127: EBK. m.

204 Boyle bir ipotedin vekil aracihgiyla kurulabilmesi icin vekaletnamede 6zel temsil yetkisinin veril-

mis olmasi gerekir. Bkz., 19. HD. 26.1.2007, E.2006/6070 K.2007/320, ipotek tesis edilmesi
icin vekil tayin edilmis ise, vekiL temsil yetkisini kural olarak temsil edilen yararina kullanmalidir.
Eger temsil yetkisi temsil edilenden baska birinin borcu icin verilmisse, vekaletnamede bu konu-
da acik yetki bulunmasi gerekir. Bu yonde aciklik bulunmamasi halinde mivekkil nam ve hesa-
bina yapilacak muamele ve tasarruflar igin temsil yetkisi verildigi kabul edilmelidir (HGK
04.04.1962. 1-127/36). Somut olayda, vekaletnamede temsil edilenden baska birinin borcu igin
de ipotek verilecegine iliskin bir agiklik bulunmadigindan, banka lehine tesis edilen ipotek geger-
i degildir. (YKD., C.33. S.10. 2007, s.1922-1923).

Akipek I, 229: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 771: Ayiter. 178; Davran, 46.
Akipek [, 229: Koprull / Kaneti. 380-381.

Oguzman / Selici /Oktay-Ozdemir. 771; Girsoy / Eren /Cansel, 1035; Esener/Giiven, 222,
26S

Akipek. ll, 230; Koprulu / Kaneti, 381; Esener / Guven. 222; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir. 772; Gursoy / Eren / Cansel. 1035-1036. “Sayet bu ihbar yalniz malike yapiimis,
borgluya yapilmamigsa, her ikisi icin de muteber sayilmaz” (bkz.. Saymen / Elbir. 580). 11. HD.
6.2.1987, E.1987/551 K.1987/593, "... Medent Kanunun 802. maddesi uyarinca asil bor¢lu di-
sindaki davalilar borgtan sahsen sorumlu olmadiklarina ve ipotek akit tablosundan da muaccel
hale gelmis bir alacak icin ipotek verildigi belirtiimemis olmasina gére, alacaklinin icrada ¢ikar-
digi 6deme emrinin kendilerine karsi gegerli olabilmesi icin, borclu ile beraber kendilerine de ic-
ra takibinden 6nce 6deme talebinin tebli§i zorunlu bulunmaktadir. Diger bir deyisle, asil borglu
ile beraber borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz malikine ihbar yapiimadikga ipo-

tek borglulari bakimindan bor¢ muaccel bir hale gelemez. Muaccel hale gelmemis bir borg icin
de icra takibi yapilamayacagindan, ipotek bor¢lusu bu hususu Icra Iflas Kanununun 150. mad-

desine dayanarak icra takibinde itiraz konusu yapabilir....” (YKD.. C.13, S.6. 1987. s.902-904).
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267
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109)‘08. Dolayisiyla, yapilan bu édeme sonucunda malikin kendi tasinmazi ize-
rinde kendi lehine ipotek hakki ortaya ¢ikar" ~ Medeni Kanun, daha dnce isaret
edildigi Gzere, yeni malike de belirli sartlar altinda tasmmaz! ipotekten kurtara-
bilme yetkisi tanimistir (MK. m. 885-887).

Il. ipotegin Cesitleri

Ipotegi, hem giivence miktarinin belirlenis tarzindan hem de kaynagindan
(hukuki sebebinden) hareketle siniflandirmak mimkinduir:

A. Guvence Miktarinin Belirlenis Tarzina Gére ipotek

ipotek. her seyden Once. gu\'ence miktarinin belirlenis tarzina gore Manapara
ipotegi (sabit ipotek)” ve ~'lst sinir ipotedi (azam? meblag ipotegi)™ seklinde ikiye
ayrilir. Her iki halde de alacagm gercek tutarini ispat kilfeti alacaklinin tizerindedir.

1. Anapara ipotegi

Anapara ipoteginde, tasinmazm guvence altina aldigi gercek (kesin) alacak
miktan tapu kitugine tescil edilmistir. Meseld, malik. (A)’dan borg aldigi
50.000 lira icin tasinmazi Uzerinde ipotek kurmus ve bu para sabit bir miktar*
olarak tapu kutligiine yazilmistir. Sliphesiz, taiaflarca kararlastiriimis ise. akd?
faiz orani da tapu kituginde gosterilecektir (TST. m. 311. ¢).

Anapara ipoteginde, tapuda yazili miktarin Gstline ciksalar* bile, takip mas-
raflari ve faizler gibi yan alacaklar da giivencenin kapsami icinde degerlendiri-
lirler. Baska bir ifadeyle, anapara rehni. sicilde yazili olan ve olmayan butin bu
alacak kalemlerini, yeterli olmasi kaydiyla. satis bedelinden temin eder*\

2. Ust Sinir ipotegi

Ust sinir (azami meblag) ipoteginde, alacak miktarina iliskin kesin bir belir-
leme s6z konusu degildir®  Sadece, tasinmazin saglayacadl azami glivence mik-

260 Bu konuda bkz.. Koprill / Kaneti. 382-383; Gursoy / Eren / Cansel. 1036-1039; Wieland /

Karafaki. Il. m.827. s.645-646.

Koprulll / Kaneti. 384; Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 771; Davran, 49. Bu durum igin
“gercek olmayan malik rehni" ifadesi de kullanilir (bkz.. Giursoy f Eren | Cansel. 1039). Ayrica
bkz.. Saymen / Elbir, 580-581.

Gursoy / Eren | Cansel. 964-965; Wieland f Karafaki, iL m.794, s.547; Davran. 22.

Bkz., 15. HD. 17.6.1996. E.1996/2702 K.1996/3402. “... 2- yanlar arasindaki 2.10.1992 gunlu
s6zlesmenin 17. maddesinde: “Kooperatif veya arsa sahiplerinden herhangi birisi anlasma hu-
kumlerine aykirn hareket edecek ve anlasmanin yerine getiriimesini imkénsiz kilacak olur veya
tek tarafli olarak fesh edecek olursa, karsilikli olarak birbirlerine 40.000 Mark tazminat ddemeyi
kabul ve taahhut ederler® hukmia yazihidir. Gorildyor ki. bu maddede hikim altina alinan
40.000 DM. tutarindaki ceza tazminati, segimlik ceza niteligindedir. BK’'nin 168/1. maddesi ge-
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/. iradi ipotek

iradi ipotek, taraflarin aralarinda yaptiklari bir ipotek s6zlesmesine veya
0lime bagh tasaiTufa istinaden tapu kitiigine yapilacak tescil sonucu ortaya
¢ikan ipotektir. Bunlara, genel anlamda tasinmaz rehni ve ipotekle ilgili bi-
tin hdkdmler uygulanir'”, Dolayisiyla, boyle bir ipotegin kurulmasinda ge-
rekli sartlar, alacak var olmak kaydiyla. gecerli bir hukuki sebebin bulunma-
s1 ve malikin talebi Gzerine tapu memurunun tescil islemini yapmasidir. Hu-
kuki sebep, kural olarak ipotek kurma sozlesmesidir. S6zlesmenin gecerlili-
gi. hukuk duzeninin dngordigu istisnalar disinda, resmi sekle tabidir. Resmi
sekli tapu memuru gerceklestirir. S6zlesmede, asil alacak disinda, sayet 6n-
gorulmis ise faiz oraninin da yer almasi ve tapu kutigune tescili gerekir.
Malikin talebine dayali tescil isleminin yapilmasiyla birlikte ipotek kurul-
mus olur.

Malik, yukidmliligi bulundugu halde tescil talebinde bulunmaktan kagina-
bilir. Béyle bir durumda onun aleyhine dava agmak gerekir. Ogretide tartismali
olmakla birlikte, bdyle bir kararin yenilik dogurucu oldugu sdylenebilir. Yani,
karai'in kesinlesmesiyle birlikte ipotek dogmus sayilir. S6z konusu karara isti-
naden daha sonra yapilacak tescil agiklayici nitelik tasir.

2. Kanuni ipotek

Kanunt ipotegin dayanagi bir kanun hikmudir. Baska bir ifadeyle, kanunt
ipoteklerde hukuki sebebi bir kanun hiikmu olusturur.

Kanuni ipotekler, dogabilmeleri bakimindan tapu kuttagune tescil islemi-
nin zortinlu olup olmamasina gore "dogrudan dogruya kanuni ipotek hakki™"
ve "'dolayisiyla kanuni ipotek hakki" seklinde ikiye ayrilirlar*' . Bunlar igin.
"kanundan dogrudan dogi'uya dogan ipotek haklari - kanundan dolayisiyla
dogan ipotek haklarv'*S'tescile bagh (tabi) olmayan kanuni ipotek haklarv'-

""tescile bagh (tabi) kanunt ipotek haklari** gibi ifadeler de kullanilir**,

a. Tescile Bagl Olmayan Kanuni ipotekler

Tescile bagl olmayan (dogrudan dogruya) kanunT ipotek haklari, rehinli
alacaklinin tasinmazin deger kaybini énlemek (MK. m. 865 Ill. 867 1l. c. 2).
korunmasi
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primlerini 6demek (MK. m. 876) amaciyla yaptigi masraflar icin taninmis-
lardir*""

Daha 6nce de isaret edilmis oldugu uzere, bu tip rehin haklannm dogmasi
bakimindan tapu kitugune tescil isleminin yapilmasi gerekmez‘*. Kanunun 6n-
gordigli alacagin dogumuyla birlikte kendiliginden alacak miktarina esit bir
ipotek derecesi kurulmus olur. Derecenin sirasi da yine kanun tarafmdan belir-
lenir. Buna ragmen tescil edilirlerse, boyle bir tescil sadece aciklayici nitelik ta-
sirt™. L’clincl kisiler, dogrudan dogruya kanundan kaynaklandiklan icin bu tip
rehin haklarmdan haberdar olmadiklarim ileri siiremezler.

Tasinmazin deger kaybini dnlemek icin yapilan masraflardan kaynaklanan
rehin hakki tasinmaz tizerinde mevcut diger rehin haklarindan ve sinirli ayn?
haklardan dnce gelir (MK. m. 865 I1l. 867 Il. ¢. 2). Tasmmazin bakimi, muha-
fazasi ve malik hesabina yatirilan sigorta piimlerinden kaynaklanan rehin hakla-
rmin sirasi ise kural olarak rehinli alacagin sirasidir (MK. m. 876)"",

b. Tescile Bagh Kanuni ipotekler

aa. Genel Agiklama

Tescile bagh (dolayisiyla) kanuni ipotek haklari, esas itibanyla Medeni Ka-
nunun 893'Uncl maddesinde dizenlenmislerdir. S6z konusu diizenlemeye gore.

satistan dogan alacagi i¢in satilan tasinmaz tizerinde satici (MK. m. 8931.1).

- elbirligi ortakligina giren tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklari icin
birlikte mirasgi olanlar veya diger elbirligi ortaklar (MK. m. 893 1.

- bir tasinmaz Uzerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya
vermeden emek sarfettikleri icin malzeme ve emek karsiligi olarak malik
veya yukleniciden alacakli olan alt yiklenici vey'a zanaatkarlar (MK. m.
893 1. 3) kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler.

250 Giursoy / Eren / Cansel. 1045-1046; Davran. 54. Ozel kanun hukumleri ile taninmis tescile bagl

olmayan ipotek haklan igin bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir. 777-778.

=gy nedenle, s6z konusu rehin haklarinin “gizli rehin" niteligi tasidiklar da soylenir (bkz., Gursoy

| Eren f Cansel. 1045).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 777.

Bkz.. Akipek. Ill. 235; Gursoy f Eren / Cansel, 1046.

% Bu konuda ayrica bkz.. Saymen / Elbir. 584; Giirsoy / Eren / Cansel. 1046-1047; Oguzman /
Selici | Oktay-Ozdemir. 778-779. 743 sayill eski Medeni Kanunun 807’nci maddesinin birinci
fikrasinin 2'nci bendi. “Taksimden munbais alacaklar i¢in, evvelce beyinlerinde musterek otan
gayrimenkul Uzerinde mirascilar ve hissedarlar.” seklindeydi. Davran a gére, 807’'nci maddenin
birinci fikrasinin 2'nci bendinde s6zl edilen “hissedarlar* musterek mulkiyet paydaslari degildir.
Burada kastedilen, aile sirketi emvalinin feshinden alacakh olan “*er/Wer-dir (EMK. 330-333). Bu
seriklere de kanuni rehin hakki taninmistir (bkz.. age., 56). Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki. il

m.837, S.674. S6z konusu hukmiin payl mulkiyetin iradi (nzai) taksiminde uygulanabilecegi hu-
susunda ise bkz.. Hatemi/ Serozan | Arpaci. 741.

252
253
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Ancak, tescile bagh kanuni ipotek hakki bulunanlar sadece 893'lincii mad-
dede sayilanlardan ibaret degildir. Mesela. Bor¢lar Kanununun 613’lnct mad-
desine (EBK. m. 513) gobre, "bakim borclusuna bir tasinmazim devretmis olan
bakim alacaklsi, haklarini giivence altina almak tzere, bu tasinmaz lzerinde
satici gibi yasal ipotek hakkina sahiptir'® Ayni sekilde, tst hakkinda bu anlam-
da kanuni ipotek haklari bulundugu (MK. m. 826. 829. 834. 835) gibi. 634 sayi-
Il Kat Milkiyeti Kanununda da ortak gider payini 6dememekte direnen kat ma-
likine karsi bu anlamda kanunt rehin hakki éngéren hukimler vardir (KMK. m.
22 11)'™

Turd ne olursa olsun, tescile bagl (dolayisiyla) kanunt rehin haklarinin do-
gabilmesi igin, birincilerden farkh olarak tapu kitigine tescil isleminin yapil-
masi sarttir. Tlgili kanun hikmu, sadece tescilin hukuki sebebini olusturur ve
hak sahiplerine bdyle bir ipotegin tescilini isteme yetkisi velir®™*’. Tapu memuru
tarafindan tasinmaz rehni (ipotek) kunilmasina iliskin sdzlesme dizenlenmez.
Tasinmaz malikinin tescile muvafakat etmesi de gerekmez. Giivence altma
almmak istenen alacagin dogduguna iliskin belgelerin alacakh tarafindan ibrazi
yeterlidir. Tapu Sicili Nizamnamesinden farkl olarak. Tapu Sicili Tuzugu ko-
nuyu ayrmtili olarak dizenlememistir. Sadece, s6z konusu Tuzugun 35'inci
maddesinin besinci fikrasina gore, "zanaatkarlar ve yiklenicilerin kanuni ipo-
teklerinin tescilinde, disiinceler sitununa ‘zanaatkar ve ytklenici ipotegi' oldu-
gu belirtilirsn",

Tescile bagl (dolayh nitelik tasiyan) bir kanun ipotek hakki, kanunun
ongordiga sartlar cergevesinde ve usuliine uygun bir tescilin yapilmasiyla

%5 By konuda bkz.. Koprult / Kaneti. 326 vd.: Bulent Koprull. / Selim Kaneti. Kat Milkiyetinde

Ortak Giderlerin GUvenpesi Olarak Kanuni Rehin Hakki. istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nin 60. Yil Armagani. Istanbul 1973. s.317 vd..

258 Saymen / Elbir. 582. Tescili isteme hakkinin hukuki niteligi tartismaldir. Bu konuda bkz..

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 780-781; Gursoy / Eren / Cansel. 1048-1049. Girsoy /
Eren / Cansel'e gore, “ipotegi tescil talebinin sahst bir hak oldugu, ayni bir nitelik tasimadig ve
esyaya bagll bir bor¢ yaratmadigi goriusi Ustunlik tasimaktadir. Bununla beraber, talep hakki-
nin malike karsi degil de. tapu sicili memuruna yoneltiimesi dolayisiyla, yenilik doguran bir hak
oldugunu da kabul etmek gerekmektedir" (bkz.. age.. 1049) Hatemi / Serozan / Arpaciya gore
de. burada kanundan dogan ve ipotek tesisini konu alan bir yenilik doguran hak séz konusudur
(bkz.. age.. 740 vd.) Davran'a gore ise. burada ayni hak karakterinin bulundugunu kabul etmek
daha inandiricidir (bkz.. age.. 54-55).

281 Tapu Sicili Nizamnamesinin 23’tncti maddesinin birinci fikrasina gore. “Bir kanunft ipotek hakki-

nin tescili igin muktazi evraki musbite ipotegin tesciline esas olan guvenceli alacaklari irae eden
senetlerden ibarettir. Muteahhidlerin veya isgilerin ipoteklerini tescil igin rehinle temin edilen ala-
cak miktarinin mal sahibi veya hakim tarafindan tasdik edilmis olmasi yahut mal sahibinin tesci-
line mezuniyet vermesi iktiza eder. Mal sahibi kafi glivence gosterdigi takdirde miteahhit veya
isciler lehine bir ipotek tescili reddolunur”. “Bor¢lu ve alacakli, rehin ile temin edilen alacak mik-
tarinda veya gosterilen giivence hakkinda itilaf edemedikleri takdirde Kanunu Medeninin
921'inci maddesine tevfikan muvakkat serh verilebilirdi" (TSN. m. 23/11).
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kurulmus olur. Yalniz, tescil talebinin belirli bir sire icinde yapilmasi zo-
runludur. Gercgekten. Medeni Kanunun 894’lUncu maddesine gore, Msaticila-
rin, mirascilarin ve diger elbirligi ortaklarinin kanunt ipotek haklarinin,
mulkiyetin naklini izleyen U¢ ay icinde tapu kitugune tescil edilmesi gere-
kif\ Miilkiyetin naklinden maksat, tapu kitigune tescil islemi yapilmis ol-
mak kaydiyla. “yevmiye defterine milkiyetin devredildigine dair konan ka-
yit tarihi”dir (MK. m. 1022; TST. m. 23 T. c. 2)®" Ayni esas, hakkin kotiye
kullanimindan (MK. m. 2 1l) kaynaklanabilecek istisnalar sakli kalmak kay-
diyla. dlinceye kadar bakma s6zlesmesi bakimindan da gecerlidir (BK. m.
613; EBK. m. 513)®®. Yapi alacaklisi ipoteginde ise. hak dusurucu nitelik ta-
slyan*®® ¢ aylik sure yuklenilen isin tamamlanmasindan baslayarak hesapla-
nir (MK. m. 895TI).

Kanundan dolayisiyla dogan bir ipotek hakkindan &nceden feragat edile-
mez. Gergekten. MedenT Kanunun 893‘Uncl maddesinin ikinci fikrasina gore.
Nalacakhlarin, bu kanuni ipotek hakkindan énceden feragat etmeleri gecerli de-
gildir'. Dolayisiyla, bu yoénde yapilacak bir anlasma kesin hikumsiz (batil)
olur (BK. m. 27; EBK. m. 20). Mulkiyetin gegmesinden veya eser sdzlesmesi-

Gursoy / Eren / Cansel. 1049, dn.18.

1. HD. 29.5.1986. E.1986/6769. K.1986/6392. “... Dava konusu 531 parsel sayili tasinmazin ba-
kip gozetme karsiligi davaci tarafindan torunu davaliya temlik edildigi ve bakim bor¢lusunun da
bu yeri 21.8.1984 tarihinde tapuda satis suretiyle karisina devrettigi hususu kayitlardan anlasil-
makla tartismasizdir. Dosya iceriginden de bakim borglusunun sézlesmeden dogan yukiumlulu-
gunu yerine getirmedigi ve bakim alacaklisina bakiimadigr aciklikla saptanmistir. Hemen belirt-
mek gerekir ki. bakim borglusunun bakip gbézetme stzlesmesi ile kendisine verilen tasinmaz
mali baskasina satis suretiyle devrini engelleyen bir yasa hukmu yoktur. Bakim alacaklisi BK.
nun 513. maddesi hilkkmiince kendi haklarini temin igin o tasinmaz tzerinde kanunf ipotek hak-
kini haizdir. Ancak tasinmazin baska bir sahsa intikal ettiriimesi halinde bakim alacaklisi yasa-
dan kaynaklanan ipotek hakkim
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tek tescilini isteme haklan yoktur. Zira bunlar, hem Gcretlerini kisa araliklarla
(gnlik, haftalik veya aylik olarak) alirlar, hem de hacizde ve is sahibinin ifl&-
sinda diger alacaklilara nazaran birinci sirayi isgal ederler (IiIK. m. 140. 206A).

Yikleniciler (muteahhitler), bir eser (istisna) sdzlesmesi geregince yapinin
tamamini veya bir bolumind yapmayi taahhlt eden kisilerdir*®’. Genellikle Ti-
caret Kanunu anlaminda tacir sifatma sahiptirler**’. Her ne kadar Medeni Kanu-
nun 893'lincti maddesinin birinci fikrasinm 3‘lnct bendinde yer alan ifade tarzi
sadece alt ylklenicilerin bdyle bir ipotegin tescilini isteyebilecekleri gibi bir in-
tiba birakmakta ise de. hem asil yikleniciler hem de alt yikleniciler*®”. sartlari
varsa yapi alacaklisi ipoteginin tescilini isteyebilirler***, Zanaatkarlar. yapmin
belirli bir kisim islerini az ¢ok bagimsiz olarak yapmay! taahhit eden kigik sa-
nat sahibi marangoz, demir dogramaci, sivacl, elektrik veya su tesisatcisi gibi
kisilerdir™®. Bunlar genellikle alt yuklenici (tas
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de yapi kavrami icinde degerlendirilmektedir™”. Tasinir (menkul) yapi (MK. m.
728) ise. Medeni Kanunun 893’incii maddesinin kapsamina girmez.

- Yapi alacagi ¢ekismeli olmamalidir.

Malik iddia edilen alacak tutarmi kabul ederse, alacaklilarin talebi tzerine
gerekli tescil yapilir. Ancak, malikin kabulli gercek (kesin) bir borcu degil, be-
lirli bir miktar Gzerinden ipotek hakki kurulmasina razi olundugunu ifade
eder**~. Malikin iddia edilen alacak miktarini kabul etmemesi durumunda, ala-
cak miktarmin mahkeme tarafindan karara baglanmis olmasi gerekir (MK. m.
895 I1I). Alacak miktari, asil yuklenici ve zanaatkaidar bakimmdan Bor¢lar Ka-
nununun 480-481’inci maddeleri (EBK. m. 365-366) cercevesinde belirlenir®®.
Alt yuklenici ve zanaatkarlar bakimmdansa. bunlarin asil yiklenici ve zanaat-
kardan olan alacaklari esas alinir. Zanaatkaidar dogrudan dogruya malik tarafm-
dan gorevilendirilmislerse, boyle bir durumda yine Borc¢lar Kanununun 480-
481°‘inci maddeleri (EBK. m. 365-366) goz 6nlinde tutulabilir.

Alacak miktarinin mahkeme tarafindan belirlenmesi icin dava a¢
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Tescili talep hakki stiresinde kullanilmis olmalidir.

Yapi alacaklisi ipotegi, yetkili kisinin tescil talebine istinaden tapu memu-
runca tescil isleminin yapilmasiyla kurulur. Tescil talebi, bir yapinin yapilmasi-
na malzeme vererek veya sadece emegiyle katilip deger artisi yaratan™8 yiikle-
niciler veya zanaatkaiTar tarafindan yapilir. Ogretide, bizzat malikin de onlar le-
hine tescil talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir™"\

Tescil talebinin hukuki niteligi tartismahidir™”. Bir gorise gore, burada ka-
nundan dogan bir esyaya bagli (ayni) bor¢ s6z konusudur. Dolayisiyla, sonraki
miktesiplere karsi ilen stililebilecedi gibi, iflas masasina karsi da kullanilabi-
lirva ikinci goriise gore, burada sadece yapi islerini yaptiran malike karsi ileri
stirullebilecek bir alacak hakki vardir™\ Ugiinct goriise gore ise. yapi alacaklisi-
nin hakki, tapu memuruna ydneltilmesi gereken yenilik dodurucu bir haktir. Sa-
dece insaat is
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On sirali derecelerde yer alan rehin haklannin degerleri toplami tasinmazin
degerini asmalidir.

On sirali derecelerde yer alan rehinli alacaklilar kotiiniyetli olmahdir.

Yapi alacaklisi ipoteginin 6n sirali derecelerdeki alacaklilara karsi ileri si-
rilebilmesi icin, onlarin, kendi rehinli alacaklari nedeniyle yapi alacaklilarinin
haklanni tam olarak alamayacaklarini bilmeleri ya da bilebilecek durumda ol-
malai'i gerekir™, Kotlniyetin varhigini ispat yiki yapi alacaklilarina aittir (MK.
m.

Medeni Kanunun 897’nci maddesinin tglnci fikrasina gore. *"ise baslandi-
g1, hak sahibi, zanaatkarlar veya yiklenicilerden birinin bildirimi Gzerine tapu
katigunin beyanlar sitununa yazildiktan (TST. m. 56) sonra, tescilin yapilabi-
lecegi stirenin sonuna kadar tasinmaz tzerinde ipotekten baska tuirde rehin tescil
edilemez". Boyle bir durumda iyiniyet iddiasinda bulunulmasi da mumkin de-
gildir (MK. m. 1020111)*“»

Onceki sirada bulunan alacaklilar, rehin senetlerini devrederlerse, bu de-
vir ylziinden zanaatkaiTar* ve yiklenicilerin elde edemedikleri alacak miktanni
tazmin etmekle yukimlu olurlar (MK. m. 897Il). Boyle bir durumda onlarm
gercedi bilmeleri veya bilmelerinin gerekmesi sarti da aranmaz™*.

Yapi alacaklilarina taninmis olan bu 6ncelik hakki dava yoluyla ve sadece
yapi islerinin tasinmaza kazandirdigi deger fazlasi (ek deger) Gizerinden kullani-
™. Bu durum. MedenT Kanunun 897-nci maddesinin birinci fikrasimn birinci
cUmlesinde. MSatis bedeli zanaatkarlar ve yiklenicilerin alacaklarinin tamamini
karsilamadigi takdirde kalan kisim, ipotek hakki elde eden 6nceki siradaki ala-
caklilarin payina disen satis bedelinden arsa degeri ¢ikarildiktan sonra artan
para ile karsilanir.”" seklinde ifade edilmistir. Dava, tasinmazm palaya gevril-
mesinden sonr*a acihr. On sirada birden fazla ipotek sahibi alacakli varsa, dava

%23 \wieland / Karafaki. Il. m.841. s.690-691: Akipek. Ill, 251; Saymen / Elbir. 590; Oguzman /

Selici / Oktay-Ozdemir. 789; Esener / Giiven. 226.

524 Gursoy / Eren / Cansel. 1062; Davran, 67.

Akipek llI, 251: Velidedeoglu. 782; Saymen f Elbir. 590-591.
897"nci maddenin gerekgesine gore, “on siradaki iyiniyetli olmayan rehinli alacaklilar, alacak-
larini devir ederlerse onfarin bu haklarini devir alan alacaklilar da. maddenin ikinci fikrasina

gore yapi alacaklilarinin 6ncelik haklarina birinci fikradaki sinirlar iginde katlanmak zorunda-
dir. Bunlarin iyiniyetli olmalarn durumu degistirmeyecektir. Bu sebepledir ki Gglncu fikrada
yap! isine baslandi§i tapuya isaret edilmisse, ipotekten baska (ipotekli bor¢ senedi veya irat
senedi seklinde) rehin tesisi yasaklanmistir”. Gerekgenin iceriginden, 897’nci maddenin ikinci
fikrasinda gegen ‘rehin senetlerini devredelierseden maksadin, “rehinle givence altina
alinmis alacagin devredilmesr oldugu anlasiimaktadir!

327 Bkz.. Koprilii / Kaneti. 323. 325; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 789-791.

325

328
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hepsine karsi ayni anda aciimalidir. Ogretide, s6z konusu davanin hukuki niteli-
gi konusunda fikir birligi yoktur. Bir gorlse gore, buradaki dava, hukuki niteligi
itibariyla bir haksiz fiil davasidir ve Borclar Kanununun 72'nci maddesinde
(EBK. m. 60) 6ngdrulmus bulunan zamanasimi suresi iginde agiimasi gerekir*®.
ikinci bir géitise gére ise. yapi alacaklilarina taninan éncelik hakki. icra ve iflas
Kanununun 277°nci ve devami maddelerinde diizenlenen iptal davasiyla benzer-
lik gosterir. Yapi alacaklhsi, dncelik hakkini, yapi islerinin tasinmaza kazandir-
di§i deger fazlasi 6l¢usiinde, evvelki sirada bulunan rehin hakki sahiplenne kar-
si bir iptal davasi agmak yoluyla kullanacaktir"'. Siphesiz, burada kendine 6zg
bir davanin bulundugu da sdylenebilir™'.

Il. ipotegin Kurulmasi

Daha 6nceki agiklamalardan hatirlanacagi tzere, iradi ipotek hakkinin ku-
rulmasi gecerli bir hukuki sebebe istinaden malikin tescil talebinde bulunmasi
ve tapu memurunun tescil islemini yapmasiyla birlikte gerceklesir™\ Yukimli
oldugu halde malik tescil talebinde bulunmaya yanasmazsa, alacakli. Medent
Kanunun 716‘nci maddesine istinaden dava agabilir. Boyle bir dava sonucunda
verilen kararin yenilik dogurucu nitelik tasiyip tasimadigi tartismalidir.

Kanundan dogan ipotek haklarinin kurulmasi ise. tescilin zorunlu olup ol-
mamasina gore degisir. Tescile bagli olmayan kanunT ipotek haklari, ilgili kanun
hikminun (MK. m. 865. 867) dngordugu sartlar gergeklesir gerceklesmez ken-
diliginden dogarlar. Ayrica tapu kutigine tescil islemi yapilmasi gerekmez.
Tescile baglh kanuni ipotek haklarinin (MK. m. 893 vd.) dogumu iginse yetkili
kisinin tescil talebinde bulunmasi ve tapu memurunun tescil islemini yapmasi
zorunludur. Buradaki tescil kurucudur.

IV. ipotegin Hukamleri

Genel anlamda tasinmaz rehni bakimindan gecerli olan esaslar aynen ipotek
icin de etkilidir. Dolayisiyla, ipotedin kurulmasi ve sona eimesi s6z konusu

328 Akipek. lll. 254; Gursoy / Eren / Cansel. 1063-1064. Ayrica bkz . Hatemi / Serozan / Arpaci.

744.
Koprult / Kaneti. 325; Wieland / Karafaki, |, m.S41. s.689-690.

329
%0 Nitekim. 897'nci maddenin gerekgesine gore. "... burada bir tazminat yukimlaligu degil deger
artisinin 6ncelikle yapi alacaklilarina ézgilenmesi s6z konusudur. Ornegin satis parasi bir mil-
yar. arsanin yapisiz olarak degeri dort yiiz milyon lira ise aradaki alti yliz milyon liralik deger ar-
tisi farki, oncelikle bunu yaratan yapi alacaklilarina 6zgulenecektir. Fakat béyle bir 6ncelik hak-
ki, 6n sirada bulunan rehinli alacakhlarin iyiniyetli olmamalari kosuluna bagh kilinmistir. Yani
onlarin lehlerine tesis edilmis olan 6nceki siradaki rehin haklarinin, yapi alacakllarinin zararina
oldugunu bilmeleri veya durum ve kosullara gére bilmeleri kendilerinden beklenilmelidif.

%1 14. HD. 6.10.2008. E.2008/10087 K.2008/11028 (YKD., C.35. S.12. 2009. s.2257-2259).
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bul icin bir siire koyabilir. Alacakli bu siirenin bitimine kadar susarsa, éneri
reddedilmis sayilir (BK. m. 1971). Onerinin alacakli tarafindan kabul edil-
mesinden 6nce yeni bir i¢ Ustlenme sézlesmesi yapilir ve bu ikinci Ustlen-
meye iliskin olarak alacakliya Oneride bulunulursa, ilk 6neride bulunan,
Oneiisi ile bagh olmaktan kurtulur (BK. m. 197/11).

Yeni malikin rehinle giivence altina alinmis borcu stlenmesinin ikinci yo-
lu. onun. Medeni Kanunun 888 ve 890 'inci maddelerine uygun olarak bor-
cu Uzerine almasidu'. Medeni Kanunun 888’inci maddesine gore, ipotekli
tasinmazin devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugun-
da ve guvencede bir degisiklik meydana getiimez (f. 1). Ancak, yeni malik
borcu Ustlendigi takdirde, alacakl, kendisine bas\*ur*ma hakkini sakh tuttu-
gunu bir yil iginde yazili olarak dnceki borcluya bildirmezse, bor¢lu bor-
cundan kurtulur (f. 2). Tasinmazm yeni maliki borcu yuklenirse, tapu idare-
si bunu alacakhya bildirir (MK. m. 8901). Alacakliya tanman hakkim sakl
tuttuguna iliskin beyan siresi, tapu idaresince yap
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temin edilmis sahst borclarmin da aliciya intikal eyliyecegi tasrih olunur
(ITK. m. 125 1). “ipotek ve ipotekli bor¢ senediyle temin edilmis olup da bu
suretle musteriye devrolunan borgtan asil bor¢clunun kurtulmasi alacaklinin
muracaat hakkmm mahfuz oldugunu ihaleden itibaren bir sene iginde ken-
disine bildirmemis olmasina baghdir’ (TliIK. m. 125I11). “Gayrimenkul re-
hinle temin edilmis muaccel bor¢lar, misteriye devredilmeyip satis bede-
linden tercihan 6denir” (ITK. m. 125 1I1). “Artirma sartnamesinde hangi
masraflarm miisteriye ait olacagi tasrih olunur” (I1IK. m. 125 V).

Ipotekli tasinmazm el degistiimesi durumunda, “yeni malik*'in™ de belirli

sartlar altmda (MK. m. 885-886) tasininazi rehinden kurtarmasi mimkuindur.
Daha 6nce de isaret edildigi Uzere, tasinmazin tek tarafli olai'ak rehin yikiinden
kurtanlabilmesi icin gerekli sartlar’™ sunlai'dir:

Yeni malikin alacak i¢in kisisel (sahst) sorumlulugu bulunmamalidir™*\
Rehin haklarinin toplami tasinmazin degerini asmahdir.
Hendz icra takibine baslanmamis olmalidir.

Malik, tasinmazi rehinden kurtarma istegini alti ay énceden yazili olarak
rehinli alacaklilara bildirmelidir (MK. m. 885).

Ancak, alacak alti aydan daha dnce muacceliyet kazaniyorsa, alti aylik su-

renin gecmesini beklemeden de kurtarma talebinde bulunulabilir™.

Bu konuda, ivazli kazandiimalarda yeni malikin 6dedigi satin alma bedeli-

nin. ivazsiz kazandirmalarda ise yeni malikin tasinmaza bictigi deger tutarinin
yUkten kurtarma karsili§i olarak alacaklilara teklif edilmesi gerekir (MK. m.
8 8 5 Rehin haklan toplaminin tasmmazin degerini asip asmadi§i da bu esas
cercevesinde belirlenir™\ Alacaklilar yeni malikin teklifini kabul edecek olur-

338

340

341

342

343

344

Buna Karsilik, ister kendi borcu icin olsun ister baskasinin borcu i¢in olsun, tasinmazi Uzerinde
bizzat ipotek kurmus olan malikin s6z konusu hikumlerden yararlanmasi mumkan degildir (bkz..
Gursoy i Eren f Cansel. 1023)

Bu konuda bkz.. Koprulli / Kaneti. 373-374: Saymen / Elbir 562-563: Oguzman / Seligi f Ok-
tay-Ozdemir. 763-764; Gursoy / Eren / Cansel 1023; Davran. 40; Wieland / Karafaki. II.
m.826. s.649-660.

Buna karsilik, rehinli tasinmazi iktisap eden yeni malik borglunun mirasgisi veya baska bir se-
bepten kullf halefi ise. borclu ile o borgtan muteselsilen sorumlu bulunuyorsa, o borca kefil ol-
mus veya rehne sebep olan sdzlesmeye riayet etmeyi taahhit etmis bulunuyorsa artik ipotegi
tek tarafli satin alamaz (bkz.. Saymen / Elbir. 662).

Bkz.. Saymen t Elbir. 563

Saymen / Elbir. 563-564; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 764; Davran. 41; Gursoy / Eren /
Cansel. 1023.

Koprult / Kaneti. 374; Gursoy / Eren/Cansel. 1023.
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larsa. teklif edilen miktar siralarina gore alacaklilar arasinda dagitihir (MK. m.
885 I111) ve rehin derecelen terkin edilir.

Teklif edilen bedel esas alindidi takdirde alacaginin tamamini veya bir kis-
mini elde edememe tehlikesiyle karsilasan™* rehinli alacaklilarin, belirli sartlar
cercevesinde yeni malikin teklifini kabul etmeyip tasmmazin ac¢ik arttirma yo-
luyla satilmasini istemeleri mimkindir. Ancak, bu hakkm yeni malikin teklifi-
nin tebliginden itibaren bir ay i¢inde kullanilmasi sarttir (MK. m. 8861). Bir ay-
lik siire hak dustrucidir™. Bu sure icinde acik alltirma isteginde bulunulmazsa
teklif edilen bedel kesinlesir™. Ayrica, acgik arttiima igin gerekli masraflar da
acik artilma ile satis isteyen alacaklilar tarafindan pesin olarak ddenir (MK. m.
8861).

743 sayili eski Medeni Kanunun yumrliukte oldugu dénemde, acik arttir-
manin tabi olacaal hukimler konusunda tartisma vardi. Bir sortse gore, burada
cebri acik arttiima bulunmadigi, amag tasinmazi yikten kuilarma bedelini tespit
etmek oldugu icin, ihtiyar? arttirmaya iliskin hikimler (BK. m. 275; EBK. m.
225) uygulanmaliydi™. Daha tutarli olan ikinci goriise gore, burada. Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanununun 571’inci maddesi dolayisiyla cebri agik art-
tirmay1 diizenleyen hikiumlerin (11K, m. 123) uygulanmasi gerekirdi*®. 4721
saylli yeni Meden? Kanunun 886’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, "'satis,
icra dairesince icra ve iflas Kanunu hikiimlerine géreyapilira

Artirma sonucunda ortaya ¢ikan bedel yeni malikin teklif ettiginden daha
az veya ona esit olursa, ihale yapilmaz ve yeni malikin teklifi ylkten kurtarma
bedeli olai'ak kabul edilir. Bdyle bir duiumda. acik arttirma icin yapilmasi gere-
ken masraflara da agik ailtirma isteyen rehinli alacaklilar katlanir. Buna karsilik,
artirma sonucunda ortaya ¢ikan bedel yeni malikin yaptigi teklifin Gstlinde ger-
ceklesirse. ihale yapilir ve artik bu miktar yikten kurtarma bedeli olarak alacak-
lhlar arasinda siralarina gore dagitilir (MK. m. 886 I1l. 885 Ill). Bu ikinci ihti-
malde ise. agik arttirma masraflai‘ina yeni malikin katlanmasi gerekir (MK. m.
8886.111).

s Zira, madde metni butln rehinli alacaklilarin bu yetkiye sahip olduklari bi¢ciminde ise de, aslinda

zarara ugrayanlar, alt sirada alacaklarini elde edemeyen rehinli alacaklilardir. Sadece bunlarin
tasinmazin acik arttirma ile satisini talep yetkisi olmaldir. Rehinli alacaklarini tamamen elde
eden (st siradaki alacaklilarin taginmazin acik arttirma ile satisini talep etmekte hukuken ko-
runmaya deger menfaatleri yoktur. Bkz., Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 764.
346 Gursoy / Eren | Cansel. 1024; Davran. 41; Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 764.
Koprill f Kaneti. 375; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 764. dn.208; Davran, 41.
Wieland | Karafaki. I, m.829. s.651-652.

Gursoy / Eren / Cansel. 1024; Koprull / Kaneti 375, dn.12; Oguzman / Seligi / Oktay-
Ozdemir. 764.
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ipotegin terkini, yiikten kurtarmanin gerceklestigini gdsteren belgelerin ib-
raz edilmesi Uzerine tapu memuru tarafindan gerceklestirilir. Rehinli alacaklinin
terkine muvafakat beyaninda bulunmasi aranmaz®®®. Ancak, terkine ragmen ala-
cagini elde edememis rehinli alacaklilara karsi borclunun Kisisel (sahsi) sorum-
lulugu devam eder.

B. ipotekli Tasinmazin Bélunmesi

Ipotek devam ederken tasmmazin bolinip"® daha kiiciik parcalara ayrilma-
sI ve parcalardan en az birinin el degistiimesi. yani borctan muteselsil olarak so-
rumlu olmayan dgtinci Kisilere gegcmesi mimkundur. Béyle bir durumda, ipotek
hakkinin yeni parseller tzerine dagitilmasi gerekir. Bu. dogrudan dogruya ka-
nun tarafmdan 6ngorilmuis bir zorunluluktur. Yani, taraflarin iradesine birakil-
mamigstir’A,

Dagitma, kural olarak, taraflarm. yani eski malik, yeni malik ve rehinli ala-
caklinin kendi aralarmda yapacaklari anlasma hikumleri cercevesinde gercek-
lestirilir (MK. m. 889; TST. m. 6011). Ogretide, soz konusu anlasmanin tapu
memurunca resmi sekilde yapilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmektedir™"?,
Taraflar dagitimin nasil yapilacagi hususunda herhangi bir anlasma yapmamis-
larsa. ipotek hakki, degerleri esas almarak (degerleriyle orantili olarak) yeni
parseller arasinda paylastirihir (TST. m. 60 Il. Bu halde tapu memurunun dagi-
timi re’sen gergeklestiimesi gerekir (MK. m. 889.1). Siphesiz, taraflardan biri-
nin talebi izerine mahkemeden karar almmasi da miimkiindir. ipotegin paylas-
tirllmasi. bor¢lunun sahsinda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Ancak, yeni
maliklerin, alacakli kabul ettigi takdirde burada da borcu Ustlenmeleri mimkin-
dur (MK. m. 888, 890)@®@*.

ikinci ihtimalde, rehinli alacaklinin paylastiimayi kabul etmeme yetkisi
vardir. O, her seyden 6nce, sartlarin mevcut olmadigi veya dagitimin usuli-
ne uygun sekilde yapiimadigi iddiasiyla Ust idari makamlara itiraz edebilir™ .

350 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 765.

351 ) . . ) .
Ancak, bu anlamdaki bdlinme, tasinmazdan bir parcanin ayirt edilip baskasina devredilmesi, ta-

sinmazin parsellere ayrilip bu parsellerden en az birinin devredilmesi, toplu ipotekle kayitlanmis
ayni malike ait tasinmazlardan birinin veya birkacinin baskasina devrini (TSN. m. 95/111) ifade
eder. Buna karsilik, tek kisi mulkiyetine tabi bir tasinmazin payl milkiyete donistirtlmesi duru-
munda ipotek yukunin dagitiimasi gerekmez (bkz.. Koprulii / Kaneti. 392; Davran. 52). Ayrica
bkz . Wieland / Karafaki. IL m.833, s.660-661.

32 Koprult / Kaneti. 393. Ancak, “bélinen parcalarin yeni malikleri, bor¢tan miteselsil sorumlu ki-
silerse. yine her parca alacagin tamami icin giivence olur" (bkz.. Durak 145).

353 Akipek 11l, 233.

Akipek ll, 234; Koprulu / Kaneti. 395; Esener/ Guven 223.
Bkz.. Koprillu / Kaneti. 394; Gursoy | Eren / Cansel. 1044-1045.
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Sadece paylastirmaya karsi ¢ikmak istiyorsa, kendisine yapilacak bildirim-
den itibaren bir ay i¢inde borc¢luya ve yeni tasinmaz maliklerine ihbarda bu-
lunarak alacaginin bir yil icinde dédenmesini istemek zorundadir (MK. m.
889 I1). Aksi takdirde, bir ay icinde itiraz etmeyen rehinli alacaklinin ipote-
gin bolinmesini kabul ettigi varsayilir. Tapu memuru ipotegin bélinmesi is-
lemini her parsel Gizerine tescil eder™8. Odeme ihbarini zamaninda yapan ve
fakat bir yillik sire icinde tatmin edilmeyen alacakli rehnin paraya ¢evrilme-
sini isteyebilir™,

ipotegin paylastiriimasi durumunda da yeni malikler kendi parsellerine
isabet eden borcu kabul etmek (ustlenmek) isteyebilirler. Onceki malik ile
sonraki malik arasinda yapilan borcu tstlenme s6zlesmesi tapu memuru ta-
rafindan rehinli alacakliya bildirilir (MK. m. 8901). Bdyle bir durumda
alacakli, hakkini dnceki borg¢luya karsi sakli tutmak istedigini bir yil iginde
yazil olarak bildiimedigi takdirde, dnceki bor¢lu borcundan kurtulur (MK.
m. 889 111).

Buna karsilik, bélinme sonucu ortaya ¢ikan parsellerin ayni kisiye ait ol-
mas! durumunda ise. ipotek hakkinin butin olarak her parsel (zerine tescil
edilmesi gerekecektir. Parsellerin borgctan miteselsilen sorumlu cesitli kimselere
ait olmasi halinde de hikim aynidir. Bdylece ayni alacagin tamami her bir par-
selin degeri ile giivence altina alinarak toplu ipotek kurulmus olur (TST. m.
62/1)2R.

C. ipotekli Alacagin Devredilmesi

Medeni Kanun, ipotekle guvence altina alinmis bir alacagin devrinin gecer-
li olabilmesi icin tapu siciline tescil isleminin gerekmedigini acikca belirtmistir.
Gergekten. Medeni Kanunun 891‘inci maddesine gére, “ipotekle giivence altina
alinmis bir alacagin devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kitigune tescil edil-
mesine bagh degildir'~ Alacagin yazili sekilde devredilmesi gerekli ve yeterlidir
(BK. m. 184. 189; EBK. m. 163 I. 168). Alacagin usuliine uygun sekilde devre-
dilmesiyle birlikte ipotek de kendiliginden yeni alacakliya gecer. Alacagin sadece

%8 Koprult | Kaneti. 394; Akipek. Ill, 234; Glrsoy | Eren / Cansel. 1045. Bkz.. 14. HD.

13.12.1991. E.1991/6623 K.1991/10978. “... MK'nin 804. maddesi geregince temlik ve ifrazlar-
dan sonra her bir kismin kiymetine gére ipotegin mitenasiben tevzii islemi yapilarak daval ve
alacakh bankanin bunu kabulti bulunmadigindan kosullari gergeklesmedigi cihetle davanin red-
dine karar verilmis olmasi sonucu itibaryla dogrudur....” (YKD., C.18, S.3. 1992. s.404-405).

7 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 775.

%5 Bkz.. Kopruli / Kaneti. 392, dn.35: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 776; Gursoy / Eren /

Cansel. 1043; Esener/ Gluven. 223.
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bir kismi devredilmisse. ipotegin gecisi de kismi olur™'@. Stphesiz, alacagi dev-
ralmis (temelliik etmis) yeni alacakli isterse, adi ve adresi diisiinceler (miilaha-
zat) sutununa yazilir (TST. m. 31/¢). Bu durum, sadece tebligatlarin kendisine
yapilabilmesi bakimindan énemlidir. Alacagin devrinin hikim ifade etmesi ba-
kimindansa zorunlu degildir*®".

Gecerli bir alacagi guvence altina almak icin tesis edilmis ipotek her-
hangi bir sebeple yolsuzken alacak devredilirse, iyiniyetli G¢lnci Kisinin
glveni korunur. Yani o. alacakla birlikte ipotek hakkini da kazanmis olur
(MK. m. 1023)"®’. Buna ragmen ipotekli alacagin devredildigi borcluya bildi-
rilmezse. onun ilk alacakliya yapacagdi 6deme borcundan kurtulmasini saglar
(BK. m. 144. 146; EBK. m. 165. 167)’\ Alacagin gecersiz oldugu hallerde
ise. devir, rehin hakkinin iyiniyetle kazanilmasini saglayamaz. Zira, ayni
haklardan farkl olarak, alacak haklarinda iyiniyetin korunmasi séz konusu
degildir (MK. m. 1023).

V. ipotegin Sona Ermesi

Tasinmaz rehninin sona eimesine iliskin sebepler aynen ipotegin sona er-
mesinde de gecerlidirler. Dolayisiyla, ipotek konusu tasinmazin bitindyle yok
olmasi, kamulastiriimasi gibi durumlarda ipotek de sona erer. Suphesiz, tasin-
mazin yok olmasi malike bir tazminat saglamissa ipotek onun Uzerinde etkili
olacaai 2ibi. kamulastirmada da kamulastirma bedeli tizerinde gecerli olur.

Ipotek, tamamen alacagda bagh fer’i bir hak oldugu icin, alacagin herhangi
bir sebeple sona ermesi dummunda da ortadan kalkar. Malik**", rehinli alacakli
terkin talebinde bulunmaya yanasmazsa, mahkemeden, artik sekli hale donis-
mis bulunan ipotegin terkini yoninde karar vermesini isteyebilir (MK. m.

M \Wieland / Karafaki. iL m.836. 5.664-665.

Gursoy / Eren / Cansel. 1042-1043; Davran. 54. Ayrica bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci, 732-
733; Wieland / Karafaki Il. m.835. s.664.

Davran. 54. Aksi yonde bkz,. Wieland / Karafaki. Il. m.835, s.665-666.
Koprult / Kaneti. 391.

Ancak, tagsinmazi baskasina satmis olan énceki malikin ipotegin kaldirnlmasi (fekki) icin dava
acmaya hakki yoktur. Bkz.. 14. HD. 9.10.1997. E.1997/5944 K.1997/6670, “... Uzerindeki ipo-
tegin kaldirlmasi istenen 3196 ada ! sayili parsel, davaci Sinasi tarafindan tapuda tim
takyidatlan ile birlikte 16.10.1996 tarihinde Adem adli sahsa satiimistir. Dava ise satis isle-
minden sonra 11.11.1996 tarihinde eski malik tarafindan agilmistir. Yeni malik tagsinmazi tim
hukuki vecibeleri ile birlikte satin aldigindan, davaci Sinasi'nin artik satistan sonra davacthk
sifatl bulunmamaktadir. Yeni malik eski malikin akdi halefi olarak dava agabilir ve onun lehine
olan delillerden yararlanabilir. Eski malik ipotegin temin ettigi borcun tarafindan 6dendigini
dava konusu yapabilir. Ayni hak vecibeleri yani ipotek vecibeleri yeni malike ge¢mistir. Bu

yonler dusunidlmeden, isin esasina girilerek karar verilmesi dogru goralmemistir. ...” (YKD..
C,24. S.2.'1998. s.229).
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883)"®". Oj alacagin timuyle sona erdigini belgelemek kaydiyla kendisi de terkin
talebinde bulunabilmelidir.

Nihayet, rehinli alacaklmm ipotek konusu tasinmazi icra ve iflas Kanunu hii-
kumleri cercevesinde paraya cevirtip alacagim tahsil etmesi durumunda da ipotek
sona ermis olur. ipotekle giivence altina alinmis bir borcun alacakhsi ilk énce
rehnin paraya ¢e\Tilmesi yoluna bas”uimak zorundadir. S6z konusu takip ilamli
veya ilamsiz olabilir. Buna karsilik 0. 6nce bu yola basMirmadan genel anlamda
haciz veya iflas yolu ile takip yapamaz (iiK. m. 45).

Ancak, tasinmazin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen meblag alacagi
karsilamazsa, alacakli, kalan kisim igin bor¢clunun diger malvarhgr degerleiine
el atabilir. Zira, ipotekte, alacak rehinle glivence altina alinmis olsa da bor¢lunun
kisisel sorumlulugu devam eder"®".

§ 34. IPOTEKLI BORG SENEDI VE iRAT SENEDI

I. Genel Acgiklama

Tasinmaz rehninin diger iki ¢esidini olusturan ~ipotekli bor¢ senedi" ve
Nirat senedf"™ MedenT Kanunun 898-929‘uncu maddeleri arasinda diizenlen-
mistir. Medent Kanun, bu dizenlemeyi yaparken dnce sadece ipotekli bor¢ se-
nedi (MK. m. 898-902) ve irat senedi (MK. m. 903-908) icin gecerli olacak hi-
kimleri 6ngdrmuis, daha sonra her iki rehin ¢esidi bakimindan da uygulanabile-
cek esaslari (MK. m. 909-929) belirtmistir. Ancak. Turk Hukukunda, gerek ipo-
tekli borg senedinin gerekse irat senedinin bu giine kadar kayda deger herhangi
bir uygulamasi gérulmemistir”’,

>4 14. HD. 6.10.2008. £.2008/10087 K.2008/11028 (YKD., C.35. S.12. 2009. s.2257-2259). Dav-

ran a gore, buradaki dava hakki dogrudan dogruya Medeni Kanunun 883'Uncii maddesine
(EMK. m. 798) dayanir (bkz.. age.. 47). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yurirlikte ol-
dugu doénemde, ipotegin kaldinimasi (fekki) davasinda gorevli mahkeme davanin degerine goére
belirlenirdi. Davanin degerini ise Sozlesmede ve ipotek akit tablosunda yazil deger teskil ederdi.
Bkz., 14. HD. 3.11.1997. E.1997/7557'k.1997/7658 (YKD., C.24. S.1. 1998, s.70-71)' 6100 sa-
yill Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore ise. deger ne olursa olsun, artik davanin asliye hukuk
mahkemesinde acilmasi gerekir. Dava tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde aglilir. Borglu,
alacakh ve alacagi glivence altina alan taginmazin maliki arasinda goérilmesi gereken bu tir
davalarda Tapu Sicil Mudurliklerine husumet dismez. Bkz., 14. HD. 12.12.1996, E.1996/7998
K.1996/8228 (YKD.. C.23. S.5, 1997. s.737-738). Ancak, yine Yargitay'a gore, “ipotek rehninin
kaldiriimasina iliskin davanin rehin alacaklisina yoneltiimesi gerekmekte ise de, rehin alacakli-
sinin kim veya kimler oldugunun belirlenemedigi durumlarda, davanin, kanunun tapu sicilini
tutmakla gorevlendirdigi devleti temsilen Maliye Hazinesine yoneltiimesi yeterlidir’. Bkz., 14. HD.
6.2.2006. E.2005/10867 K.2006/852 (YKD.. C.32, S.8, 2006. s.1273-1275).

Akipek I, 228; Kopruli/Kaneti. 380; Esener/Gluven 221; Gursoy /Eren/Cansel, 1035.
Bkz.. Soner H. Cetin. ipotekli Bor¢ Senedi ve irad Senedi, Ankara 2004.
Bkz.. Koprillu / Kaneti. 396; Saymen / Elbir. 693; Ayiter. 181; Davran. 68.
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Il. ipotekli Bor¢ Senedine iliskin Esaslar

Medeni Kanunun 898’inci maddesine gore, "ipotekli bor¢ senedi, tasinmaz
rehniyle giivence altina alinmis kisisel bir alacak meydana getiriipotekli
bor¢ senedinde, alacadi glivence altina alma ve tasinmazin degetini tedaviil et-
tirme fonksiyonlari birlesmistir™. Kiymetli evrak niteligindeki senedin diizen-
lenmesiyle birlikte soyut (miiceiret) bir alacak hakki dogmaktadir. Onceki ala-
cak yenileme (tecdit) suretiyle sona ermistir™**. Ortaya ¢ikan bu yeni alacak
hakki ise tasinmazm degeriyle glivence altina alinmistir. Senedin el degistirme-
siyle birlikte tasinmazin degeri de tedaviil eder.

ipotekli bor¢ senedinde, irat senedinden farkli olarak, kiymetli evrakta te-
cessiim etmis alacak icin borclunun kisisel sorumlulugu ortadan kalkmaz (MK.
m. 898). Paraya cevirme sonucu elde edilen meblagdan alacaginm tamammi
tahsil edemeyen alacakh borclunun diger malvarli§i degerlerine el atabilir'®.
Ancak, bor¢lunun kisisel sorumlulugunun siirmesine ragmen amag alacagin ta-
sinmazin degeriyle 6denmesi oldugundan, tasinmazin deg@erinin dstiinde ipotekli
bor¢ senedi diizenlenemez (MK. m. 89911). Bu nedenle, ipotekli bor¢ senedinin
diizenlenmesinden once tasinmazin degeri tapu memurlugunca resmen takdir
edilir (MK. m. 8991). Deg@erlemenin nasil yapilacadi hususu irat senediyle bir-
likte Tapu Sicili Tuzaganun 37‘nci ve devami maddelerinde ortak olarak diizen-
lenmistir.

Tasinmazin degerinin 6zenli bir sekilde belirlenmemesinden kaynaklanan
zarallar icin devlet sorumlu tutulur. Devlet (hazine), kusuili oranmda sorumlu
memura riicu edebilir (MK. m. 905)"\

ipotekli borg senedinde” senet borglusu ile tasmmaz malikinin ayni kisi ol-
masi gerekmez”™ \ Yani, bor¢luya ait bulunmayan bir tasinmaza iliskin olarak da
ipotekli bor¢ senedi duzenlenebilir. Bdyle bir duinmda. baskasinin borcu igin
tasinmazmi rehin eden malik hakkinda ipotek hikimleri uygulamr (MK. m.

363 Saymen | Elbir. 593; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 791.

Saymen / Elbir 595; Aybay / Hatemi. 194; Kopriilti / Kaneti. 423; Oguzman | Seligi / Oktay-
Ozdemir. 792.

Koprilii / Kaneti 423; Gursoy t Eren / Cansel. 1075; Ayiter, 181; Esener | Guven. 227:
Saymen / Elbir, 594; Oguzman / Selici t Oktay-Ozdemir 792; Velidedeoglu 782, 787.
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™ Bkz. Koprull / Kaneti. 424; Gursoy / Eren / Cansel. 1076; Esener / Glven, 227; Oguzman /

Seligi / Oktay-Ozdemir. 792. Saymen / Elbir'e goére, “buradaki Hazinenin mes uliyeti, objektif
bir mes'uliyet hali degildir. Davaci, yani mutazarrir alacakli kiymet takdirinin alakadarlar tarafin-
dan “gereken ihtimamla" yapiimadigini isbat ile mukelleftir. Binaenaleyh, gayrimenkul bilahare,
tabil sebepler veya sair beklenmedik sebepler dolayisiyla kiymet eksilmesine maruz kalsa. Ha-
zine bundan mes’ul olmayacaktir’ (bkz.. age.. 597).

872 Saymen / Elbir. 594; Gursoy / Eren | Cansel. 1075.
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901 1). Dolayisiyla, tasinmaz maliki tasinmazinin degerini asan kisim igin so-
rumlu olmadigi gibi, borclunun alacakliya karsi sahip bulundugu buttn defileri
de ileri srebilir (MK. m. 901 II).

Ayrica, senette alacagin, muacceliyet talihinin de belirlenmis olmasi zorun-
ludur. Senette bu konuya iliskin herhangi bir kayit yer almamissa, alacakl veya
borc¢lu tarafindan muacceliyet ihbarinda bulunulmasi gerekir. Senedin feshine
yonelik ihbarm ise. faiz 6denmesi gereken talihten en az ahi ay dnce yapilmasi
sarttir (MK. m. 900). Zira, aksi ydnde anlasma yapilmamissa, hem alacakli hem
de borglu, faizlerin 6denecegi talihten ahi ay 6nce bildirimde bulunmak suretiy-
le ipotekli borg senedini feshedebilirler™.

Nihayet, ipotek konusu tasinmazin devir (MK. m. 891) ve bélinmesine
(MK. m. 888-890) iliskin hiuktumler ipotekli bor¢ senedinde de uygulanirlar*
(MK. m. 902)™\

Ill. irat Senedine iliskin Esaslar

Nirat senedi, bir tasinmaz tzerinde tasinmaz yiku seklinde kurulmus bir
alacak hakki meydana getirir' (MK. m. 903 1). Amacl, sadece konusunu olustu-
ran tasinmazin degerini teda'vil ettirmektir. Yani, ipotek ve ipotekli bor¢ sene-
dinden faikh olarak guvence fonksiyonu yoktur. Hukuki niteligi itibariyla bir
tasinmaz yukadir (MK. m. 903 1). Ayrica, senet bor¢lusu ile tasinmaz malikinin
ayni kisi olmasi sarttir (MK. m. 9071). Borgludan baskasma ait bir tasinmaz
Uzerinde rehin kurmak suretiyle irat senedi diizenlenemez.

Irat senedinde, kiymetli evrak niteligini haiz irat senedinin diizenlenmesiyle
birlikte soyut (miceiret) bir alacak hakki dogar. Senette, asil alacaga vicut ve-
ren borg iliskisinin gdsterilmesi gerekmez (MK. m. 903 1)~ Bor¢lu da, senet-
te yer alan alacak i¢in sadece tasinmazin degeri ile sorumlu olur. Yani, onun, ta-
smmazin degerini gecen kisim bakimindan kisisel sorumlulugu yoktur (MK. m.
903 1I™®. Bu nedenle. Medent Kanun, irat senedinin sadece belirli bir kisim ta-
sinmazlar Uzerinde kurulabilmesine izin veimistir. Gergekten, Medeni Kanunun
903‘Unci maddesinin ikinci fikrasma gore, “irat senedinin glvencesini ancak

7 Koprulti | Kaneti. 424-425; Saymen / Elbir. 597; Guirsoy / Eren | Cansel. 1076. Ayrica bkz..

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 792.

84 Bkz.. Kopruli f Kaneti. 425.

¥ Buna ragmen sebep gosteriimisse, sadece bu durum senedi gecersiz kilmaz (bkz.. Saymen /

Elbir. 599). Ayrica. "irat senedi mistakbel veya muhtemel bir alacagin temini igin tesis oluna-
maz ve sarta baglanamaz” (bkz.. Velidedeoglu. 787).

Koprilu t Kaneti. 426-427: Gursoy t Eren f cansel. 1077; Aybay / Hatemi 195; Ayiter. 182;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 793: Esener/ Gluven. 227-228; Dural. 147: Velidedeoglu.
786. S0z konusu hukmin emredici nitelik tasidi§i hususunda bkz.. Saymen f Elbir. 598.
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tarim arazisi, konutlar ve Gzerinde bina yapilabilecek arsalar olusturabilif' '\
Ayni esas. Tapu Sicili Tuziginin 39‘uncu maddesinin birinci fikrasmda. M'trat
senedi, tarim arazisi, binalar veya Uzerinde bina yapilabilecek arsalar Uzerinde
kurulur” ifadesiyle tekrar edilmistS. Zira, bunlarin degeri malikin veya islete-
nin kisisel 6zelliklerine bagli olarak zamanla 6nemli oranda degigebilip'”.

irat senedinin kurulabilecedi azami miktar da kanun tarafindan énceden be-
islenmistir. Buna gore, ~irai senetlerindeki alacak miktari, tarim arazisinde ara-
zinin gelir degerinin, diger tasinmazlarda tasinmazin gelir degeri ile bina ve arsa
degerleri ortalamasinin beste c¢iinct asamaz'* (MK. m. 904 1). DegerlendSme-
ler tapu idaresince resmen yapilir (MK. m. 90411)’®. Degerlemenin nasil yapi-
lacag! hususu, ipotekli bor¢ senediyle birlikte Tapu Sicili TuzGgunin 37°nci ve
devami maddelennde diizenlenmistir.

S0z konusu sinirlari gegecek sekilde Sat senedi diizenlenemez™”" Ayrica,
kiymetlerin 6zenle takdir edilmemesinden kaynaklanan zararlar icin devlet so-
rumludur (MK. m. 905.'T)™ Devlet, 6dedigi tazminat i¢in kusuru oraninda ilgili
memura ricu edebilir (MK. m. 905 II).

irat senedi ile yiikli bir tasinmazin devredilmesi durumunda, borg, kendili-
ginden yeni malike gecer. Deuvir ile birlikte &nceki malikin borcu sona erer
(MK. m. 90711). Ancak, yeni malikin sonimlulugu da tasinmazin degeri ile si-
nirhidir (MK. m. 903 1I1). Sinirlilik, s6zlesmede kararlastirilmis olan faizler igin
de gecerlidir. Faizlerin muacceliyetinden itibaren {¢ y1l gectikten sonra (MK. m.
875 I. 3) ise. malikin bunlar icin kisisel sorumlulugu ortaya cikar (MK. m.
907.11).

Medent Kanun, hem malike hem de irat senedi alacaklisina belirli sartlar altm-
da tasinmazm kat senedi yukinden kurtai'ilmasmi (irat senedinin terkinini) isteye-
bilme yetkisi tanimistu*. Medeni Kanunun 906'nci maddesinin birinci fikrasina go-
re. Mirat senedi ile yukli tasinmazin maliki, sézlesmeyle daha uzun bir bildirim si-
resi kabul edilmis olsa bile, her alti yillik dénemin sonu igin biryil dnceden bildir-

st Saymen | Elbir. 600; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 794; Ayiter. 182; Gursoy | Eren /

Cansel. 1078; Aybay / Hatemi, 196; Esener/ Glven, 228.

§78 Koprult / Kaneti. 427.

$79 By konuda kullanilabilecek formiiller icin bkz.. Saymen / Elbir. 600-601; Koprult / Kaneti. 428;

Gursoy / Eren / Cansel. 1078. dn.5.
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Aybay / Hatemi. 196; Esener/ Giiven 228.

Medeni Kanunun 1007'nci (EMK. m. 917) maddesinden farkl olarak burada bir kusur sorumlu-
lugunun bulundugu hususunda bkz.. Koprulll / Kaneti. 429. S6z konusu yazarlara goére, ‘deger
bigmede 6zen eksikligini ispat yiku davaciya diser”. Ayni yonde bkz.. Oguzman / Seligi / Ok-
tay-Ozdemir. 794.
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niekve bedelini 6demek kosuluyla tasinmazin yiikten kurtariimasini isteyebilir’. Bu
kural emredici nitelik tasidigr icin, alti yillik dénemin sozlesmeyle kisaltiimasi
mimkin oldugu halde uzatilmasi mimkiin degildir™\ Daha uzun bir sii*e karaidas-
tinlmissa fazla kisim gegersiz sayihr (BK. m. 20I1). irat senedi alacaklisi ise. ancak
kanunun belirlemis oldugu hallerde alacagmin &denmesini isteyebilir (MK. m.
820 c. 2). Bunlar» hak sahibine tasinmaz yiikiini satin alma yetkisinin tanindigi hal-
lerdir (MK. m. 844). Alacakli, s6z konusu hallerde 6ding¢ geli verilmek suretiyle
irat senedinin tasinmaz maliki tarafindan satin ahnmasim isteyebilir™.

irat senedinin yiikii heniiz devam ederken tasinmazin daha kiigiik parcalara
ayrilmasi (bélinmesi) mimkindir. Boyle bir durumda, parsellerin malikleri irat
senedinin bor¢lusu olurlar (MK. m. 908 I). Ancak, ipotek konusu tasinmazin
bélinmesine iliskin hilkiimler ortaya cikan yeni parsellere aktarilacak bor¢lara
da uygulanirlar (MK. m. 908 Il). Dolayisiyla, senette yer alan borg, tapu memu-
ru tarafindan re’sen” degerleriyle orantili olarak yeni parsellenn (zerine geciri-
lir (MK. m. 889/1. ¢. 1; TST. m. 60). Medeni Kanunun 908‘inci maddesinin
Uclincu fikrasina gore, Malacakh, borcun parsellere dagitiminin kesinlesmesin-
den baslayarak bir ay icinde yapacagi bildirimle biryil igcinde irat senedinin sa-
tin alinmasini isteyebilir’.

IV. ipotekli Bor¢ Senedi ve irat Senedi igin Ortak Esaslar

Medeni Kanun. 909-929’uncu maddeleri arasinda hem ipotekli bor¢ sene-
dine hem de irat senedine uygulanabilecek esaslari bir arada dizenlemistir.
Bunlar, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin kurulmasi, senetlerin &zellikleri,
senetlere guvenin korunmasi, taraflar arasindaki iliskiler ve taraflara temsilci
atanmasiyXsi ilgili bir kisim hikdmlerdir. Tapu Sicili Tizuglnde de konuya ilis-
kin ortak nitelikte hukimler (TST. m. 37-45) vardir.

Ipotekli borg senedi ve irat senedi sadece para alacagi igin tesis edilebilir.
S6z konusu senetlerin para borglari disindaki edim yukamlulukleri icin dizen-
lenmeleri mimkin degildir'®®.

ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi tapu siciline yapilacak bir tescil islemi
sonucunda kurulurlar (\MK. m. 856). Ancak. ipotekli borg senedi veya irat senedi

3s2 Koprula / Kaneti. 431. Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemire gore, taraflar borglu lehine siireye

bagl olmayan bir muacceliyet ihbar kararlastirabilirler (bkz.. age.. 794). Gursoy / Eren / Cansel'e
gore de. “malik alacakliyla anlasarak alti yildan daha 6nce ve bir ihbara gerek kalmadan, her
zaman borcunu tamamen veya taksitle ddemek lizere sd6zlesme yapabilir' (bkz.. age.. 1079).

33 Koprilt / Kaneti. 430.

24 Koprilt | Kaneti. 431

%5 Koprilt / Kaneti. 397.
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yoluyla rehin hakki kurulabilmesi i¢in, éncelikle rehin konusu tasinmazin dege-
rinin bir komisyon tarafindan belirlenmesi gerekir (TST. m. 371). Tasinmaz de-
gerleme komisyonu, mudirin baskanhginda, kadastro mudirinden ve varsa
mihendis yoksa kontrol memuru, defterdarlik veya mal mudurligunden bir
temsilci, ilgisine gore belediye enciimeni veya il veya ilce idare kumlu tarafm-
dan belirlenecek bir teknik eleman, degen tespit edilecek tasinmaz tarim arazisi
ise tanm mudurligince, konut veya arsa ise ticaret veya sanayi odasi tai'afindan
belirlenecek bir teknik eleman olmak tzere bes Kisiden olusur (TST. m. 37 II).
Komisyon Uyeleri, midurin yazili talebi Gzerine ilgili idarelerce yedi giin iceli-
sinde belirlenerek maduirluge bildirilir. Komisyon; miduiin tyelere yazil olarak
bildirecegi yer. giin ve saatte, Uye tam sayisi ile toplanir ve salt cogunlukla ala-
cagl kararla degeri belirler. Karara katilmayan lye katilmama gerekcesini yaz-
mak zorundadir (TST. m. 37 Ill). Komisyon Uyelerine, ¢alisacaklari gunler igin
Ucret ddenir. Bu Ucret. 10/2.'T954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanununun bi-
rinci derecedeki memurlara 6ngdrdugi miktann ic¢ katindan fazla olmamak
Uzere Genel Mudirlikge belirlenir (TST. m. 371V). Deger tespitiyle ilgili licret,
kesifve inceleme giderleli ilgililer tarafindan ¢denir (TST. m. 37 V). Tasinma-
zin kayith bulundugu muduarlidin yetki alani disindaki tasinmaza yonelik ipo-
tekli borg senedi veya irat senedi kurulmasi talep edilirse, deger tespiti tasinma-
zin kayith bulundugu madurluk tarafindan yapilir (TST. m. 37 VI).

Tescili yapan tapu memuru, senetleri de bizzat diizenler (MK. m. 912.-T)'®.
Senetlerin. tasinmaz maliki ve borcluya ek olarak, tapu memuru ile birlikte yetki-
li Hazine temsilcisi tarafindan da imzalanmasi gerekir (MK. m. 912Il). Bu bir
gecerlilik sartidir™. Buna karsilik, 6gretide, bordu ve tasinmaz malikinin imza-
lamamis olmasinin senedin gecersizligine yol agmayacag! ifade edilmektedir™\
Ne var ki. senetlerin diizenlenmesi rehin hakkinin dogumu icin sart degildir.
Ayni hak tescil isleminin gerceklestirilmesiyle birlikte dogar. Nitekim. Meden?
Kanunun 911‘inci maddesinin ikinci fikrasina gore. **senet daha sonra dizen-
lenmis olsa bile, hukuki sonuclarim tescil tarihinden baslayarak doguruf\ Ka-
zanilan bu ayni hak tzerinde tasarrufedilebilmesi icinse senetlerin diizenlenme-
si zorunludur (MK. m. 923 I).

Medeni Kanunun 913‘Uncu maddesi, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin
diizenlenmesinde esas alinacak seklin 6zel tizuguyle belirlenecegini ifade et-

38 Tapu Sicili Tizigunin 45'inci maddesinin birinci fikrasina gore. “ipotekli bor¢ senedi veya irat

senedi, istem belgesi veya gerekiyorsa resmi senet diizenlendikten sonra dizenlenir*’.

37 Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 796; Gursoy / Eren f Cansel. 1067. Ayrica bkz.. Saymen

/Elbir. 603.

35 Kkoprult / Kaneti. 403-404; Giirsoy / Eren / Cansel. 1068.
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inistir. Bu konuya iliskin olarak Tapu Sicili Tuzugunin 41’inci maddesinde hi-
kum vardir. Senetler, nama veya hamile yazili olarak dizenlenebilirler (MK. m.
914 I: TST. m. 41/1. c. 1). Ogretide emre yazih sekilde diizenlenebilecekleri de
kabul edilmektedir*®. Hatta, bizzat yukli tasinmazin maliki adina diizenlenme-
leri de mumkindir (MK. m. 914 11; TST. m. 411. c. 2/, ipotekli bor¢ senetleri
ve irat senetleri, alacakl veya temsilcisine ancak bor¢lunun ve yukli tasinmazm
malikinin yazili rizalari Gzerine verilebilir (MK. m. 912 111).

Tapu Sicili Tuzugine gore, ipotekli borg¢ senedinde, tasinmazin degeri, a)
Cinsi, b) Yuzol¢imu, c) Emlak vergisi beyan degeri, ¢) Varsa resmi makamlar-
ca yapilmis deger takdiri, d) Getirecegi gelir, €) Arsa ve arazilerde emsal satis
degerleri, f) Binalarda resmi maliyet deeri ve yipranma payl, g) Degerini etki-
leyecek diger nitelikleri, esas almarak bir rapora dayali olarak tespit edilir (TST.
m. 38 I). Tasinmazin komisyon tarafindan tespit edilmis degerini asan miktar
icin ipotekli bor¢ senedi yoluyla rehin hakki kui*ulamaz (TST. m. 38 II).

irat senedi, tarim arazisi, binalar veya Uizelinde bina yapilabilecek arsalar
Uizerinde kurulur (TST. m. 391). irat senedindeki alacak miktari; irat senedi ta-
rim arazisi tzerinde kurulacaksa, arazinin gelir degerinin, bina veya arsa Uze-
rinde kurulacaksa gelir degeri ile bina veya arsanin rayi¢ de@eri ortalamasinin
beste tG¢lnl asamaz (TST. m. 39ll). Tarim arazisinin gelir degeri, yillik olagan
kira ile ortalama kira bedeli toplaminm yarisinin (10) rakami ile carpimindan
elde edilecek tutardir. Olagan kira, araziyi isleten kimsenin emek ve masrafina
karsilik makul bir kazang elde etmesine elverisli olan kiradir. Ortalama kira, de-
geri belirlenecek arazinin geriye dogru on senelik getirdigi kira toplamimn onda
biridir (TST. m. 40 1). Gelir degeri tespit edilecek tasinmaz kiraya verilmemis
olur ve bulundugu bdlge icinde veya civar bolgelerde karsilastirma yoluyla ola-
gan ve ortalama kirayi da belirleme mumkin olmaz ise. genel hasilatm ortala-
mas! bulunur. Hasilat ortalamasinm bulunmasinda, on yilda getirdigi hasilat goz
ondne alinir. Tarimin gerektirdigi masraf dusulup, kalan net hasilat kabul edile-
rek on yillik toplami, gelir degeri kabul edilir (TST. m. 40Il).

ipotekli borg senedi ve irat senedinin sekli Genel Miidirlikce belirlenir
(TST. m. 41 11). Bu senetlerde tasmmazin kayith bulundugu katagun; il ve ilce-
si. mahallesi veya koyl, pafta, ada ve parsel numaralan, cinsi, cilt ve sayfa nu-
marasl. tespit edilen resmi degeri, rehin hakki ile ilgili bilgiler ve tasinmaz (ize-

Bkz.. Koprult / Kaneti 411; Gursoy / Eren / Cansel. 1068: Ayiter, 182: Saymen / Elbir. 604.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 794. Bu. nama veya emre diizenlenmis senetlere alacakli

olarak malikin adinin yazilmasi, ya da hamiline dizenlenmis senetleri malikin elinde bulundur-

masiyla gergeklesir. Ayni durumun 6deme veya miras sonucu ortaya ¢ikmasi da mimkandur
(bkz.. Koprull / kaneti. 412: Gursoy / Eren / Cansel. 1069).



ikinci Alt Bolum: Tasinmaz Rehni 249

rindeki tim kisitlamalar yer alir (TST. m. 41111). Bir senet iptal edilip de yerine
yeniden senet verildiginde, yeni senette eski senedin yerine verildigi belirtilir
(TST. m. 411V). ipotekli borg senedi ve irat senedi, tasinmaz maliki ve borglu
tarafindan birlikte imzalanir (TST. m. 41 V). ipotekli borg senedi ve irat senedi
tapu siciliyle karsilastirilaiak. kapsami sicil icerigine uygun oldugu takdirde
mudir ile defterdar veya malmiidiirii tarafindan imzalanir (TST. m. 41 VI). ipo-
tekli bor¢ senedi veya irat senedi duzenlenirken, alacakli, bor¢lu ve tasinmaz
malikinin birlikte ortak bir temsilci atamalari halinde temsilcinin adi1 ve soyadi,
ipotekli borc senedi veya irat senedinde ve kutligun dustinceler stitununda belir-
tilir (TST. m. 41 VII). Mudur, bor¢lunun ve kisitlanan tasinmaz malikinin yazili
istemiyle senedi alacakliya veya temsilcisine teslim eder (TST. m. 41 VIII).

Aym alacak i¢in ayni malike veya musterek ve veya muteselsil bor¢lu olan
kimselere ait birden ¢ok tasinmaz tizerinde ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
kurulursa tek bir senet verilir (TST. m. 42 1). Ayni alacak icin birden ¢ok Kisiye
ait tasinmaz veya pay! Uzerinde musterek bor¢ durumu s6z konusu olmaksizin
ipotekli borc senedi veya irat senedi kurulursa, tasinmazi kisitlayan her alacak
icin ayri senet verilir (TST. m. 42 11).

Bir ipotekli bor¢ senedinin ve irat senedinin kurulmasindan sonra, baskaca
tasinmazlarin ayni rehin hakkina dahil edilmesi, bu bélimdeki hukimlere goére
yapilir (TST. m. 43).

ipotekli borg senedi ve irat senedi kayitlarinin degistirilmesi taraflarin an-
lasmasi ve senetlerin mudirlige verilmesi ile yapilabilir. Anlasma olmazsa
mahkeme karari olmadan degisiklik yapilamaz (TST. m. 44 1). Kayit tzerinde
yapilan degisiklikler, senetler Gizerine de yazilmak suretiyle madur ile defterdai*

veya malmidurt tarafindan imzalanir (TST. m. 44 I1).

ipotekli borg senedi veya irat senedinin diizenlenmesiyle birlikte, taraflar
arasinda daha énce mevcut olan alacak yenilenmis olur ve dayanagi olan bor¢
iliskisi yenileme yoluyla sona erer (MK. m. 910T). Bu yenilenme kanun hik-
miine istinaden gerceklestigi icin, taraflarin aynca yenileme kasdmi tasimalari
gerekmez”®’. Eski borg¢ iliskisi senette alacagin sebebi olarak gosterilemez™\
Dolayisiyla. Medeni Kanunun 909‘uncu maddesine gore, M'ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi kosul ve karsi edim kaydi iceremez"”. Yani, her iki senet de kosul-
suz (sartsiz) ve karsi edimsiz bir alacagi temin ederler. S6z konusu yasaga rag-
men taraflar borcu kosula (saiTa) veya karsi edime baglamislarsa, bunlar sadece

Koprult | Kaneti. 397.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 796; Aybay / Hatemi. 196.
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taraflar ve iyiniyetli olmayan Uclnci Kisiler arasinda etkili olurlar (MK. m.
91011)™

Ayni sekilde, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin dizenlenmesiyle
birlikte eski borg yenilendigi ve onun yerine sebebinden bagimsiz (mucerret -
soyut) yeni bir bor¢ dogdugu (MK. m. 9101) icin, alacakli, o ana kadar isle-
mis ve birikmis faizler sakl kalmak kaydiyla. sadece senette belirginlesmis
alacagin 6denmesini isteyebilir. VVarsa, eski borca bagli kefalet, rehin ve cezai
sart gibi unsurlar da diser (BK. m. 131; EBK. m. 113)®*. Bu iliskiden dogan
(kisisel) defiler iyiniyetli yeni senet alacaklisina karsi ileri surilemezler.
Kotuniyetli Kkisilere karsi ileri surdlmeleri ise mumkundar (TK. m. 687/1)'®@®.
Aksi ydnde yapilacak bir anlasma da sadece taraflar ve kotiniyetli G¢iinci ki-
siler bakimindan etkili olur (MK. m. 910 I1). Buna karsilik, dogrudan dogruya
tescile veya senede dayanan objektif defiler ile ehliyetsizlik yeni muktesibe
kars! da ileri strilebilir (MK. m. 927)2*“. Yine, senet alacaginin sarta baglan-
mas! veya senet metninde alacakliya karsi bir edim yukimlalagu altina giril-
mesi de yasaktir (MK. m. 909).

Medeni Kanunun 915’inci maddesinin birinci fikrasina gore, ipotekli borg
senedi veya irat senedi dizenlenirken, gerekli ddemeleri yapmak ve 6denecek
paralan tahsil etmek, yapilacak tebligleri almak, guvence azalmalarina riza gos-
termek ve genel olarak alacaklmin. bor¢clunun ve malikin haklarini tam bir 6zen
ve tarafsizlikla korumak tzere bunlar tarafindan bir temsilci atanabilir. Boyle
bir durumda, temsilcinin adi tapu kutigune ve rehin senedine yazilir (MK. m.
915 11). Temsilcinin yetkisinin sona ermesi halinde ilgililer anlasamazlarsa, sulh
hakimi gerekli dnlemleri alir (MK. m. 915 I1I1).

ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi bahmindan, tgciincii kisilerin gerek tapu
katigune gerekse senede iliskin glvenleri korunmustur™, Gergekten. Meden?
Kanunun 920'nci maddesine gore, M'ipotekli borg senedi veya irat senedinden do-
gan alacak tapu kutGglne iyiniyetle dayanan herkes icgin kiitlkteki tescile gére
gecerlidir\ Dolayisiyla, tapu sicilinde yer alan kayitlar gercege uygun dismeseler
bile, bu kayitlara iyiniyetle givenen Kisilelin guvenleri korunacaktir. Ayni esas,
senet metnine givenen Kisiler bakimmdan da s6z konusudur. Yani, usuliine uy-
gun sekilde dizenlenmis bir ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin icerigine

898 Gursoy / Eren / Cansel. 1065.

304 Gursoy / Eren | Cansel. 1066.

%65 koprili / Kaneti. 413.

Koprult | Kaneti. 412-413: Gursoy / Eren / Cansel. 1066.
Bunun i¢in “p/ffe itimat prensibi' ifadesi de kullanilir (bkz.. Gursoy f Eren | Cansel. 1070).
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iyiniyetle glivenen Kisiler, senette yer alan esaslar dogrultusunda ayni hakki ve
alacak hakkini kazanmis olurlar \IK. m. 921). Bu agidan, senet metninin gercege
aykiri nitelik tasimasi da sonucu degistiimez. Zira, “iyiniyetle glivenin kolunmasi
yalniz rehin hakkmi degil, ipotekli bor¢ senedinin ve irat senedinin niteligine uy-
gun olarak, tescilde belirlendigi bicimiyle alacagin kendisini de kapsar*" ®.

Bazen, tapu kittugunde yer alan kayitlarla senet metni arasindafarklilik or-
taya c¢ikabilir. Meseld, zaman iginde ortaya ¢ikan degisiklikler kitige islendik-
leri halde senet Uzerinde gosterilmemis (MK. m. 929 I. 1) olabilirler. Boyle bir
duiumda tapu sicilinde yer alan kayitlar tstin tutulur. Yani, bu ihtimalde tapu
siciline glven ilkesi (MK. m. 1023) tercih edilmisti?*®. Cunkdl, senet lzerine
yazilmamis olan degisiklikler iyiniyetli Gglinct Kisilere karsi ileri siirilemezler
(MK. m. 843 c. 3). Bu esas. Medeni Kanunun 922‘nci maddesinin birinci fikra-
smda. ~ipotekli borg senedi veya irat senedi metninde yazili olanlar tapu kiiti-
gundeki tescile uymazsa veya tapu kitiginde tescil yoksa, kituk esas alinir®
seklinde ifade edilmistir*®". Tapu sicili kayitlarinin tstin tutulmasi nedeniyle
senet metnine iyiniyetle giivenen kisilerin ugradiklar zaraiiar ise. Medeni Ka-
nunun 1007’nci maddesinin 6ngordiigu esaslar cergevesinde devlet tarafindan
karsilanir (MK. m. 922/11)".

ipotekli borg senedi veya irat senedinden dogan haklarin kullanilabilmesi
senetlere zilyet olmayi gerektirir. Zira, “nama veya hamile yazih ipotekli bor¢ se-
nedi veya irat senedindeki alacak, ancak senet Gzelindeki zilyetlikle birlikte devir
veya rehin edilebilir veya baska bir tasanufa konu olabilir’ (MK. m. 9231). “Se-
netlerin henliz diizenlenmemis olmasi veya mahkeme tarafindan iptal edilmesi ha-
linde alacag ilen stiime hakki saklidir” (MK. m. 923 Il. 925-926). Su hélde, ipo-
tekli bor¢ senedinin veya irat senedinin ihtiva ettigi alacagin devredilebilmesi
icin, her seyden 6nce rehin senedinin teslimi sarttir (MK. m. 9241). Hamile yazil
senetler i¢in bu yeterlidir. Emre yazih senetlerde, zilyetligin devline ek olai'ak ci-
ro gerekii*°\ Nama yazili senetlerde ise. alacagm devredildigini gostelir beyanla
birlikte kazananin ismi de senet zeline yazilacaktir (MK. m. 92411)*®". Borglu.

388 Koprula f Kaneti. 414. Ayni yonde bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 798.

3% oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 798; Aybay / Hatemi. 198.
400 Ayrintil bilgi icin bkz.. Koéprall / Kaneti, 416-417; Giursoy | Eren | Cansel. 1071-1072.

Saymen / Elbir 606; Koprulli / Kaneti 417, Gursoy f Eren / Cansel. 1072; Oguzman | Selici
| Oktay-Ozdemir. 798.

Koprult f Kaneti. 411; Gursoy / Eren t Cansel. 1069.

403 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 798; Gursoy f Eren | Cansel, 1069. Aybay / Hatemi'ye
gore, “senet nama yazili ise. ciro yoluyla tedavul eder. Baska bir deyimle nama yazili senet igin
temlik islemine lizum yoktur; senedin emre yazili senetler gibi ciro edilmesi de alacagin gegisini
saglar” (bkz.. age.. 197).
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alacakliya karsi, ancak senetten veya tapu kittgune tescilden dogan mutlak (ob-
jektif) defiler ile™* senet zilyedi alacakl nezdinde sahip bulundugu takas gibi Ki-
sisel (sahsi) defileri ilen sidrebilir (MK. m. 927)*°". Buna karsilik, borg iliskisine
taraf olmayan yeni alacakliya karsi bu iliskiden dogan siibjektif defileri ileri si-
remez"~. Kotuniyetli. yani durumu bilen senet alacaklilanna karsi ise biitiin
defiletin ilen surilmesi mimkundur'®:

ipotekli borg senedi ve irat senedinde, borg, alacaklinin yerlesim yerinde
fikametgahindaj 6denmesi gereken (‘gotirilecek} borglardandi/M. Dolayisiyla,
aksi yonde anlasma yapilmamissa, senedin hamile yazili olmasi durumunda da-
hi borclu 6demeyi alacaklinm yerlesim yerinde yapmak zorundadir (MK. m.
9161). Alacaklmin yerlesim yeri bilinmedigi veya alacakli yerlesim yerini borg-
lunun zararina degistirdigi takdirde, borclu, borcunu kendi yerlesim yetindeki
veya alacaklmin eski yerlesim yetindeki hakimin belirleyecegi yere tevdi ederek
borcundan kurtulabilir (MK. m. 91611). Medeni Kanunun 915’inci maddesine
gore, “ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi dizenlenirken, gerekli 6demeleri
yapmak ve ddenecek paralari tahsil etmek, yapilacak tebligleri almak, giivence
azalmalarma riza gostermek ve genel olarak alacaklimn. bor¢lunun ve malikin
haklanni tam bir 6zen ve tarafsizlikla korumak tzere bunlar tarafmdan bir tem-
silci atanabilir® (f. 1). Temsilcinin adi tapu kattgine ve rehin senedine yazilir”
(f. 2). Boyle bir temsilci atamasi yapilmissa, s6z konusu ortak temsilciye de
O0deme yapilabilir. Senedin faiz kuponlari varsa, faiz ddemesi kuponlari ibraz
edene yapilir (MK. m. 916lIl).

Odeme, ilke olarak, 6deme zamaninda kendisinin alacakl (‘'rehin senedinin
hakli hamili} oldugunu belgeleyen kimseye yapilir (MK. 917 I1). Hamile yazil
senetlerde senedin zilyedi, nama yazili senetlerde senede zilyet olan ve hakkmi
birbinni izleyen devir beyanlariyla ispat edebilen kimse, emre yazili senetlerde
senede zilyet olan ve hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasilan

404 . o AL . o -
Senedin sahte olduguna, tapu memurunun veya hakimin imzasinin eksik olduguna, kutukte re-

hinli alacak miktarinin gosterilmedigine, bor¢lunun hukuki islem ehliyetinin bulunmadigina iliskin
iddialar hep birer mutlak defidir (bkz.. Gursoy f Eren / Cansel. 1069-1070; Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, 799: Aybay / Hatemi. 198-199).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 799. Ayni sekilde, “senet ilk alacakli tarafindan elden ¢ika-
riimamissa. bu takdirde borglu rehin kurulmasi isleminden dogan buttn defileri ona kars! ileri
surebilir' (bkz.. Aybay / Hatemi. 199). Bunlar, hata, hile veya tehdit gibi iradeyi sakatlayan bir
sebep olabilecegdi gibi, muvazaa, paranin alinmadigi, borcun 6édendigi, bagislandigi, muaccel bir
karsi alacakla takas edildigi turinden iddialar da olabilir. Senedi elinde tutan ilk alacaklinin kullt
halefleri bakimindan da ayni esas gegerlidir. Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1070.

Koprult f Kaneti. 413; Gursoy / Eren / Cansel. 1070.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 799; Gursoy f Eren / Cansel. 1070.
408

Koprill / Kaneti 418; Gursoy / Eren / Cansel. 1073; Aybay / Hatemi. 197; Saymen / Elbir.
607-608; Oguzman | Seli¢i / Oktay-Ozdemir. 799; Velidedeoglu. 785.
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kimse, 6deme yoniinde hakli hamil sayilir™** Alacagm devredilmesi durumunda,
borclu, kendisine bildirilmis olmadik¢a kupona bagh olmayan faiz ve yillik
edimleri eski alacakliya 6deyebilir. Bu acgidan senedin hamile ysizili olmasi da
sonucu degistirmez (MK. m. 9171). Ancak, anaparanm tamami veya bir kismi
sadece alacakl oldugu belgelenmis olan kisiye ddenebilir (MK. m. 91711).

Alacagin édenmesi, tek basina ipotekli bor¢ senedi veya irat senedini orta-
dan kaldirinaz™°. Alacakli, borcun tamamen ddenmesi durumunda, bor¢lunun ta-
lebi Gzerine senedi iptal edilmemis olarak teslim etmekle yukimludiur (MK. m.
928). Arzu ederse kendisine bir de makbuz verilir (BK. m. 103: EBK. m. 87)*”,
Zira, alacakl hi¢c mevcut olmasa veya mevcut olup da rehin hakkindan feragat
etse bile, borclu, tapu sicilindeki kaydi terkin ettirip ettiimemekte serbesttir
(MK. m. 918 I). Béyle bir durumda ~malik lehine rehin (ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi)’” s6z konusu olur*’“. O. arzu ederse senedi yeniden tedavil etti-
rebilir (MK. m. 918 Il). ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi, ancak gegerli bir
terkin isleminin yapilmasiyla ortadan kalkar. ipotekli bor¢ senedi veya irat se-
nedine iliskin tescil, ancak taraflann veya mahkemenin rehin senedini iptal
etmesi Uzerine terkin edilebilir (MK. m. 919).

Medent Kanunun 840’Inci maddesine gore, ipotekli bor¢ senedi veya irat
senedinin alacaklisinin kim oldugu on yildan beri bilinmiyor ve bu siire iginde
faiz 6denmesi de istenmemis bulunuyorsa, rehinli tasmmazin maliki, alacaklinin
ortaya ¢ikmasi icin gaiplige iliskin hikimlere (MK. m. 32-35) gore ilan yapil-
masini hakimden isteyebilir (f. 1). Yapilan ilanlara ragmen alacakli ortaya ¢ik-
maz ve yapilan arastiima sonunda biiylk bir olasilikla alacagin artik mevcut
olmadidi anlasilirsa, hakim tarafindan senedin iptaline karar veiilir ve bu kararla
rehin derecesi bosalmis olur (f. 2)*””.

Rehin senedi irade disinda elden ¢ikmis veya borcu sona erdirme kasti ol-
maksizin yok edilmis ise, alacakli, rehin senedini ve kuponu mahkeme karariyla
iptal ettirerek borcludan borcunu édemesini ve e@er alacak heniiz muaccel de-
gilse yeni bir rehin senedi veya kupon dizenlenmesini isteyebilir (MK. m.
925 1). iptal karari, hamile yazili kiymetli evrakm iptaline iliskin hiikiimler ge-
regince verilir: ancak, ibraz suresi bir yildir (MK. m. 92511). Borg¢lu da 6denmis
olmasina ragmen geri venlmemis olan senet icin ayni hikimler uyaimca sene-

409 K prali / Kaneti, 418.

410 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 800.

M1 Képrili f Kaneti. 419.
42 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 800.

“Bu hdkmiun amaci, malike, artik maddesel varhgini yitirdigi anlasilan bir rehin hakkindan ta-
sinmazi kurtarmak imkanini tanimaktir" (bkz.. Koéprulla | Kaneti. 421).
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din iptalini isteyebilir (MK. m. 925 III).“Tptal karariyla birlikte» rehin senedi ve-
ya faiz kuponu hikiumden duser; hak sahibi, senet olmadan da hakkini ileri su-
rup kullanabilir**,

§ 35. TASINMAZ REHNIYLE GUVENCE ALTINA ALINAN ODUNC SENETLERI

I. Genel Aciklama

Taginmaz karsilik sostenlerek senet gikariimasi Meden? Kanunun 930-
938’inci maddeleri arasinda dizenlenmistir*™. Meden? Kanunun 930’uncu mad-
desi. bu yolla rehinli tahvil ¢ikarilmasina. 931-938’inci maddeler ise seri hélin-
de rehin senedi ¢ikarilmasina iliskindir. Birincisinde amag, yeterli glivence sag-
lamak suretiyle kiglk tasarruflari kredi olarak biyik isletmelere yoneltmektir.
ikincisinin amaci, ipotekli borg senedi ve irat senedinin seri halinde ¢ikariima-
sina imkan taniyarak bir araciya gerek kalmadan kicik tasarrufsahipleri lehine
dogrudan rehin hakki kurulmasini saglamaktir*’e.

Il. Tasinmaz Karsilik Gosterilerek Tahvil Cikarilmasi

Tahvil, anonim sirketlerin 6ding para bulmak icin itibari kiymetleri esit
ve ibareleri ayni olmak zere cikardiklari bor¢ senetleridir. Bunlar, hukuki ni-
telikleri itibariyla kiymetli evraktirlar. Cikarilmalarinin amaci, kiigik tasarruf-
lari bir araya getiimek suretiyle buyik isletmelerin kredi ihtiyacini karsila-
maktir*,

MedenT Kanunun 930’uncu maddesi, iki ayri sekilde tasinmaz karsilik
gosterilerek (tasinmaz rehniyle glvence altina alinarak) tahvil cikarilmasina
imkan tanimistir. Bunlardan birincisi “senet alacaklilari lehine tasinmaz
rehni kurularak tahvil cikarilmasi”. ikincisi ise "araci banka lehine tasin-
maz rehni kurularak tahvil ¢ikarilmasi”air. Ancak, 6zellikle 930’uncu mad-
denin I’inci bendi gercevesinde tahvil ¢ikarmak sadece anonim sirketlere
has bir faaliyet degildir. Anonim sirketler yaninda, anonim sirket niteligine
sahip bulunmayan bir tizel kisi veya gercek kisi de bu hikim c¢ercevesinde
tahvil ¢ikarabilir*'e,

M Koprilt / Kaneti. 421.

*® Burada diizenlenen husus, “bir kimsenin birden ¢ok bor¢ senedi ¢cikarmak suretiyle yapacagi bir is-

tikrazin (borglanma), tasinmaz rehni ile garanti edilmesidir” (bkz Aybay / Hatemi. 199).
40 Brz Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 800-801; Kopriulu t Kaneti 432-433; Gursoy t Eren t

Cansel. 1080-1081; Saymen | Elbir. 614; Esener/ Glven. 228.

ar Davran. 70.

Gursoy / Eren / Cansel. 1082.
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A. Senet Alacaklilari Lehine Tasinmaz Rehni Kurularak Tahvil Cikarilmasi

Tasinmaz Kkarsilik gosterilerek tahvil ¢ikarilmasinin birinci yolu, "6duncin
tamami igin ipotek veya ipotekli borg senedi yoluyla™ rehin kurulmasi ve ala-
caklilar ile bor¢lu i¢in ortak bir temsilcinin atanmasi™diY (MK. m. 930 1). Ya-
ni. bu birinci ihtimalde tahvilleri ¢ikaran kredi temin etmek isteyen isletmedir.
Banka, sadece alacaklilari ve borcluyu temsil etmesi icin givenilir kisi (yed-i
emin) olarak tayin edilmistir. Rehin s6zlesmesi, alacaklilari temsilen araci ban-
ka ile tasinmaz maliki arasinda yapilmakta ve ayrica banka, ipotek ya da ipotek-
li bor¢ senedini bu temsil iliskisi geregince muhafaza etmektedir™. Ayrica, re-
hin hakkina iliskin olarak tapu kittgine tescil isleminin icra edilmesi de gerekli

bulunmaktadir.

Tahviller borclu ve tasinmazin maliki tarafmdan diizenlenip imzalanir**»
Bunlarin gecerliligi resmi sekle tabi degildir. Tapu memuru ve yetkili Hazine
temsilcisi tarafindan imzalanmalari gerekmez. Tahvil metninde ¢ikariima sartla-
ri. alacagin tasinmaz rehni ile gtivence altina alindidi ve temsilcinin adi gosteri-
lirr, Tahvillerin nama, emre veya hamile yazili olarak duzenlenmeleri mim-
kindir. Kiymetli evrak niteligine sahip bulunduklari igin. Ticai'et Kanununun
kiymetli evraka iliskin genel esaslari bu sekilde ¢ikanlan tahvillere de uygula-

nir*®,

B. Araci Banka Lehine Tasmmaz Rehni Kurularak Tahvil Cikarilmasi

Tasinmaz kai'silik goésterilerek tahvil ¢ikarilmasimn ikinci yolu, Mtahvil ¢i-
karmayi (zerine alan kurum yararina édincin tamami icin tasinmaz rehni ku-
rulmasi ve bu rehinli alacagin da tahvil alacaklilari yararina rehnedilmesfair
(MK. m. 930 2). Bu ikinci ihtimalde, tahvil ihracina ai'acilik eden kurum (banka)
borcu da bizzat Ustlenmistir. Kredi temin etmek isteyen isletme ise. sadece kuru-
ma karsl bor¢lanmakta ve bu borg¢ icin kendi tasinmazi tizerinde ayrica rehin hak-
ki kurmaktadir. Kumlan rehnin. birinci ihtimaldekinin aksine, ipotek, ipotekli
bor¢ senedi veya irat senedi seklinde olmasi mimkandari‘\

416 Bu yolla irat senedi diizenlenmesi ise mimkin degildir (bkz.. Saymen / Elbir. 615: Koprult /

Kaneti, 435; Gursoy / Eren / Cansel. 1082).

Kopruli / Kaneti. 434; Oguznnan | Seligi |1 Oktay-Ozdemir, 801-802; Davran. 71; Giirsoy /
Eren / Cansel 1083.
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2 sadece borglunun imzalayacagi hususunda bkz.. Davran. 71.

422 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 802; Gursoy / Eren / Cansel. 1083. Temsilcinin hukuki

durumu icin bkz.. Davran. 72-73.
Bkz.. Képrilu f Kaneti. 435; Gursoy f Eren / Cansel. 1083-1084.
Koprult / Kaneti. 436; Gursoy / Eren / Cansel. 1084.
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Kurum (banka) da. tahvil alacaklilari icin sahip oldugu rehinli alacak Uze-
rinde Meden? Kanunun 954’incu maddesi hikmi gercevesinde ikinci bir rehin
hakki tesis eder. Yani, “kiymetli evrak niteligindeki senetlerin alacaklilari dog-
rudan dogruya tasmmaz Uzerinde rehin hakki sahibi olmayip. ar*aci bankanin re-
hinli alacagi tzerinde rehin hakki sahibi olurlar*@. Bu ikinci rehin, tahvil ala-
caklilarina. tasinmaz rehnine dolayli bir sekilde katilabilme imkéani saglar™".

Ill. Seri Halinde ipotekli Bor¢ Senedi ve irat Senedi Cikariimasi

Medeni Kanun, krediye ihtiya¢ duyan bir isletmenin, araci kurulusa veya
glvenilir kisiye (yed-i emine) gerek kalmadan kicik tasaiTuf sahiplerine
ulasmasini saglayabilmek icin seri (tertip) halinde ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedi ¢ikaimasina imkan tanimisti/~'. Malik, rehin senetlerini hamiline, ya
da kendi adina veya emrine ¢ikarmaktaysa rehin sézlesmesi yapilmasi gerek-
mez. Malikin tapu muduarlagune bir dilekge vermesi yeterli olur. Buna karsi-
lik, rehin senetleri belirli kimselerin adina ¢ikariliyorsa, artik rehin sézlesme-
sinin onlarla yapilmasi gerekir™». Ancak, isletmenin bunlari bir araci kurum
(banka veya diger bir kredi kurumu) vasitasiyla ¢ikarmasi da mimkunddr.
Boyle bir durumda, araci kurumun alacakli ve borclularin temsilcisi olarak
atanmasi zorunludur. Araci kuiumun temsilci olarak atandi§i hususu senet
metninde de gosterilir (MK. m. 932 I11). Araci kurum, kendisine agik bir yetki
verilmedigi takdirde, senetlerin ihraci sirasinda borclunun taahhitlerinde de-
gisiklik yapamaz (MK. m. 935).

Genel olarak ipotekli bor¢ senedi ve irat senedini diizenleyen hikimler
bunlara da uygulanir (MK. m. 931). Senetler tapu memuru tarafindan dizen-
lenir. Senetlerin tapu memuruyla birlikte yetkili hazine temsilcisi tarafindan
imzalanmalar1 da gerekir (MK. m. 912). Ayrica, seri halinde ¢ikarilan senet-
ler. her birinin de@eri yiz milyon lira veya yiiz milyon liranin katlari olarak
dizenlenir (MK. m. 932 I). Bir serideki batln senetlerin seklinin ayni olmasi
ve numaralarinin birbirini izlemesi gerekir (MK. m. 932 Il). Senet ¢cikarma
isini guvenilir kisi (yed-i emin) olarak tayin edilen bir ihrag kurumu zerine
almisgsa, onun adi da rehin senetlerinde belirtilir*~. Senetler, sayilari gosteril-
mek suretiyle tapu kitugiine tescil olunur. Odiinciin tamami iginse bir tescil

425 Koprult / Kaneti. 436. Bu konuda alacak rehnini duzenleyen Medeni Kanun hikiamlerinin uy-
gulanacag! hususunda bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1084.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 802.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 803; Giirsoy f Eren / Cansel. 1085: Aybay | Hatemi. 200.
Koprult | Kaneti. 437: Gursoy / Eren / Cansel. 1085.

Koprult / Kaneti. 438.
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yapilir (MK. m. 934/1)*°. Ancak, senet sayisi az ise. her senet ayrica tescil
edilebilir (MK. m. 934 1I).

Tapu Sicili Tazaginun “Seri halinde senet ¢ikatibnasv' basligini tasiyan
45’inci maddesine gore, 4721 sayili Kanunun 931’inci maddesi uyarinca seri
halinde senet cikarilirsa, rehinle ilgili islemlerden baska, cikarilan senetlerin
adedi, tasinmazin kayith oldugu kitik sayfasimn rehin haklarina ait dustinceler
sttununda belirtilir (TST. m. 45 I). Tahvilleri giivence altina almak izere ¢ikari-
lan ipotekli borg veya irat senetleri, rehin olarak tescil edilirken, tahvillerin na-
ma veya hamiline yazili oldugu alacaklilar stitununda ayrica belirtilir. Tahville-
rin adet ve niteligi ile varsa alacakli ve borcluyu temsil eden Kisinin adi rehin
haklarina ait dustinceler sitununda belirtilir (TST. m. 45 I1).

Seri halinde cikarilan ipotekli bor¢ senetleri ve irat senetleri gercek anlam-
da tasinmaz rehin senetleri olduklari i¢in, dogrudan dogruya tasinmaz (zerinde
rehin hakki saglarlar ve kamu guiveninden yararlanirlar™,

Borc¢lu, faizden baska, belirli vadelerde anaparanin bir kisminin 6denmesini
de taahhit edebilir (MK. m. 933 1). Boéyle bir durumda, taksit olarak her yil
Oddenecek paranin senetlerin belirli bir b6lumind karsilamasi zorunludur (MK.
m. 933 Il). Senetlerin geri ddenmesi, ¢ikarma sirasinda yapilan veya o sirada
verilen yetkiye dayanarak araci kurumun diizenleyecegdi plana gére gercgeklesti-
rilir. Sirasi gelen senedin karsiligi alacakliya ddenince senedin hilkmi kalmaz
(MK. m. 9361). Tescilin terkini, aksi kararlastirilmadikc¢a, ancak bor¢lunun tes-
cilde belirtilen yukimlaliklerini tamamen yerine getirmis ve senetlerin bitin
kuponlari ile birlikte geri verilmis olmasina veya geri verilmemis kuponlai* var-
sa bunlari karsilayacak miktarin hakimin belirleyecegi yere tevdi edilmesine
baghdir (MK. m. 936 Il). Dolayisiyla, taraflarin, yapilan édeme oraninda kismt
bir terkinin yapiimasini kararlastirmalar mumkuindir™,

Rehinli tasinmazin maliki veya araci kuium. 6deme planma goére kur‘a cek-
mek ve karsiligi 6denen senetleri iptal etmekle yukimludir (MK. m. 937 1). irat
senetlerinde bu islemler devlet tarafindan denetlenir (MK. m. 937 Il). Rehinli
tasinmazlar yerine elde edilen paralar, ilk kur‘a cekiminde belli olacak senetle-
rin 6denmesinde kullanilir (MK. m. 938).

40 Bkz.. Saymen / Elbir. 617

Koprult | Kaneti. 438: Gursoy / Eren / Cansel. 1085.
Gursoy / Eren / Cansel. 1086.

431

432






Ucuincu Alt Bolum
TASINIR REHNI

§ 36. GENEL OLARAK TASINIR REHNi VE ONEMiI

Tasimr rehni. belirli bir alacagi giivence altma almak icin belirli bir tasmir
mal Gzerinde kurulan ve alacakliya, bor¢ zamamnda ifa edilmedigi takdirde re-
hin konusu seyi paraya gevirtip bedelinden alacagini tahsil edebilme yetkisi ve-
ren ayni haktir. Alacaklar ve diger haklar Gizerinde kurulan rehin de tasimr rehni
olarak diizenlenmistir. Ancak, ayni hakkin konusunu maddi varliga sahip nesne-
ler olusturabileceginden, bunlarda teknik anlamiyla ayni hak yoktur\

Tasinir rehni. Meden? Kanunun 939-972'nci maddeleri arasinda diizenlen-
migstir. Bu diizenleme yapilirken, tasinmaz rehninden farkli olarak bi* genel hu-
kiimler kismi 6ngérilmemistir. Ancak, 6gretide, ‘feslime bagli rehiff'i diizenleyen
hiktumlerin mahiyetlerine uygun diistigi oranda diger tasimi* rehinlerine de uygu-
lanabilecekleri kabul edilmektedir*. Hattd, ayni esas gercevesinde, tasinmaz
rehnini dizenleyen genel nitelikli hikimlerin (MK. m. 869. 881 Il. 884. 887.
901 I1) dahi uygulanabilecegini ifade eden yazarlar vardir®.

Tasinir rehninin tek amaci iliskin oldugu alacada yeterli givence (teminat)
saglamaktir. Bu nedenle o. mutlak anlamiyla alacaga bagl fer’i bir haktu*. Yani,
tasinir rehinleri bakimmdan "fer ilik ilkesi™* gegerlidi**. Dogumu, gecerli bir ala-
cagin varhgina tabidir. Alacak hi¢ mevcut degilse' veya gegersizse, esyanin tes-
limine ragmen rehin hakki dogmaz*. Alacaga karsi ileri surtlebilecek butun sa-
m\*unmalar rehin hakkina dayanan taleplere karsi da ileri surtlebilir. Ayni sekilde.

Koprilil / Kaneti. 441: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 804.
2 Saymen / Elbir. 622: Oguzman / Selici | Oktay-Ozdemir. 807: Aybay | Hatemi. 201-202.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 807 Ayiter'e gore de, “hem tasinmaz rehnindeki. hem ta-
sinir rehnindeki bosluklar nitelikleri elverdikge karsilikli olarak birbirlerindeki hiikiimlerle kiyasen
doldurulabilirler' (bkz.. age., 184). Ayrica bkz.. Saymen / Elbir. 621.

Koprull / Kaneti. 464: Hatemi / Serozan / Arpaci. 350.

Ancak, 6gretide, Medeni Kanunun 881’inci maddesinin (EMK. m. 796) birinci fikrasi kiyasen uy-
gulanmak suretiyle, dogmasi beklenen (mustakbel) alacaklar veya kosula (sarta) bagl alacaklar
icin de tasinir rehni kurulabilecegdi kabul edilmektedir. Bkz.. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir.
808: Davran. 79: Ayiter, 186. Ayrica bkz,. Saymen f Elbir. 628-631: Gursoy / Eren / Cansel.
1095-1096.

Saymen / Elbir, 623, 628: Koprull | Kaneti. 442, 464: Davran, 79; Gursoy / Eren f Cansel.
1095; Aybay / Hatemi 201; Esener/ Glven. 231,
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rehinli alacagin devri* rehin hakkinin kendiliginden yeni alacakliya gecmesi so-
nucunu yaratir (BK. m. 189: EBK. m. 168). Rehin hakki alacaktan ayri olarak
devredilemez. Borcun Ustlenilmesi (nakli) durumunda da tasinir rehni devam
eder. Bu kuralin tek istisnasi, baskasinin borcu i¢in malini rehin etmis olan ma-
likin borcun dstlenilmesine karsi ¢cikmasidir (BK. m. 198: EBK. m. 176)". Niha-
yet. alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi tasinir rehnini de sona erdiriri
Buna karsilik, rehinli alacagin zamanasimina ugramasi kendiliginden tasinir
rehnini sona erdiitnez. Alacakli, zamanasimina ragmen rehin konusu seyi para-
ya gevirtip alacagim tahsil edebilir (BK. m. 159: EBK. m. 138)®. Ogretiye gore,
boyle bir durumda "rehin alacag! karsilamaya yetmezse, geri kalan bélumii igin
bor¢lunun diger malvarhgi degerlerine basvurulamaz’™.

Gaoitldagu gibi, tasinir rehninin 6nemi bir alacaga guvence teskil etmesinde
ortaya ¢ikar. Bu. daha ziyade kuguk ¢apli kredilerin temini konusunda kendini
gosterir. Ancak, M'ticari isleitne rehnV' gibi tasinir rehni tirlerinin biyuk sayila-
bilecek kredilere glivence olusturmasi da mumkindir. Buna Kkarsilik, tasinir
rehninin. tasinmaz rehnindekinin aksine rehin konusu seyin degerini tedavil et-
tirme fonksiyonu yoktur. Zira, “rehin hakkinin, tasinmazlarda oldugu gibi sabit
bir sicil sistemiyle alenilesmesi kural olarak mimkin degildir*"’.

§ 37. TASINIR REHNININ KONUSU

Tasinir rehninin konusu, alacaga giivence teskil edebilecek sekilde parasal de-
gere sahip ve dolayisiyla paraya cevrilebilecek ferden tayin edilmis tasinir esyadir™.
Bunun kullamimasi tiketimini zorunlu kilan seylerden olmasi da miimkiindii*. Bu-
na karsilik, daha ziyade hatira dederine sahip seyler ile pasaport, siriicii belgesi, se-
beke. diploma gibi seyler bu anlamda rehin hakkma konu teskil edemezler. Ayni
sekilde, insan viicudunun parcalan zerinde de tasinir rehni kurulamaz. Ceset aci-

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 808; Giirsoy / Eren / Cansel. 1102: Koéprulii / Kaneti.
464-465.

Koprila t Kaneti, 442, 464; Ayiter. 186: Oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir, 808. Alacak mu-
accel olunca kullanilan paraya gevirme yetkisi dahil olmak tzere s6z konusu hal icin “talilikilke-
si' ifadesi de kullanilir (bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 1096).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 808: Esener f Gliven, 231: Davran, 92.

Koprult / Kaneti, 464,

Aybay / Hatemi 201.

Gursoy / Eren / Cansel, 1099-1100: Esener/ Given, 231.

Oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir. 816: Koprili | Kaneti. 456: Ayiter, 188-189. “Fakat, sa-
yet rehin, bor¢ 6denmedigi takdirde merhunun satilip alacagin satis bedelinden istifas icin degil
de. sadece borc¢luyu borcunu 6demeye bir tazyik vasitasi olarak tesis ediliyorsa, bdyle bir mu-
kaveleyi muteber saymak lazim gelir. Burada, merhun mal tizerinde bir rehin hakkindan degil, bir

alikoyma salahiyetinden bahsolunabilir' (bkz., Saymen / Elbir. 653). S6z konusu nesnelerin “ek-
sik hapis hakkfnin konusunu olusturabilecedi hususunda bkz.. Gursoy / Ereri f Cansel. 1099.

10
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sindan da ayni esas gecerlidir. Bdyle bir islem kisilik hakkina aykin olur (\K. m.
23; BK. m. 26-27; EBK. m. 19-20).

Tasimr mal Gzerindeki payll miilkiyet payi rehin edilebilecegi halde, elbir-
ligi mulkiyetinde sahip bulunulan tasfiye pay! bu yolla rehnedilemez”. Kulla-
nilmasi tiketimini zorunlu kilan seyler tizerinde de tasinir rehni kuiulabilir. An-
cak. 6gretide, kullanimi tiketimini zorunlu kilan seylerin teknik anlamiyla tasi-
nir rehnine konu teskil edemeyecekleri ifade edilmektedir. Bunlar givence
kasdiyla devredilebilirler. Bdyle bir durumda, s6z konusu seyin mulkiyeti karsl
tarafa gecer ve o ayni cinsten mali geri verme borcu altma girer. Tasinir
rehninin bu tipi icin usulsuz rehitf* ifadesi de kullanilir'e.

MedenT Kanun, nitelikleri itibariyla esya sayilmalari mimkiin olmayan
haklar Gizerinde kuiulacak rehin haklarim da tasinir rehni bashgi altinda diizen-
lemistir. Yargitay, tapuya kayith olmayan tasinmaz mallarin rehnedilmesini de
tasinir rehni hilkiimlerine tabi tutmaktadir'e.

§ 38. TASINIR REHNININ CESITLERI

Medeni Kanunda, tasinir rehni olarak "teslime bagh (teslim sartli) rehin"
(MK. m. 939. 941-953). ~hayvan rehnf\ “'sicile tescili zorunlu olan tasinir mal-
larin rehni” (MK. m. 940). "hapis hakkv' (MK. m. 950-953). "alacaklar ve di-
ger haklar tizerinde rehin" (MK. m. 954-961). ""rehin karsiliginda édiing verme
isi ile ugrasanlarla yapilan rehin sozlesmesi" (MK. m. 962-969) ve "rehinli
tahvil” (MK. m. 970-972) diizenlenmistir.

Ancak. Turk Hukuku bakimindan tasinir rehni sadece Medeni Kanunun di-
zenlediklerinden ibaret degildir. Medeni Kanun dismda dider bir kisim 6zel ka-
nunlar* tarafindan dizenlenmis tasinir rehinleri de vardir. Bunlara 6rnek olarak.
Ticaret Kanununun 1014'lUnci ve devami maddelerinde diizenlenmis olan "ge-
mi ipote@i''”. 1201’inci maddesinde dizenlenmis olan "yik alacaklisi hakki" .

Koéprilt f Kaneti. 455.

Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1101; Ayiter. 188. *Gayn muntazam rehin” ifadesi igin bkz..
Wieland / Karafaki. I, m.884. s.710-711.

Bkz.. Koprulu | Kaneti. 456.

12. HD. 3.2.1997, E.1997/294 K,1997/939. "... Gemi Uzerindeki kanuni rehin hakki giivence
mektubuna kaydirildigina gore olayda, menkul rehninin paraya cevrilmesine iliskin hukumler
uygulanmalidir. lIK'nin 23/2. maddesine gdére menkul rehni (...alacak vs. haklar tzerindeki...)
rehinleri de ifade eder. Glvence mektubuyla tg¢lnci kisinin borcu taahht edildigine goére, ani-
lan madde kapsaminda oldugunun kabulu gerekir....” (YKD., C.23, S.5,1997. s.730-731).

Bkz.. 11. HD. 24.3.1997. E.1996/9106 K.1997/1953 (YKD.. C.23. S.6. 1997, s.935-936): 19.
HD. 9.10.1997. E.1997/5381 K,1997/8285. ... Yiuk alacaklisi hakki bir tir kanunt rehin hakki
olup ...bu rehin hakki yikin gemiye yiklenmesi aninda meydana gelir, yukin teslimine kadar
devam eder. ..."” (YKD.. C.25. S.4. 1999. 8.516-517).
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20.10.2016 tarih ve 6750 sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu™ ta-
rafindan dizenlenmis olan ~'ticari islemlerde tasinir rehnF?, 4.6.1985 tarih
ve 3213 sayili Maden Kanunu tarafindan dizenlenmis olan “*hnaden cevheri
rehni'\ 21.7.1953 tarih ve 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkmda Kanun tarafindan diizenlenmis olan bmuma acik yerlerin isletil-
mesinden doan kamu alacaklari icin bu yerlerdeki esya Uzerinde kurulan
rehin'\ 4.6.1937 tarih ve 3202 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasl
Kanunu tarafindan diizenlenmis olan *iftci mallari Uzerinde rehin™ gdésteri-
lebilir'\ Ne var ki. bir kanun hikmdinun agikca 6ngdrmedigi yeni bir tasinir
rehninin kurulmasi ise mimkin degildir. Yani, bu konuda da sinirl sayi esa-
si1 gecerlidir™,

§ 39. TASINIR REHNINE HAKIM OLAN iLKELER

I. Genel Acgiklama

Medeni Kanun, tasinmaz rehninde oldugu 2ibi. tasinir rehnini diizenlerken
de bir takim temel ilkelerden hareket etmistir™ Bunlardan Maciklik (aleniyet) if-
kesi" (MK. m. 939) ile ilkesi'"* (MK. m. 939. 988) biitiin aynT haklar igin
gecerli genel ilkelerdendir. MFer'Tiik ilkesf\ ipotek ve ipotekli bor¢ senedi sek-
lindeki tasinmaz rehinlerinde de vardir. Ancak, fer*Tlik ilkesinin etkisi tasinir
rehninde daha sikidn**. Ayrica, tasmmaz rehninde gecerli ilkelerden belirlilik
ilkesF ve "'glvence ilkesf\ bazi kiguk farkliliklarla tasinir rehni bakimindan da
etkilidirler. Ayni esya Uzerindeki rehin haklan arasinda sira bakimmdan ise ‘la-
rih itibariyla dncelik ilkesi (kurulus tarihi esasi)" gecerlidir. Yani, tasinir rehinle-
rinde tasmmaz rehinlerinde oldugu gibi babit derece ilkesF yoktur. Burada sa-
dece belirlilik ilkesi, giivence (teminat) ilkesi tarih itibariyla dncelik ilkesi
Uzerinde durulacaktir.

RG. 20.10.2016. S.29871.

2 Bu konuda daha o6nce yiirirliikte olan 21.7.1971 tarih ve 1447 sayili Ticari isletme Rehni Kanu-

nu (RG. 2S.7.1971. S. 13909), 6750 sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanununun 17 nci
maddesi ile yurarlukten kaldirimistir. 6750 sayili Kanun 1.1.2017* tarihinde yurirluge girecektir.

1447 sayih Kanun hukimleri cergevesinde kurulmus bir ticari isletme rehni icin bkz., 15. HD.
19.6.1995. E.1995/3110 K.1995/3688 (YKD.. C.22, 5*3. 1996. s.420-422).

2L Bkz.. Oguzman t Seligi / Oktay-Ozdemir, 805-806: Koprilii t Kaneti. 443; Girsoy / Eren /

Cansel. 1088-1090.

2 Koprilt / Kaneti. 443-444; Esener | Given, 230.

2 Bkz.. Saymen / Elbir. 631 vd.. S6z konusu ilkelerin sadece teslime baglh tasinir rehni bakimin-
dan degerlendirilmesi igin bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1092 vd..

% Bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci. 350.
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II. Belirlilik ilkesi
A. Genel Olarak Belirlilik ilkesi Kavrami

Belirlilik (muayyenlik) ilkesi*’. hem rehinle giivence altma alinmak istenen
alacagin hem de rehin konusu seyin acik bir sekilde tdyin edilmesini ifade eder.
Dolayisiyla, belirlilik ilkesini, bili Malacakta belirlilik' ve digeri “konuda belirli-
lik' olmak tzere iki ayn baslik altmda ele almak mimkuandur:

B. Alacakta Belirlilik

Tasinir rehninde. tasinmaz rehninden farkh olarak, giivence altina alinmak
istenen alacagin belirli bir miktar seklinde gosterilmesi zorunlulugu yoktur.
Alacagin, énceden azami bir miktar olarak 6ngértlmesi veya tasinirm paraya
cevrilmesi aninda parayla ifade edilmesi yeterlidir*'. Ayni sekilde, belirlenebilir
olmalari kaydiyla. kosula (sarta) bagh ve mustakbel alacaklar da tasmir rehniyle
guvence altina alinabilirler. Para alacagi dismdaki edimlerin de rehinle givence
altina alinmalai’i mumkuandar® Hattd, doviz Gzerinden belirlenmis alacaklar icin
de tasmir rehni kurulabilmelidir.

Buna karsllik, ileride dogabilecek butin alacaklar i¢in gecerli genel bir ta-
sinir rehni tesis edilemez. Boyle bir rehin s6zlesmesi kisilik hakkina aykiri nite-
lik tagtyaca@! icin hikimsiiz (batil) olur (MK. m. 23: BK. m. 26-27; EBK. m.
19. 20)*. Aym sekilde, icra takibine konu yapilamayacaklari icin, ahlaki bir
borg taahhidinden (BK. m. 78; EBK. m. 62). evlendirme tellalhigindan (BK. m.
524; EBK. m. 408). kumar ve bahisten (BK. m. 604; EBK. m. 504) dogan ala-
caklar rehinle givence altina almamazlar. Zamanasimma udramis bir alacak
icinse tasinir rehni kurulabilir. Zira, bor¢lu zamanasimi defini ileri stimedigi
takdirde mahkeme kendiliginden nazara alamaz. Béyle bir bor¢ icin bilerek ve
istenerek yapilan 6demenin geri verilmesi de istenemez*"

% Bu konuda, ayni anlama gelmek Uzere “tahsis ilkesi" ifadesi de kullanilir (bkz., Képralu 1

Kaneti. 468).

Gursoy / Eren / Cansel. 1093; Koprull / Kaneti. 470. Bkz.. 19. HD. 6.3.1997. E.1997/76
K.1997/2254. *... Satisa ve bedeli paylasima konu ara¢ 29.12.1993 tarihli rehin sdzlesmesi ile
davaci banka lehine rehnedilmistir. Menkul rehninde glivence altina alinmak istenen alacagin
rehnin kurulmasi sirasinda para olarak miktarinin belirtiimesi zorunlulugu yoktur. Kanunda 6zel
bir diizenleme olmamakla beraber menkul rehninde de alacagin ve ferilerinin teminata bagh
azami miktarinin ne olacaginin taraflarca kararlastirilabilecegi bilimsel géruslerde ve yargisal icti-
hatlarda kabul edilmektedir. ... (YKD., C.24, S.5. 1998, s.719-720). “Henuz kapsami belirsiz ala-
caklar igin Ust sinir rehnine (maksimal rehne) yer bulunmadigi” hususunda bkz.. Hatemi
Serozan / Arpaci, 349, 354

Koprult Z Kaneti. 470: Davran. 91. Ayrica bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 1102-1103.
Kopruli Z Kaneti. 471; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 812; Esener Z Giiven, 233.
Bkz.. Gursoy I Eren / Cansel. 1101.
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C. Konuda Belirlilik

Tasinir rehninde. rehin hakkina konu teskil edecek seyin veya hakkin da
acikca belirlenmis olmasi gerekir. Bu durum, teslime bagl rehinde zilyetligin
rehinli alacakliya gecirilmesi sartinin bir sonucudur. Hay\an rehninde de, rehin
konusu hay\*anin ferdilestirilerek hayx'an rehni siciline kaydedilmesi lazimdir.
Gergekten, 24.8.1965 tarih ve 6 5165 sayili Hayx'an Rehni Tuzugumuin 13’Unci
maddesine gore, rehin konusu hay\Vanlar sicile degeri, nevri, cinsiyeti ve 6zel
alametleri gosterilmek sur*etiyle ayrica kaydedilir. Ayni esas bir sicile tescil edil-
mis tasinir mallar acisindan da gegerlidii*. Nihayet, rehin konusu alacak hakki ve
diger haklarin da ferdilestirilmis olmasi zorunludur®™",

Belirlilik ilkesi geregince, bir kisinin malvaihginm tamami veya bir bolimu
tek islemle rehin edilemez. Yani, tasinmaz rehninde oldugu gibi tasmu* rehninde de
Ngenel rehin" z6z konusu degildir™ Ayni esas esya birligi bakimmdan da gecerlidir.
Dolayisiyla, malvarhgmda veya esya birliginde yer alan de@erler, sadece ayn ayn
teslimleri yapilarak rehin edilebilirler*. Buna karsilik, birligi olusturan seylerin bi-
tiin halinde ayni rehin sdzlesmesinde gosterilmeleri mumkundar

Il. Guvence ilkesi

A. Genel Olarak Guivence ilkesi Kavrami

Tasimr rehninde guvence ilkesi, bir taraftan rehin konusu seyin batunuyle
alacagi guvence altina aldigini ve diger taraftan da alacagin timunin giivence
altina alindigini ifade eder. Bu nedenle, séz konusu ilke M'glivencenin raksitn edi-
lememesi (boluinmezligi) prensibr seklinde de ifade edilir™.

Su hélde, tasinmaz rehninde oldugu gibi, tasinir rehninde de gtivence ilke-
sini Mglivencenin konusw\ ~giivencenin kapsamr\ ~'giivencenin korunmasi' ve
Nguvenceden yararlanma™ agilarmdan ayri ayn ele almak mimkanddir.

B. Glvencenin Konusu

Bir tasinir rehninde glivencenin konusu, her seyden 6nce, rehin edilmis ta-
smir mal veya haktan meydana gelir (MK. m. 947 ). Payl mulkiyet konusu bir

® oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 812; Kopriilii / Kaneti. 469.

s Gursoy / Eren | Cansel. 1093; Hatemi / Serozan / Arpaci, 354.

Koprulli / Kaneti, 468-469; Saymen / Elbir. 644; Ojuzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 812;
Avyiter, 188; Esener/ Given, 233

Bkz.. Oguzman / Seli¢i /Oktay-Ozdemir, 812; Kopriilii / Kaneti. 469; Davran. 90-91.
Bkz.. Saymen / Elbir. 645; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 812.
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seyin rehin edilmesinde bu payli milkiyet payidir™ Asil sey yaninda, onun bi-
tinleyici parcalari ve eklentileri de glivencenin konusu (teminat yukinin kap-
sami) icinde yer alirlar (MK. m. 947). Ancak, eklenti bakimindan aksi yénde
anlasma yapilabilir (MK. m. 6S61).

Guvence ilkesi, rehin konusu tasinirin dogal driinleri (tabii semereleri)
bakimindan da etkilidir. Ozellikle, rehnin paraya ¢evrilmesi esnasinda hentiz
ayrilmamis dogal drdnler givencenin konusu icinde sayilirlar (MK. m.
947 111). Buna karsilik, aksi yonde bir anlasma yapilmamissa, rehin konusu
tasinirin paraya gevrilmesinden 6nce bitiinleyici parga niteligini kaybetmis
olan dogal Grtnlerin malike geri verilmesi gerekir (MK. m. 947 Il1). Medent
Kanun, hukuki drinler (medent semereler) bakimindan herhangi bir dizen-
leme getirmemistir. Ancak, bunlar, bitinleyici parga niteligine sahip bu-
lunmadiklarindan givencenin konusunu olustuimazlar®. Acik bir kanun
hikmi mevcut olmadigi icin, rehin konusu sey yerine ikame edilen haksiz
fiil ve sigorta tazminati gibi ikame degerlerin durumu tartismalidir. Ogreti-
de. bunlari giivencenin konusuna déahil edenler bulundugu gibi*. glivencenin
konusuna girmeyecegini savunanlar da vardir®. Belki, tasinmaz rehnine pa-
ralel olarak guivencenin konusu icinde yer alacaklarini sdylemek amaca daha
uygun disebilir'®.

Alacak hakki tzerinde kurulmus rehinlerde, asil alacakla birlikte asil alaca-
ga bagh kefalet ve rehin gibi fer’t (yan bagimli) haklar da gtivencenin konusu

% Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir 813.

Gursoy/ Eren / Cansel. 1100.1106: Koprult / Kaneti, 457. Aksi yonde bkz.. Ayiter, 188.

Wieland / Karafaki. Il. m.892. s.729. Velidedeoglu na goére, “sigortali bulunan rehinli telef olup
ta sigortadan bir talep hakki dogarsa, rehin hakki hem rehnedenin sigorta talebi hususundaki
hakkina, hem de rehinlinin telef olmasi dolayisiyle kusurlu olan kimseden tazminat olarak alin-
mis olan esyaya samil olur’. Kopruli / Kaneti ye gore de. “rehin hakki nesnenin degerini yukim-
leyen bir ayni hak olduguna gére nesnenin deger eksilmesinin ya da yok olmasinin yerine gecen
butin kaim degerlerin, ayrica 6zel bir kanun hikmi gerekmeksizin, teminatin kapsamina girdigi
gorusi" daha isabetlidir (bkz., age.. 457).

36
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% oguzman / Selici, 813.

¥ Kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemi agisindan bkz.. 17. HD. 10.2.2009,

E.2008/5184 K.2009/527. “... TTK'nin 1269. maddesi uyarinca, mali rehin alan kimse sifatiy-
la o mal Uzerindeki menfaatini kendi adina sigorta ettirebilecedi gibi, ayni Yasa nin 1270.
maddesi hukmi geregince, bir baskasinin da rehin konusu mali, rehin alan hesabina ve onun
lehine sigorta ettirmesi mumkuindur. 4721 sayill Turk Meden? Kanunu’nun 879. maddesi ge-
regince. sigorta tazminatinin 6ncelikle rehin hakki sahibine verilmesi veya acik muvafakatinin
alinmasi gerekmektedir. ...” (YKD.. C.35. S.8. 2009, s.1561-1562): 12. HD. 14.5.2015.
E.2015/10206 K.2015/13585, “... 6102 sayili TTK’'nin 1456 maddesi ‘Sinirli ayni hak ile takyit
edilmis bir mal Gzerindeki, malike ait menfaat sigortalandig takdirde, kanunda aksi 6ngérul-
memisse. sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati tizerinde de devam eder' hikminu
icermektedir. Bu durumda alacaklinin rehin hakki, sigorta tazminati tGzerinde devam edece-
ginden, mahkemece sikayetin kabull yerine reddi isabetsizdir. ...” (YKD.. C.41. S.7, 2015,
s.1389-1390).
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icinde yer alirlar (BK. m. 189; EBK. m. 168)*". Ancak, alacaga bagl fer haklar
belirli surelerde elde edilen faiz, temettl, irat, kazanc payi gibi yan edimlerden
olusuyorlai'sa. glivencenin konusuna girip girmeyecekleri veya hangi oranda gi-
recekleri kiymetli evraka (kupona) baglanmis olup olmamalarina gore degisir.
Kiymetli evraka (kupona) baglanmamislarsa, giivencenin konusuna sadece
rehnin paraya cevrilmesi aninda hentiz muaccel olmamis yan edimler girer. Da-
ha 6énce muaccel olmus yan alacaklar kapsam disinda kalirlar ve rehin verene ait
olurlar. Gercekten. Medeni Kanunun 959’uncu maddesinin birinci fikrasma go-
re. “'faiz veya kar pay! gibi dénemsel gelir getiren alacaklarm rehnedilmis olma-
si halinde, aksi kararlastirilmis olmadikca, bunlardan yalniz vadeleri heniiz
gelmemis olanlar rehnin kapsamina girer ve rehin, vadeleri ge¢mis olan edimleri
kapsamaz”. Buna kai'silik. s6z konusu yan edimler icin 6zel senetler diizenlen-
mis ise. aksi kararlastirilmis olmadikca, bunlarin rehin kapsamina giimesi sekil
kosullarma uygun olarak rehnedilmelerine baghdir (MK. m. 959. ID™ “Kupon-
lar icin rehin kurulmasina iliskin sekle uyulmussa, bunlarda beliren yan haklarin
muacceliyet tarihi 6nem tasimaz; bu kuponlar ister daha énce muaccel olmus,
ister ileride muaccel olacak yan haklara iliskin olsun, bagimsiz olarak
rehnedilebilirler™"

C. Gluvencenin Kapsami

Tasimr rehni. alacasin tamami icin guvence teskil eder. Yani, givencenin
kapsami icinde dncelikle Masil (ana) alacak' yer alir. Glvencenin kapsamina,
asil alacaktan baska "'s6zlesmefaizr\ Mgecihne (temerrit) faizi' ve Mtakip mas-
raflar’ dahildir (MK. m. 94611). Bu agidan, tasinmaz rehninde oldugu (MK.
m. 975 3) gibi herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Givence altina alinan
alacak tutarinm azami bir miktar olarak belirlendigi haller haric™ rehin konusu
tasinirin paraya cevrildigi ana kadar islemis ve édenmemis biitiin s6zlesme faiz-

* oguzman / Selici. 813; Koprulii / Kaneti, 467-468.

Ayrica bkz., Saymen f Elbir. 646-647; Oguzman / Selici, 814.
Koprult / Kaneti. 459.
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3 Yargitay'a gore, alacakli ile bor¢lu arasinda diizenlenen rehin sézlesmesinde dogmus ve doga-
cak borglarin guvencesi olmak tzere belirli bir miktar kararlastiriimissa, rehnin bu miktarla sinir-
landinldiginin. faiz ve fer'ilerinin ise bu miktarin disinda tutuldugunun kabulii gerekir. Bkz., 19.
HD. 6.3.1997, E.1997/76 K.1997/2254. *“... davacl banka ile bor¢lu arasinda duzenlenen rehin
sozlesmesinin 1. maddesinde rehnin dogmus ve dogacak borglarin teminati olmak Uzere
275.000.000 TL ile sinirlandinidiginin kabult gerekir. Bu durumda davaci banka limit fazlasi
alacag! icin ayrica haciz yoluyla takip yaparak satisa konu araci haczettirmedigi surece limit faz-
lasi alacag! icin pay ayrilamaz. Davaci banka limit fazlasi alacagi igin takibe gegip araci haczet-
tirmis ise de. bu haciz davalilarin haczinden sonraki bir tarihi tasidigindan limit fazlasi olacagi
icin davalilardan sonra yer almasi gerekir, iptali istenen 30.11.1994 tarihli sira cetvelinde davaci
bankaya yukaridaki ilkeler dogrultusunda pay ayrildigindan sira cetveli usul ve yasaya uygun-
dur. ..."” (YKD.. C.24. S.5.1998, s.719-720).
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leri rehnin kapsamina girer". Ayni sekilde, glivence altina alinan alacagin ifa
edilmemesinden dogan tazminat alacag ile borcun yerine getirilmemesi halinde
O0denmesi kararlastirilmis cezal sart da glivenceden yararlam?”.

Rehinli alacakli, alacaginin tamamini elde edinceye kadar rehin konusu se-
yi geri vermekten ka¢mabilir*®. Bu kural, ayni alacak icin birden fazla tasinir
Uzerinde veya birden fazla alacak icin ayni tasinir Gizerinde rehin kurulmasi ba-
kimindan da gecerlidir. Yani, kismi 6deme durumunda rehin konusu tasinirlar-
dan bir béliminin iadesi gerekmez (MK. m. 944 1)*'. Ancak, istisnaen hapis
hakkinda sadece alacak nispetinde bu yola miracaat edilebilir*",

D. Guvencenin Korunmasi

Medeni Kanun, tasinmaz rehninden farkli olarak, tasinir rehninde rehinli
alacakli icin givencenin korunmasi amacina yonelik 6zel bir dizenleme getir-
memistir. Zira, tasmir rehnine konu teskil eden sey genelde rehinli alacakliya
teslim edilmektedir. Yani, malikin, rehin hakkinin kurulmasindan sonra tasinir
Uzerinde fiili hakimiyeti kalmamistir. Bu nedenle, esyayl korumak artik rehinli
alacakliya ait bir husustur. Hattd o. yok olmasmdan veya hasara ugramasindan
sorumlu olmamak icin esyay! 6zellikle korumak mecburiyetindedir (MK. m.
945 1). Buna karsilik, rehin hakki sahibi, malik veya Ucunci kisiler tarafindan
yapilacak haksiz saldinlaia karsi ise hukuki koruma yollarina miracaat edebilir.
Mesela, somut olayin &zelliklerine gore, zilyetligin geri verilmesi (yedin iadesi)
(MK. m. 982) veya tasinir (menkul) davasi (MK. m. 989) acabilir. Hattad. Mede-
nt Kanunun 83’linct maddesinin kKiyasen uygulanmasi sayesinde milkiyet hak-
kmdan dogan davalan da agabilir'®.

Medent Kanunun 961’inci maddesi, alacak rehni bakimindan da 6zel bir
dizenleme getirmistir. S6z konusu duzenlemeye gore, 6zenli bir y6netim

4 Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1106; Koprull / Kaneti. 471; Wieland / Karafaki. 1l, m.891,

S.727.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 815; Saymen / Elbir 647. Wieland a gore, cezal sart “ifa

yerine kaim olmus ve su suretle vecibenin ademi ifasindan mutevellit tazminatin yerini almigsa
(BK. m. 179/1; EBk. m. 158/1) bu tazminat esasen rehin hakkindan istifade ettigi cihetle sarti ce-
zal de dogrudan dogruya rehnin sumuliine dahil olur". Buna karsilik, “cezal sart akdin muayyen
zamanda ifa edilmemesine karsi mukavele edilmis ise (BK. m. 179/11: EBK. m. 158/11), ... rehin,
ancak sarahaten mukavele edildigi zaman cezal sarta da samil olur. Clnku o takdirde cezai sart
asil borca zammolunur" (bkz., age., il, m.891. s.728).

45

8 Buna “rehin hakkinin bolinmezligi ilkesi' (bkz.. GuUrsoy | Eren / Cansel. 1094-1095; Esener |
Gulven. 234) veya "rehin teminatjnin boélinmezlIigi ilkesT (bkz.. Koéprulti / Kaneti. 472) de denir.
Koprilil / Kaneti. 472; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 814.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 815.

Ayrica bkz.. Koéprult / Kaneti. 459-460.
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rehnedilmis alacagin muacceliyetinin ihbarini ve tahsil edilmesini gerekli kili-
yorsa. alacakl bu islemleri yapabilir. Rehin alacaklisi da alacakliyi bu islemle-
rin yapitlmasina zorlayabilir (f. 1). Rehin kendisine ihbar edilmis olan borclu,
borcunu asil alacakliya veya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasiyla 6deye-
bilir (f. 2). Bu rizanin bulunmamasi hélinde, bor¢lu, borcunu tevdi etmekle yi-
kumluddr (f. 3)”.

E. Glvenceden Yararlanma

Tasinmaz rehninde oldugu aibi. tasinir rehninde de rehinli alacakli, alaca-
gini elde edebilmek icin rehin konusu seyin par*aya cevrilmesini icra ve iflas
Kanunu hukimleri cercevesinde resmi makamlardan istemek zorundadir (MK.
m. 946.T)®\ Buna karsilik, kendisine agikc¢a yetki verilmemisse, rehin konusu
seyi bizzat satip bedelinden alacadini tahsil etme yetkisi yoktur. Acik olarak
yetki verildigi hallerde ise bizzat paraya gevirebilir®. Ancak, boyle bir durumda
paraya cevirme yetkisini kullanirken diristluk ilkesi (MK. m. 2) cercevesinde
hareket edip rehin verenin menfaatlerini korumasi sarttir. Aksi takdirde, meyda-
na gelecek zararlari tazmin etmek zorunda kalir®.

Borcun vadesinde ifa edilmemesi durumunda rehin konusu seyin alacakliya
ait olacagini 6ngéren anlasmalar gecersizdir. Yani, *'rehin konusu seyi temelliik
(Lex Commissoria) yasagl' tasinir rehninde de etkilidir*™**. Gercekten. Medent
Kanunun 949'uncu maddesine gore, “'borcun 6denmemesi halinde rehinli tasi-
nirin malkiyetinin alacakliya gecmesini dngoren sdzlesme hikmi gegersizdir™
Alacagin muaccel olmasindan soni*a rehin konusu seyin ifa yenne gecen edim
veya ifa ugruna edim seklinde alacakliya verilmesi ise mimkindur". Ogretide,
rehin konusu tasinirin mulkiyetinin givence amaciyla inancgh olarak devredile-
bilecedi de ifade edilmektedir®*,

¢ Ayrica bkz.. Kopriil / Kaneti. 460-461.

Talih Uyar. icra Hukukunda “Taginir Rehni” Kavrami ve Tasinir Rehninin ilamsiz Takip Yoluyla
Paraya Cevrilmesinde “Takip Talebi; Eskisehir Barosu Dergisi. S.11-12-13. 2007. s.87 vd..

Bkz.. Saymen | Elbir. 624-625; Hatemi I Serozan t Arpacl. 358; Ayiter, 185.
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% Koprultl / Kaneti. 463

Koprull t Kaneti, 462; Saymen Z Elbir. 625; Girsoy Z Eren Z Cansel. 1109-1110; Davran 78;
Avyiter, 185; EsenerZ Glven, 231; HatemiZ Serozan 7 Arpacil, 358; Velidedeoglu, 796. Fatma
Kurt. Lex Commissoria (Mulkiine Gegirme) Yasagi, IBD., C.82, S.1. 2008. s.129 vd..

8. HD. 13.2.2007, E.2006Z7967 K.20072692 (YKD., C.33, S.6, 2007, s.1097-1098).

Koprull i Kaneti. 462; Saymen I Elbir, 625; Esener I Guven, 231; Velidedeoglu, 797;
Gursoy I Eren 7 Cansel, 1110; Wieland Z Karafaki. I, m.894, s.730.
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¥ Koprull Z Kaneti. 462. Suphesiz, geri alim (vefa) hakkina dayali olarak yapilan bu tip s6zles-

melerin amaci s6z konusu yasagi bertaraf etmek ise. gecerli sayilip sayllamayacaklari tartisila-
bilir.
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Aym tasinir mal birden fazla alacak i¢in rehnedilmisse. onlar, alacaklarmi
rehnin kurulus tarihine gore elde ederler (MK. m. 948). Dolayisiyla, ilk siradaki
alacakli tatmin edilmeden soni*aki sirali alacakliya herhangi bir 6deme yapil-
maz.

Nihayet, rehin konusu seyin paraya c¢evrilmesi sonucunda elde edilen meb-
lag alacagin tamammi karsilamazsa®”, borclunun kisisel sorumlulugu devam eder.
Alacakli, agikta kalan kisim i¢in onun haczedilmeye elverisli diger malvarligi
degerlerine el atabilir. Yani, genel haciz yoluna miracaat edebilecegi gibi, sart-
lar varsa iflas yolu ile de takip yapabilir*®.

IV. Tarih itibariyla Oncelik ilkesi

Ayni tasinir veya hak Gzerinde, ayni anda birden fazla rehin hakki kurula-
bilir. Boyle bir durumda, tasinmaz rehninden farkli olarak, rehin haklari ara-
sinda sira (6ncelik - sonralik iliskisi) kurulus tarihlerine gére belirlenir. Yani,
daha 6nce kurulmus olan bir rehin hakki daha soiu'a kurulmus olan rehin hak-
kina tercih edilir". Gergekten. MedenT Kanunun 948’inci maddesine gore.
“avMi Tasinir Gzerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, alacaklilara
rehin haklarinin sirasina gére 6deme yapilir® (f. 1). ~Rehin hakkinin sirasi
kurulus tarihine gore belirlenir'~ (f. 2). S6z konusu esas, rehin hakki ile tasinir
Uzerinde kurulacak diger sinirli ayni haklar (intifa hakki) bakimindan da ge-
cerlidirT

Kurulus tarihi, her rehin gesidinde rehin hakkinin kurulabilmesi igin ka-
nun tarafindan aranan sartlarin gerceklestigi andir. S6z konusu an. ‘Teslime
bagh tasinir rehninde ve hamile yazili kiymetli evrakta, zilyetligin gecirilme-
sinin tamamlandigi, haklarin ve alacaklarin rehnindeyse. hakkin dogumu igin
gerekli islemlerden en sonuncusunun yapildigi, hapis hakkinda sartlarinin ger-
ceklestigi. hay\'an rehninde sicile yazimin yapildigi andir. Rehnedilen nesne
Uzerinde ikinci bir rehin hakki kurulmussa (MK. m. 941; EMK. 855). gerekli
bildirimin rehin konusunu eylemli zilyetliginde bulunduran ilk rehinli alacak-
liya vardigi anda rehin hakki dogar”¢* Beklenen (mustakbel) alacaklar ile ge-

s Boyle bir durumda alacaklarinin tamamini elde edememis olan alacaklilara “rehin acigi befgesr

verilir (lIK. m. 152) (bkz.. Képrull / Kaneti, 474)
Saymen / Elbir, 626: Hatemi t Serozan t Arpaci. 358-359; Davran. 78-79.

Esener / Guven. 235: Ayiter. 188; Velidedeoglu. 796: Davran. 92. Bu duruma “tekaddim
prensibi' de denir (bkz.. Saymen / Elbir, 647). “Oncelik ilkesi' ifadesi i¢in bkz.. Gursoy | Eren /
Cansel. 1096-1097; Kopruli J Kaneti. 473; “6ncelik prensibi' ifadesi icin bkz., Oguzman /
Selici / Oktay-Ozdemir, 815.

Koprult / Kaneti. 475.
Koprult / Kaneti. 474.
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ciktirici kosula (taliki sarta) bagl alacaklarda da. alacagin dogum tarihi degil
ve fakat yine rehin hakkinin kuruldugu tarih esas alinir®\

Ancak, siraya iliskin bu kuralin aksi kararlastirilabilir®™ Ayrica, 6gretide,
tasinir tzerinde daha 6nce kurulmus bir rehin hakkinin varhigini bilmeyen
iyiniyetli Gglinci kisinin iktisap ettigi rehin hakkinin da. kurulus tarihi sonra
olmasina ragmen 6nce gelecegi kabul edilmektedir (MK. m. 988)@®.

Tarih itibariyla éncelik ilkesi rehnin paraya cevrilmesinde énem tasir. Zi-
ra. paraya ¢evirme sonucu elde edilecek meblagdan ilk 6nce birinci siradaki
alacakli tatmin edilir. Allan ikinci siradaki rehinli alacakliya, ondan ailan da
Uclincu siradaki rehinli alacakliya tahsis edilir (MK. m. 948). Yani. soni*aki ta-
rihli rehin haklari kendiliginden bir 6nceki siraya ilerlerler®@®. Bu nedenle, tasi-
nir rehninde “ilerleme ilkesi”nvn. benimsendigi de sdylenebilir.

Buna Karslilik, rehin haklari aym zamanda kurulmuslarsa ve aksi yonde bir
karai'lastirma da yapilmamigsa, ayni sirada sayilirlar. Dolayisiyla, paraya cevir-
me sonucu elde edilen tutar hepsini karsilamaya yetmezse, rehinli alacaklilar
alacaklarinin degeriyle orantili olarak tatmin edilirler (MK. m. 87411)®".

§ 40. TASINIR REHNININ KAZANILMASI VE SONA ERMESI

. Tasinir Rehninin Kazaniimasi

Hapis hakki bir kenara birakilirsa, tasinir rehninin kurulmasi (tesisen kaza-
nilmasi) bakimindan gerekli iki unsur vardir. Bunlar. %orclandirici islenf* ve
~Ntasarruf ‘dir.

Tasimr rehninin kurulmasinda borg¢landinci islem, malike, belirli bir ala-
cakli lehine rehin hakki kurma borcunu yukleyen sozlesmedir®®. Sdzlesmenin
gecerliligi, kural olarak, herhangi bir sekle tabi degildir. Bu agcidan malin rehinli
alacakliya teslim edilmesi de gerekmez®®. Sadece alacak rehni icin yazih sekil
zorunlulugu vardir (MK. m. 955). Ancak, 6gretide, tasinir rehninin 6lime bagl

@ Saymen / Elbir, 648; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 816; Davran. 92; Koprilli / Kaneti,
470.

Bu konuda bkz.. Koprull / Kaneti. 475-476.

Bkz.. Oguzman / Seligi f Oktay-Ozdemir. 815.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 816; Képriilli / Kaneti 474.
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" Davran. 92; Koprilu / Kaneti, 474.

Saymen / Elbir, 632-633; Gur&oy/ Eren / Cansel, 1092: Ayiter. 186: Davran. 80.

Saymen / Elbir. 634; Ayiter. 186; Esener / Guven. 234; Davran. 80. Rehin konusu seyin ala-
cakliya tesliminin rehin sozlesmesi (bagil) icin gecerlilik sarti oldugu hususunda bkz., Sitki
Akyazan. Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklari, Batider, C.9. S.2,1977, s.326-327.
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tasaliTjfla kumlabilecegdi de ifade edilmektedir'Stphesiz, bdyle bir dur*umda
da secilen 6lume bagh tasarrufturd icin dngoralmuis sekil sartina uyulmasi ge-
rekecektir.

Tasarrufislemi, rehin hakkina konu teskil eden seyin zilyetliginin aynt aki-
de dayali olarak alacakliya devredilmesidir'\ Zira. Medent Kanun anlaminda bir
tasinir rehninin kurulabilmesi igin, hukuk diizeninin éngérdugua istisnalar dism-
da. malikin esya Uzerindeki fiilT hakimiyetinin sona eimesi gerekir. Bu. tasmir
rehninde de buylik 6nem tasiyan aleniyet (aciklik) ihtiyacinin bir sonucudur'~
Gercekten. Meden? Kanunun 939‘uncu maddesinin birinci fikrasma gore, “'ka-
nunda 6ngorilen ayrik durumlar (MK. m. 940. 941) disinda tasinirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilif\ Medeni Kanunun 939’uncu
maddesinin tg¢inciu fikrasina gore de. rehin veren, rehin konusu seyi fiilT haki-
miyeti altmda bulundurdugu siirece rehinli alacakli icin rehin hakki dogmaz.
Ayni sekilde, rehin hakkinin devami esnasinda esya rehinli alacaklinin rizasiyla
borglunun filli hakimiyeti altina girecek olursa, rehin hakkinin hiikiimleri askiya
alinir (MK. m. 943 1I).

Tasimr rehni. kisa elden teslim veya zilyetligin havalesi yollarindan her-
hangi biri ile de kurulabilir. Buna karsilik, hikmen teslim yoluyla zilyetligin
devri teslim sartini ortadan kaldiimak igin kullanilamaz™. Zira, "bir tasinirin
milkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukuk iliskiye dayanarak o seyin zilyetligini
korursa, milkiyet teslimsiz ge¢mis olur. Ancak, bu islem Uciinci kisileri zarara
sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin yapiimissa, mdlkiyetin
nakli sonug dogurmaz" (MK. m. 766 I). ~'Bdyle bir ama¢ gudulup gidiulmedigi-
ni hakim takdir eder” (MK. m. 766 I1). Ogreti, bu acidan taraflarin tizerinde an-
lastiklar1 guvenilir Gglinct bir Kisiye zilyetligin saglanmasmi'® veya malik ve

7 Esener/ Given. 234. dn.10.

" Bunun icin “aynfakif' terimi de kullanilabilmektedir (bkz.. Esener/ Guven. 234).

2 gy nedenle, tasinmaz rehninde oldugu gibi, tasinir rehninde de "aleniyet (kamuya agiklik) pren-

sibrnéen soz edilir (bkz.. Saymen / Elbir. 632: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 808-809;
Koprull / Kaneti. 465-466; Davran. 79-81).

Saymen / Elbir. 636-638; Esener/ Given. 233; Ayiter. 187. Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki.
[l. m.884. S.711.

4721 sayili yeni Medeni Kanunun 940’inci maddesinin ikinci fikrasinin kabultiinden énce, 6zellik-
le trafik siciline tescilli araclarin rehin edilmesinde basvurulan ydntem genellikle buydu. Bkz., 19.
HD. 9.10.1997. E.1997/5941 K.1997/8302. "... Satisa ve bedeli paylasima konu arag
12.11.1996 tarihli kredi sdzlesmesinin teminati olmak Uzere P... A.S.ne rehnedilmis ve
rehnedenin kefili tglinct bir kisiye yediemin olarak teslim edilmistir. Bu sekilde rehin sézlesmesi
MK’nin 853. maddesine uygun olarak kurulmustur. Zira MK’'nin 853. maddesi menkul rehnini ku-
rabilmesi i¢in aracin zilyetliginin alacakliya devrini yeterli gérmekte, ayrica bunun tzerindeki gizli
(fiili) egemenligin alacakliya ge¢mis olmasi kosulunu aramamaktadir. Bu nedenle alacakli, rehin
konusu aracin dogrudan veya dolayli zilyeti olabilmektedir. Rehinli alacaklinin dolayh zilyet ol-
masi! halinde rehin konusu arag¢ alacakli disinda bir baskasinin fiili egemenligi altinda bulunmak-
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rehinli alacaklinin elbirligiyle (istirak halinde) zilyetlik durumuna girmelerini de
yeterli saymaktadir. Buna karsilik, malik ve rehinli alacakli arasinda muisterek
zilyetlik tesisi yeterli olmaz"®.

Tasinir rehninin kurulmasinda seyin zilyetligini devretmenin sart kosulma-
si. hem alacaklilara borglunun zilyetliginde yer alan mallar Gizerinde rehin hak-
kmin bulunmadigr konusunda garanti vermesi, hem de malikin rehinli alacakl-
nm zararina olarak esya Uzerinde tasarruf islemleri yapmasini engellemesi ba-
kimindan dnem tasir®. Ancak, fiilf teslim sartinin da bir kisim istisnalari vardir.
Gercgekten, hayran rehninde, rehin hakkinin gecgerli bir sekilde dogabilmesi igin
ilgili sicile yapilacak bir tescil islemi yeterlidir. Ayrica, rehin konusu hayvanin
alacakliya teslimi gerekmez (MK. m. 940 1). Gergek veya tuzel kisilerin alacak-
larinin giivence altina alinmasi igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu ta-
sinir mallar Gzerinde, zilyetlik devredilmeden de. tasinir malin kayith bulundu-
gu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir (MK. m. 940 II. ¢. )™\ Trafik sici-
line tescilli araclarin rehninde durum bdyledir. Malikin, ayni tasinir Gizelinde bir
art fmuahhar) rehin kurabilmesi i¢in, énceki rehinli alacakliya, bor¢ ddenince
rehin konusu mali ikinci alacakliya teslim etmesi icin yazili bir bildirimde bulu-
nulmasi yeterlidir (MK. m. 941)®. Ayni sekilde, emtiayl temsil eden senedin
teslimiyle birlikte senedin temsil ettigi esya tGizerinde rehin hakki kurulmus olur
(MK. m. 957.1). Emtiay! temsil eden senetten bagimsiz olarak 6zel bir rehin se-
nedi (vai'ant) diizenlenmisse, glivence altina alinan miktar ile vadenin asil senet
Uzerinde gosterilmesi sartiyla, rehin senedinin (varantin) teslim edilmesi sanki
mal teslim edilerek rehin hakki kurulmus gibi sonu¢ dogurur (MK. m. 957 II).
Rehinli tahvilde de teslim zorunlulugu yoktur (MK. m. 970). Ticarf islemlerde

ta, alacakl zilyetligini bu kisi araciligi ile surdirmektedir. Somut olayda da rehinli alacakh banka
adina ara¢ s6zlesmesinin yasal kosullari bulunmaktadir. Rehin konusu aracin rehin verene re-
hin hakk
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Tasimr rehninin sona ermesi sonucunu yaratan diger bir hal de. alacaklinin,
rehin konusu sey uzerindeki zilyetligini istemeden ve slrekli olarak yitirmesidir
(MK. m. 943 T). Buna karsilik, esyanin rehinli alacaklinin rizasiyla rehin vere-
nin zilyetligine ge¢mesinde rehin hakki sona eimez. fakat hukimleri askiya
alinmis olur (MK. m. 943 liy™.

Rehinli alacaklinin, hakki 6deme veya baska bir sebeple sona erince, rehin
konusu seyi malike gen veimesi gerekir (MK. m. 9441). Ancak, bunun igin onun
alacaaim tamamen elde etmis olmasi saittir. Zira. 0. “alacasinin tamamini alma-
dikg¢a rehinli tasinin veya onun bir kismmi geri vermek zorunda degildir (MK.
m. 944 11)™ Rehinli alacakli kendi serbest iradesiyle esyanin teslimine yanas-
mazsa. malik, rehin s6zlesmesine istinaden (MK. m. 9441) dava agabilecegi gi-
bi. Medeni Kanunun 683’Uncl maddesine dayanan bir istihkak davasi da acabi-
lir. Milkiyet hakkina dayanan iade talepleri icin zamanasimi s6z konusu degilse
de. 6gretide, rehin s6zlesmesine dayanan iade taleplerinin on yilda (BK. m. 146:
EBK. m. 125) zamanasimina ugrayacaklari ifade edilmektedir*"

Ancak, ayni tasinir zerinde art (muahhar) rehin kurulmussa, artik esyanin
ikinci sirada yer alan rehinli alacakliya verilmesi gerekir (MK. m. 941).

Esyay! gen vermek zorunda olan rehinli alacaklinin, muhafaza ve bakim
masraflari icin hapis hakkinin (MK. m. 950 vd.) bulundugu kabul edilir. Ayni
sekilde o. malik tazmine yanasmadi§i takdirde, 6dnemli bir zarara yol agmaksizin
ayrilmasi mimkun Iiiks masraflanni da sokiip ayirabilir®.

8§41. TESLIME BAGLI REHIN

. Genel Olarak Teslime Bagh Rehin Kavrami

Teslime baglh (teslim sarth teslimi mesrut) tasinir rehni. bir tasinirin ala-
cakhya®” fiilen teslimi suretiyle kurulan ve bor¢ 6denmedigi takdirde sahibine
sz konusu tasiniri paraya ¢evirtip bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi veren
ayni haktir.

Teslime bagl rehin, her tiirli alacak icin kurulabilir. Para alacaklari yanin-
da diger edim yukimlalikleri icin de kurulmasi mumkindir. Alacagin miktar
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olarak kesin sekilde belirlenmis olmasi gerekmez; belirlenebilir olmasi yeterli-
dir. Ancak, rehnin gecerliligi icin alacagin gegerli olmasi sarttir. Alacak herhan-
gi bir sebep yuziinden gecersiz ise kendiliginden rehin hakki da gecersiz olur®\

Teslime bagh rehinde, bor¢lu ve malikin ayni kisi olmalari gerekmez.
Malik, baskasinm borcu icin kendi tasinir tzerinde rehin hakki kurabilir®*,
Ayni sekilde, bir tasinir esya tzerinde rehin hakkinin kurulmasi, tek basina
malikin tasarruf yetkisini sinirlamaz. O. s6z konusu tasinirin mulkiyetini dev-
redebilecegi gibi, ikinci bir rehin hakki da tesis edebilir (MK. m. 941/c. 1).
Bdyle bir durumda Mart (muahhar) re/:m”den s6z edilir. Ancak, bunun icin
malikin, birinci alacakliya, alacak 6¢dendigi zaman tasiniri diger alacakliya tes-
lim etmesi gerektigini belirten yazili bir bildirimde bulunmasi gerekir (MK.
m. 941 c. 2).

Teslime bagh rehin Medeni Kanunun 939’uncu ve devami maddeleri ara-
smda duzenlenmistir. Tasinir rehninde kural, rehin hakkinin bu sekilde kurul-
masidir. Gergekten. Medeni Kanunun 939’uncu maddesinin birinci fikrasina go-
re. Mkanunda 6ngérilen ayrik durumlar disinda tasinirlar, ancak zilyetligin ala-
cakhiya devri suretiyle rehnedilebilir™. Bu nedenle, teslime bagl rehine iliskin
esaslar, mahiyetlerine uygun dustikleri oranda diger tasimi* rehinlerine de uygu-
lanirlar\

Il. Teslime Bagh Rehnin Konusu

Teslime bagh rehin hakkinin konusu, pai‘aya ¢evrilmesi mimkdin her turla
tasinir esyadir. Bunun kullaniimasi tiketimini zorunlu kilan seylerden olmasi
da mimkundir. Buna karsilik, daha ziyade hatira degerine sahip seyler ile pasa-
port. suriict belgesi, sebeke, diploma gibi seyler bu anlamda rehin hakkina konu
teskil edemezler**'. Aym sekilde, insan vicudu ve insan vicudunun pargalar

ol

Wieland / Karafaki. 11, m.884. s.708-709.

Wieland / Karafaki. 1. m.884, s.708; Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 816; Aybay /
Hatemi. 203.

92

B 743 sayili eski Medeni Kanunun 853'Unci maddesinin ana basligl “TesZ/m/ mesrut rehin” seklin-

deydi. 853’Unci maddenin birinci ciimlesine gore de, “kanunen muayyen istisnalar haricinde bir
menkul, ancak teslimi mesrut sekilde rehin edilebilif'di. 4721 sayili yeni Medeni Kanunun soz
konusu maddeye karsilik gelen 939’'uncu maddesinin ana bashgi da "Teslime bagli rehin" sek-
lindedir. Buna karsilik, 939’'uncu maddenin birinci fikrasi. “Kanunda 6ngorilen ayrik durumlar
disinda tasinirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir." seklinde duzenlen-
mistir. HikmUn ifade tarzindan da anlasilacagi Uzere, “teslim sarti”, “zilyetligin alacakliya devre-
dilmesi" haline dénusturulmustur. Zilyetligin devri ise. teslimle veya teslimsiz gergeklestirilebile-
cektir. Yani, ana baslikta gecen “teslime bagIT ifadesi hikim metninde gevsetilmistir!

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 816; Koprilli / Kaneti. 477.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 816; Koprulii / Kaneti. 456, 477, Ayiter. 188-189;
Wieland / Karafaki. Il, m.884. s.706-707.
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Uzerinde de teslime bagh rehin kurulamaz (MK. m. 23: BK. m. 26-27: EBK. m.
19-20). Ayni esas ceset agisindan da gecerlidir.

Butlnleyici parca niteligine sahip tasinirlar asil esyadan bagimsiz olarak
rehnedilemezler. Ayni esas as-il esyadan ayiilmalan anina kadar dogdal Urlinler baki-
mmdan da gecerlidir (MK. m. 684 |. 685l1l). Eklentinin asil esyadan ayn olarak
rehnedilmesi ise mimkindir (MK. m. 6861). Esya topluluguna dahil seylerin timi
icin bir tane rehin s6zlesmesi yapilabilirse de. rehin hakkmm bunlar tizerinde ayii ayri
kurulmasi gerekil**®. Malvarhgina dahil tasinir mallar agismdan da durum aynidu*.

Ogretide, tasinir tzerindeki payl milkiyet payimn da rehnedilebilecedi ka-
bul edilmektedir®’. Ancak, bdyle bir durumda payli mulkiyet konusu tasmirm
tamamen alacakliya teslim edilmesi sarttir. Bunun icinse, aksi yonde anlasma
yapiimamissa, paydaslarm oy birligiyle karar vermesi gerekir (MK. m. 692 1)@e.

Uygulamada tasinir mal hiikmunde tutulan tapusuz tasinmazlar da bu yolla
rehnedilebilirler**.

Ayni alacak igin birden fazla tasinir mal rehnedilebilir. Boyle bir durumda,
tasinmaz rehnindekinden farkli olarak, rehin edilen her tasimr borcun tamamina
karsihk teskil eder'¢”.

Ill. Teslime Bagli Rehnin Kazanilmasi

Tasimr mulkiyetinin devrinde oldugu gibi, teslime bagl rehin hakkinin ku-
rulmasinda da biri bor¢landirici islem ve digeri tasarruf islemi olmak uzere iki
unsur vardir.

Tasarruf isleminin hukuki sebebini olusturan borclandinci islem, kural ola-
rak. malike’® tasmir rehni kurma borcunu yukleyen bir rehin s6zlesmesidir. “Bu

66 Koprult / Kaneti. 455-456. Aynca bkz., Wieland f Karafaki, I, m.884. s.707.

Koprult / Kaneti. 455.
Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1101.

8. HD. 13.2.2007, E.2006/7967 K,2007/692. "... Tapusuz tasinmazlar, satis ve devir bakimin-
dan TMK'nin 762 ve devami maddelerinde dizenlenen tasinir mal hikmindedir. TMK'nin
939/1. maddesi hukmine goére, tasinir mallar ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle
rehnedilir. teslim kosulu yerine getirilmedik¢e rehin kurulmus sayilmaz. Yine TMK’'nin 949. mad-
desinde borcun 6denmemesi halinde tasinirin milkiyetinin alacakliya gegmesini dngoéren soz-
lesme hukminln gecersiz oldugu belirtiimistir. Ayni Kanunun 950. maddesi hukmiine gore ise.
alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri, bor¢ 6deninceye kadar hap-
sedebilir. borcun 6denmesine kadar alacakli nesneyi elinde tutabilir, borgluya onlari geri ver-
mekten kacinabilir. ..." (YKD., C.33. S.6, 2007. s.1097-1098).

100 Wieland / Karafaki. Il. m.884. s.706.

Suphesiz, ipotek ve ipotekli bor¢ senedi tiriinden tasinmaz rehinlerinde oldugu gibi, burada da

malikin baskasinin borcu i¢in malini rehnetmesi mimkindir. Bkz., Gursoy / Eren / Cansel.
1099: Koprulu / Kaneti. 47%8.
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sozlesme, salt bor¢landirici nitelikte olup, bagimsiz olabilecegi gibi, baska bir
borg sdzlesmesinin icinde de yer alabilir”’®* Teslime bagh rehin s6zlesmesinin
gecerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili veya s6zli olabilir. Bu agidan
rehin konusu malin alacakliya teslim edilmesi gerekmez'~. Hukuki sebebin
olume bagh tasarruf seklinde kendini gostermesi de mumkindir. Bu vasiyet
veya miras sozlesmesi olabilir. Ancak, teslime bagli tasimr rehni s6zlesmesinin
aksine, 6lime bagh tasaiTufun kendine has sekil sartlan cercevesinde yapilmasi
zorunludur’é*

743 sayil eski Medeni Kanunun 853’tncl maddesinin birinci cimlesi, tes-
lime bagl rehnin kurulmasinda tasanvif islemini ifade etmek zere ‘7ej/iw”den
s6z etmisti. Ogretiye gore, bunun, “hikmen teslim” disinda zilyetligin her turli
devri seklinde anlasiimasi daha dogru olurdu’éd. 4721 sayili yeni Medent Kanu-
nun 939’uncu maddesinin birinci fikrasi, dgretinin tercihine uygun olarak, “rej-
lifn*' s6zcugu yerine “zilyetligin alacakliya ifadesini tercih etmistir.

Teslim, malm aynen teslimi veya aracin teslimi (MK. m. 977) biciminde
gerceklesebilir. Bu konuda, rehinli alacaklinin temsilcisine yapilacak bir teslim
de yeterlidir (MK. m. 978)*®. Teslime badh rehinde tasarruf islemi, zilyetligin
havalesi seklinde de olabilir®. Ozellikle art (muahhar - sonra gelen) rehin tesisi
sadece bu yolla mimkindir (MK. m. 941)'68. Gercekten, bdyle bir durumda
malikin, birinci alacaklya, alacak 6dendigi zaman tasmiri diger alacakliya tes-
lim etmesi gerektigini belirten yazili bir bildirimde bulunmasi yeterlidir (MK.
m. 941 c. 2). Bildirimin (ihbarin) yazih sekilde yapilmasi gegerlilik sartidir'®"
Bunun disindaki havalelerde ise bildirimin yazili olmasi gerekmez™,.

2 Kpriili / Kaneti. 478.
Gursoy / Eren / Cansel. 1098: Velidedeoglu 792; Koprulu t Kaneti 478; Aybay / Hatemi,

203; Dural. 151. Rehin konusu seyin alacakliya tesliminin rehin sézlesmesi (bagiti) icin gegerli-
lik sarti oldugu hususunda bkz.. Akyazan. 326-327.

103

104 Képrult / Kaneti. 479: Gursoy | Eren / Cansel. 1097-1098.

Bkz . Oguzman / Seligi, 817: Kdprulu / Kaneti 482 vd.; Aybay / Hatemi, 202; Saymen / Elbir.
636; Dural. 150; Velidedeoglu. 792. Bu acgidan "teslime bagl rehin ilkesi" ifadesi icin bkz..
Gursoy / Eren / Cansel, 1097.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 818. "Fiili hakimiyeti sagladigi varsayilan anlasma yoluyla
teslim (zilyetlik s6zlesmesi)" icin ayrica bkz.. Koprulu / Kaneti, 483. 19. HD. 29.2.2000,
E.2000/401 K.2000/1470. "... MK. nun 853. maddesinde belli istisnalar disinda bir menkulin
ancak teslimi mesrut sekilde rehnedilebilecegi 6ngérilmis bulundugundan, zilyetligin alacakliya
devri saglanmadan ya da tasinir malin yediemin sifatiyla Ggincu bir kisiye teslimi gerceklesme-
den rehnin kurulmus oldugu sdylenemez. ...” (YKD., C.26. S.7. 2000, s.1093).

Koprult | Kaneti. 484.

18 Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, 819-820; Koprulil / Kaneti 491-492.
19 Bkz.. Saymen / Elbir. 650-651; Koprulil | Kaneti. 492.

Koprult / Kaneti. 484.

105
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Teslime bagl tasinir rehninin kurulmasinda esyayi temsil eden senetlerin
teslimi yolundan (MK. m. 980) da yararlanilabilir’””. Yine, rehinli alacaklinm da-
ha 6nceden mala dolaysiz zilyet olmasi durumunda, zilyetli§in devri kisa elden
teslim seklinde gergeklestirilebilir. Zilyetligin, taraflarin anlasmasi uyarmca gu-
venilir bir Gglinct kisiye nakledilmesi de aym sonucu yaratir”®, Hattd, malik ve
rehinli alacaklimn elbirligiyle zilyetlik durumuna girmeleri de yeterli sayilmakta-
dir. Buna Karsilik, rehin veren tasinir lizerinde hakimiyetini tek basina yurutebi-
leceginden. musterek zilyetlik tesisi yeterli olmaz™,

Aym sekilde, teslime bagh tasinir rehninin kurulmasinda hikmen teslim
yoluna da basvurulamaz. Zira, bu yol baska bir sifatla da olsa rehin verenin re-
hin konusu mal uzerinde tek basma fiili hakimiyetini, yani dolaysiz zilyetligini
surdiimesine imkan vermektedir”*. Dolayisiyla, givence amaciyla tasinirin
milkiyeti gecirilip malikin kira, ariyet veya vedia gibi 6zel bir sebep geregince
dolaysiz zilyet olarak birakildigi hallerde taraflar arasindaki hukuki islem Gglin-
cu kisilere karsi etkili olmaz®. Meseld, devreden ve fakat 6zel bir sebeple seyi
eli altinda bulunduran kisinin alacaklilari haciz islemini gerceklestirebilirler.
Bdyle bir durumda onlara karsi s6z konusu malin Gglnci bir Kisiye ait oldugu
ileri sUriilemez. Nitekim. Medeni Kanunun 766’nci maddesine gore, “bir tasmi-
rm mdilkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukukT iliskiye dayanarak o seyin zil-
yetligini korursa, mulkiyet teslimsiz gecmis olur. Ancak, bu islem Uglncu Kisi-
leri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarmdan kurtulmak icin yapiimissa,
miulkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz*' (f. 1). “Boyle bir amac¢ gudulup gidilmedi-
gini hakim takdir eder” (f. 2)"0.

Hikmen teslim disinda zilyetligin herhangi bir sekilde devredilmesi teslime
bagh rehin hakkinin kurulmasi bakimindan tasaiTuf islemini olusturursa da. zil-

e Bu konuda bkz., Akyazan. 328 vd..

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 816. 819. Boyle bir durumda s6z konusu tglncii kisi igin
“rehin muhafizr ifadesi kullanilir (bkz., Velidedeoglu, 793: Képrulll / Kaneti, 486). Ayrica bkz..
Wieland / Karafaki. 1. m.884. s.706: Erden Kuntalp. Yargitay’m Nesnel Teminatla ilgili Olarak
Tasinir Rehninin Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki iligkiye iliskin iki Kararinin
Hukuki Agidan Degerlendiriimesi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu. XIV. 4-5
Nisan 1997, s.6 vd..

13 Bkz.. Wieland / Karafaki. Il, m.884, s.705. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 818;

Velidedeoglu. 793; Saymen / Elbir, 636-637: Koprulu / Kaneti. 485. Banka kasalarindaki ta-
sinirlarin rehni igin bkz.. Akyol, Borglar. 37-38.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 817.

112

114
5 Bkz.. Gursoy / Eren / Cansel. 1104-1105. Buna karsilik, “taraflar arasinda s6z konusu hikmen
teslim yoluyla milkiyet gecirimi. (E)MK. 690'daki (MK. m. 766) sartlar bulunsa bile, gecerlidir.
(E)MK. 690 (MK. m. 766), bu gibi islemlerin taraflar arasindaki sonuclarina etkili olmaz" (bkz..
Koprilt | Kaneti. 490).

"% Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.. Koprult / Kaneti. 487-490: Wieland / Karafaki. I, m.884.

s.711.
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yetligin devlinin rehin hakkimn dogumunu saglayabilmesi igin, taraflarin, zil-
yetligin bu amacla devredildigi konusunda anlasmis olmalari da aranir. Yani, ta-
smir mulkiyetinin hukuki islemle devren kazanilmasinda oldugu gibi, teslime
bagh rehin hakkinin kazanilmasinda da “‘ayni akif* zorunludur. Aksi takdirde,
taraflar bu yonde anlasmadiklari, malik rehin hakki tesis etme arzusu ile hareket
etmedigi, alacakli da rehin hakkim kazanmak icin dolaysiz zilyet duiumuna
girmedigi surece teslime bagl rehin hakki kurulmus olmaz™*

Tasimr milkiyetinin devren kazanilmasina paralel olarak, burada da lze-
rinde duiulmasi gereken iki husus daha vardir. Bunlardan birincisi, esyay! tes-
lim edenin tasariuf yetkisinin bulunmamasi. ikincisi ise. zilyetligin devrine
ragmen borgiandirici iglemin gegersiz olmasidir:

Teslim edenin esya Uzerinde tasarrufyetkisi yok ise. 0. kural olarak s6z ko-
nusu esyaya iliskin teslime bagl rehin hakki kuramaz. Ancak, tc¢lnci kisilerin,
tasanuf yetkisi bulunmayan bir kisiden Medeni Kanunun 988’inci maddesinde
ongoiulmas saitlar cercevesinde iyiniyetle rehin hakkini kazanmalari mimkin-
dur"®. Nitekim 988’inci maddenin 6zel bir uygulama hali olarak kabul edilen"®
Medent Kanunun 939’uncu maddesinin ikinci fiki'asinm birinci cimlesine gore,
“rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu tasinira
iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hikimlerine gore edinimi koiundugu 6l-
clde rehin hakki kazanir”,

Borclandirici islemdeki sakathdin (gecersizligin) tasarrufislemim etkileyip
etkilemey'ece@i hususu ise tartismalidir:

Bir gorise gore, teslime bagl rehin hakki kurma amacina yonelik tasarruf
islemi sebebinden soyuttur (bagimsizdir). Dolayisiyla, rehin sdzlesmesinin
gecersizligine ragmen malik veya yetkili temsilcisi tasinirin zilyetligini kar-
si tarafa devretmisse, artik rehin hakki kurulmus olur. Ancak, malik, sebep-
siz zenginlesme hikimlerine (BK. m. 77-82; EBK. m. 61-66) dayanarak
rehin konusu seyin kendisine geri verilmesini saglayabilir”e.

ikinci goriise gore ise. Medeni Kanunda agik bir hikim bulunmamasina
ragmen, tasinir malkiyetinin devren kazanilmasindaki gibi burada da sebe-
be baghlik (illilik) prensibi gegerlidir ve tasarruf isleminin sebebe bagh ol-

1 Bkz.. Koprulii / Kaneti. 479-480; Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir 817; Wieland /

Karafaki. Il, m.884, s.705-706.

Wieland / Karafaki. Il. m.884, s.703; Velidedeoglu. 794; Aybay / Hatemi, 204; Koprull t
Kaneti. 466-468. 481: Dural. 152; Hatemi / Serozan / Arpaci. 355.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 810; Koprilil / Kaneti 466.
Bkz. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 819; K&prilii / Kaneti. 480-481.

118
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dugu kabul edilmelidir. Yani, hukuki sebebin herhangi bir sebeple gecersiz
olmasi, kendiliginden tasarruf islemini de gecersiz kilar. Zilyetligin de\Tine
ragmen alacakl i¢in rehin hakki dogmus olmaz’",

Ancak, bu sonug tasinir mulkiyetinin devren kazanilmasinda oldudu kadar

pratik bir 6nem tasimaz. Zira, teslime bagh rehin sézlesmesi gecerli de olsa ge-
cersiz de olsa mulkiyet hakki hala maliktedir. O. esyanm kendisine geri veril-
mesini saglamak icin Medeni Kanunun 683’lncii maddesine dayanan bir istih-
kak davasi acabilir™".

Malik, teslime bagh rehin s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirme-

yecek (zilyetligi devretmeyecek) olursa, alacakli, onun aleyhine ifa davasi aca-
bilir. Ancak, hakimin esyanin teslimi yoniinde verdigi karar kendiliginden rehin
hakkinin kurulmasini saglamaz. Rehin hakki, malikin mahkeme karari geregin-

ce

esyay! alacakliya teslim etmesiyle birlikte kurulur. Malikin, aleyhinde veril-

mis bir mahkeme kararina ragmen zilyetligi devretmekten kacindigi hallerde

Bkz. Giursoy / Eren/Cansel, 1096.

Bu nedenle, sebepsiz zenginlesme davasinin acilabilecedi yonundeki aciklama (bkz..
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 819: Kdprull / Kaneti. 480-481), tasinir mulkiyetinin dev-
rindekinin aksine, soyutluk (mucerretlik) gorisinin benimsenmesi durumunda da anlamsizdir.
Oysa tasinir milkiyetinin devrinde s6z konusu tartismanin pratik agidan anlami vardir. Mesela.
(A), mulkiyeti devir borcu yaratmayi amaglayan hukuki islem herhangi bir nedenle gegersiz ol-
dugu halde, tasinir mali mulkiyeti gegirmek amaciyla (B)'ye teslim etmis, o da miulkiyetini ka-
zanmak amaciyla teslim almistir. Béyle bir durumda, soyutluk gortisii benimsenirse, borg¢landiri-
cl islem gegersiz oldugu hélde, ayni akide dayali zilyetligin devri seklinde tezahur eden tasarruf
islemi arzulanan sonucu yaratacak, yani malin mulkiyeti (B)'ye gececektir. Ancak. (B)'nin mulki-
yeti kazanmasinin gecerli bir hukuki sebebi bulunmadidi icin, (A), ona karsi sebepsiz zengin-
lesme davasi acabilecektir. Onun, mulkiyet (B)'ye ge¢cmis oldugu icin, istihkak davasi agmasi ise
mumkin olmayacaktir. Buna karsilik, sebebe baglhhk (iliilik) gorist benimsenirse, tasinmazlar-
da oldugu gibi, tasinirlarda da tasarruf isleminin gecerliligi kendisine temel teskil eden borclandi-
rici islemin gegerliligine bagl sayildigi igin, ayni akide dayal zilyetligin devrine ragmen mdlkiyet
(B)’ye gegmemis olacaktir. (B), kendisine teslim edilen malin zilyetligini kazanmis, ama miulkiye-
tini kazanamamistir. Dolayisiyla, (A), ona karsi sebepsiz zenginlesme davasi degil, istihkak da-
vasl acabilecektir. Buradan hareketle, 6gretide, mamelek hukuku bakimindan istihkak davasi ile
sebepsiz zenginlesme davasinin yansamayacagi ifade edilir. Ayni tartisma tasinir mal Gizerinde
rehin hakki kurulmasi agisindan da yapilabilir. Ancak, tartismanin sonuglarinin ayni oldugu ko-
laylikla séylenemez. Gergekten, (A), rehin hakki kurma borcu yaratmayi amaglayan hukuki is-
lem herhangi bir nedenle gecersiz oldugu halde, tasinir mal rehin hakki kurmak amaciyla (B)'ye
teslim edebilir ve (B) de rehin hakkini kazanmak amaciyla mali teslim alabilir. Boyle bir durumda
da. soyutluk gorusu benimseyenlere gore, borglandirici islemin gegersizligine ragmen, sebebin-
den bagimsiz sayildigi icin ayni akide dayali zilyetlik istenen sonucu yaratacak, dolayisiyla (B)
rehin hakkini kazanacaktir. Bunun dogal sonucu da. (A)'nin (B)ye karsi sadece sebepsiz zen-
ginlesme davasi acabilmesidir. Oysa, mulkiyetin devrini amaglayan islemlerden farkli olarak, bu-
rada. hangi goris benimsenirse benimsensin, mulkiyet hakki hala (B)dedir. Onun, haksiz bir
sekilde zilyetligini devrettigi malin iadesini saglamak icin istihkak davasi agmasi dogal bir du-
rumdur. (B)'nin zenginlesmesinden soz etmek gerekirse, bu da sadece rehin hakki anlaminda-
dir. Haksiz olarak kazanilmis bir rehin hakkinin iadesini saglamak icin agilacak sebepsiz zen-
ginlesme davasinin pratik sonucunun nasil elde edilecedi hususu da merak uyandiricidir. Boyle
bir ¢6zim, ayni olayda sebepsiz zenginlesme ve istihkak davasinin yarismasina da imkan ya-
ratmis olacaktir!



uclncl Alt Bélum: Tasinir Rehni 281

ise. hikim icraya konulup icra memuru araciligiyla malin alacakliya teslim
edilmesi sonucunda rehin hakki kazanilmis olur (liK. m. 24)"™,

Usuliine uygun sekilde Tesis edilmis bir rehin hakki, alacagin temliki duru-
munda yeni alacakliya, rehinli alacakl 6lurse mirascilara herhangi bir teslim ge-
rekmeksizin kendiliginden intikal eder. Bu nedenle, stz konusu hallerde de tes-
limsiz bir kazanmanin mevcut oldugu soylenebilir. Buna karsilik, intifa hak-
kinda oldugu gibi (MK. m. 795) acik bir yollama yapilmadigi icin, teslime bagh
tasinir rehninin Medeni Kanunun 777’nci maddesi cercevesinde zamanasimi yo-
luyla kazanilmasi mimkin degildir'*.

IV. Teslime Bagh Rehnin Hukumleri

A. Teslime Bagl Rehnin Rehinli Alacakli Agisindan Hukumleri

1. Rehinli Alacaklinin Haklari

Teslime bagh rehinde alacaklinin en 6nemli hakki, bor¢ zamaninda ifa
edilmedigi takdirde™" mali paraya cevirtip elde edilen meblagdan alacagini kar-
stlamaktir (MK. m. 9461). S6z konusu hak ayni nitelik tasidigi icin herkese kar-
st ileri strllebilire.

Paraya cevirme, kural olarak icra makamlari
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2. Rehinli Alacaklinin Borglan

Rehinli alacakli, her seyden énce, mali muhafaza etmek ve malm korunma-
st icin gerekli (MK. m. 2) butin tedbirleri almak zorundadir™. Ogretide, vedia
alanin ve intifa hakki sahibinin muhafaza yukumlaligine iliskin hikimlerin
(MK. m. 812 vd.) burada da kiyasen uygulanabilecekleri kabul edilir*. Aksi
takdirde o. kusursuzlugunu ispatlamadik¢ca (MK. m. 945 11)"®. malin yok olma-
sindan veya kiymetinin azalmasindan kaynaklanan biitun zararlar igin sorumlu
tutulur (MK. m. 945 1).

Rehinli alacaklinin, rehin konusu esya uzerinde herhangi bir tasarrufyetkisi
yoktur. Dolayisiyla, o. rehin konusu seyin mulkiyetini devredemeyecegi gibi,
Uzerinde sinirh ayni haklar da tesis edemez. Ancak, rehin veren malikin rizasi
varsa, rehin konusu tasimi* tzerinde ikinci bir rehin hakki kurabilir (MK. m.
942). Aksi takdirde, yani yetkisi bulunmadigi halde tasinirm mulkiyetini devre-
den veya Uzerinde ikinci bir rehin hakki kuran alacakli malike tazminat 6demek
mecburiyetinde kalir (MK. m. 945 II). O. s6z konusu sorumluluktan kusursuz
oldugunu ispatlayai'ak da kurtulamaz''. Siphesiz, rehinli alacaklidan iyiniyetle
mulkiyet veya bir sinirli ayni hak kazanan Kisilerin bu kazanmalari korunur
(MK. m. 939 II. 988).

Rehinli alacaklinin mali kullanma ve titinlerinden istifade etme yetkisi yok-
tur (MK. m. 947). Aksi karaidastiriimamis ise. rehin hakki devam ederken mal-
dan ayrilarak bitlunleyici pai'ca niteligini kaybeden Urinlerin malike iadesi ge-
rekir. Onun, ivazli veya ivazsiz olai'ak mali baskasina kullandirmasi da mimkin

13 Velidedeoglu. 796; Aybay / Hatemi. 204; Dural. 163.

° Wieland f Karafaki. Il. m.890. s.723; Saymen / Elbir. 627, 654: Oguzman | Selici / Ok-

tay-Ozdemir. 821. Koprulil / Kaneti'ye gore, “vedia s6zlesmesinin ana amacinin nesnenin
muhafazasi intifam amacinin da nesneden yararlanma oldugu gézden kaciriimamali, mu-
hafaza 6devi rehnin glvence amaci yonunden bigimlendiriimelidir® (bkz.. age., 495).
Gursoy / Eren / Cansel’e gére de, “bu borg, vedia alanin muhafaza ve ihtimam borcundan
(BK. m. 561. 563: EBK. 463, 465) farkhdir. Zira vedia alanin asli borcu, seyi muhafazadir.
Halbuki rehin alan, tasiniri alacaginin teminati olarak elinde bulundurur. Bu nedenle, borg-
lu, vedia sdzlesmesindeki gibi, rehinli tasinirin bizzat alacakli tarafindan muhafazasini is-
teyemez. Rehin alan, rehin verileni muhafaza edilmek Gzere bir tiginct sahsa (mesela bir
bankaya) tevdi edebilir. Rehinli tasinir t¢lincu sahsa tevdi edilmisse, rehinli alacakhnin ih-
timam goOsterme ve muhafaza borcu yoktur. Fakat mala kendi kusuruyla zarar gelmisse,
onun kendi zilyetliginde veya Uglnci sahista bulunmasi, sorumlulugunda degisiklik yap-
maz” (bkz., age.. 1107).

136 Koprull / Kaneti, 495. Zira, burada bir akdi sorumluluk (BK. m. 112; EBK. m. 96) s6z konusu

oldugu igin (bkz.. Saymen / Elbir. 627-627. 654-655: Gursoy / Eren / Cansel. 1108), “kusurun
ispati rehnedene degil, rehnalana duiser. Yani rehnalan (alacakli) kusursuzluk beyyinesi goste-
rip. bu hususta kendi kusuru bulundugunu ispat etmedikge, onun kusurlu oldugu karine olarak
kabul edilir* (bkz.. Velidedeoglu. 795).

Bkz. Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir, 822; Giirsoy / Eren / Cansel. 1108: Koprulu / Kaneti.
496.

137
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degildiri®. Aksine hareket eden rehinli alacakli, bu yuzden ortaya ¢ikan zarar-
lardan sorumlu oluri®®. "Bu sorumluluktan, kural olarak, kusursuzlugunu ileri
surerek kurtulamaz; clinkl rehin alanin, bu konudaki borcuna aykiri olarak,
rehnedilen tasinin kullanmasi veya ondan yararlanmasi bash basina bir kusur
niteligini tasir’*. O. malik agisindan herhangi bir zarar ortaya ¢ikmamis olsa
bile, elde ettigi diger yararlanmalar icin de tazminat 6demelidir*’. Ancak, aksi
ybnde anlasma yapilarak rehinli alacakliya trinlerden istifade etme, mesela faiz
yerine tasinirin Grtnlerini alma yetkisi verilebilir (MK. m. 947 11). Béyle bir du-
rumda yararlanmali rehim” s6z konusu olur’*,

Nihayet, rehinli alacakli, rehin hakki herhangi bir sebeple sona erdi§gi zaman
esyay! geri veimek zor*undadir (MK. m. 9441). Ancak, bunun igin rehinli alacakli-
nin alacaginin tamamini elde etmis olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani rehinli ala-
cakl alacagini tamamen elde etmedikge, rehin konusu seyi veya birden fazla tasmu*
rehnedilmis ise bir kismim geri vermekle yukimli tutulamaz (MK. m. 94411)™MA,
Esya, kural olarak malike’™ geri verilir. Malik tar*afindan aym esya tzeiinde bir art
rehin tesis edilmis ve duiiim bilinci rehinli alacakliya yazili olarak bildirilmisse, ar-
tik esyanin art rehinli alacakliya teslim edilmesi gerekir (MK. m. 941). Rehinli ala-
cakli. rehin hakki sona ermis olmasina ragmen esyay! geri vermekten kaginirsa, ma-
lik. teslime bagli rehin s6zlesmesine (\IK. m. 944.1)f veya mulkiyet hakkina (MK.
m. 683l1) istinaden dava acabilir. Esyay! geri veimek zorunda olan rehinli alacakli-
nin. muhafaza ve bakim masraflan icin hapis hakkina (\IK. m. 950 vd.) sahip bu-
lundugu kabul edilir. Aym sekilde o. dnemli bir zarara yol agmaksizin ayriimasi
mimkan liks masraflaimi da sékup aynabilir®

138 Gursoy / Eren / Cansel'e gore, 'bu hususta vedia stzlesmesi ile ilgili (E)BK. 465. md. |. fikranin

(BK. m. 563/1) kiyasen uygulanmasi gerekir” (bkz., age., 1108).

139 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 822; Aybay / Hatemi. 204.

M0 koprult f Kaneti. 496.

“! Bu konuda "kendiyararina vekafetsiz is gérme

susunda bkz.. Képrilt / Kaneti, 496.
Bkz.. Koprulli / Kaneti. 495: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 822: Saymen | Elbir, 627. Yine
duzensiz (atipik - gercek olmayan) tasinir rehninin bir ¢esidi olarak kabul edilen "depozito” icin
bkz Hatemi f Serozan / Arpaci, 353.

hikamlerinin (BK. m. 414) uygulanabilecegi hu-

142

% 56z konusu kural icin "rehin hakkinin bolinmezligi ilkesi'ibkz.. Girsoy | Eren / Cansel. 1094.

1109). "guvencenin boliunmezligi prensibi” (bkz.. Davran. 91), "giivencenin bolinmezligi {bkz..
Hatemi | Serozan / Arpaci. 357) gibi ifadeler de kullanilir.

¥4 Jadenin “rehin verene (rahine) yapilmasi gerektigi, bunun da malik olmayabilecedi hususunda

bkz.. Saymen / Elbir, 656.
Rehin sdzlesmesine dayanan iade borcu bakimindan Borglar Kanununun 112'nci ve devami

(EBK. m. 96 vd.) maddeleri uygulanacak (bkz., Képrult / Kaneti. 497), bu cercevede iadeye
iliskin talep de on yillik genel zamanasimi siresine (146; EBK. m. 125) tabi olacaktir (bkz..
Saymen | Elbir, 656).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 823; Képriilii / Kaneti 497.
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B. Teslime Bagli Rehnin Malik Agisindan Hukuamleri

1. Malikin Haklar

Teslime baglh rehin, malikin tasaiTuf yetkisini ortadan kaldiimaz. Malik,
rehin verdigi tasinirin mulkiyetini devredebilecegi gibi, Gizelinde yeni rehin
haklari da tesis edebilir (MK. m. 941/c. 1). Bunun igin rehin konusu tasiniri eli
altinda bulunduran birinci rehinli alacakli veya tg¢lncu kisiye yazili bildirimde
bulunmasi yeterli olur. Bildirimin yazili sekilde yapilmasi gecerlilik sartidir.
Ayrica, yazih sekilin “sonra gelen rehin hakkinin kurulusunu ve ilk alacakli-
nin tatmininden sonra, sonraki alacakliya rehnedilen tasinirin teslim edilmesi
geregini” kapsamasi sarttir (MK. m. 941 c. Yazili bildirimin birinci ala-
cakliya ulasmasiyla birlikte ikinci (art) rehin kurulmus olur.

Teslime bagh rehinde, malikin, rehinli alacaklidan borc¢larina uygun sekilde
hareket etmesini istemesi mimkindir. Mesela, o. bu gercevede esyanin korun-
masi ve muhafazasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini (MK. m. 945). maldan el-
de edilen tnunlerin kendisine verilmesini (MK. m. 947 Il). aksi yonde hareket
edilmesi yiiziinden ugradigi zai'arlar icin tazminat 6denmesini isteyebilir.

Malikin, dogal olarak rehin hakki sona erince esyanin kendisine geri veril-
mesini isteme yetkisi de vardir (MK. 944 1. 6S3). Alacakli mali geri vermeye ya-
nasmazsa. o. rehin s6zlesmesine dayanarak dava acabilecegi gibi, kiyasen uygu-
lanabilecek Medeni Kanunun 683’iincli maddesine dayanarak istihkak davasi da
acabilir. Istihkak davasi herhangi bir siireye tabi olmadigi halde, rehin sozles-
mesinden kaynaklanan iade talebine on yillik genel zamanasimi (BK. m. 146:
EBK. m. 125) uygulanir*", Ancak, malik tarafindan ikinci bir rehin hakki (ail
rehin) kurulmus ve bu duivim birinci rehinli alacakliya bildirilmisse, artik rehin
konusu seyin ikinci rehinli alacakliya teslimi gerekir (MK. m. 941).

2. Malikin Borg¢lan

Teslime bagli rehinde, malik (rehin veren), her seyden 6nce “taraflarin anlas-
tiklan miktar alacagi temin edecek degerde tasinir mal rehin vermek zoivinda-
dir. Esyanin gerek maddi; gerekse hukuki agidan ayipli olmamasini temin et-
mekle yukimlidir. Bu hususta satilanin veya kiralananin ayiptan salim olmasi-
na iliskin hikumler (BK. m. 217. 219. 309: EBK. m. 192. 194. 253) kiyasen
uygulanirg,

YT kopriili / Kaneti, 492.

Saymen / Elbir, 656; Wieland f Karafaki. m.S89. s.722.
Gursoy / Eren / Cansel. 1109.
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Teslime bagl rehinden malik icin dogan ikinci 6nemli yukamlilik, borg
zamaninda ifa edilmedigi takdirde rehin konusu seyin alacaklinin talebi izerine
icra dairesi tarafindan paraya cevrilmesine katlanmaktir. Paraya ¢evirme sonucu
elde edilen meblag alacakliya tahsis edilir. Artan, art rehin s6z konusu degilse,
malike verilir. Ancak, baskasinin borcu i¢in malini rehin etmis malikin sorum-
lulugu malin degeri ile sinirlidir. Malikin ayni zamanda bor¢lu durumunda bu-
lundugu héllerde ise. paraya ¢evirme sonucu elde edilen meblagin karsilamadigi
kisim icin kisisel sorumlulugu devam eder. Yani, rehinli alacakli, elde edemedi-
gi kisim icin bor¢lu malikin diger haczedilmeye elverisli malvarhii degerlerine
el atabilir'e”.

Nihayet, malik, rehinli alacaklmm mala bakmak icin yapmis oldugu mas-
raflan da 6demekle yikimludire’.

V. Teslime Baglh Rehnin Sona Ermesi

Teslime bagl rehin, her seyden 6nce, rehin konusu malin butiindyle yok
olmasi’% devlet tarafindan el konulmasi, bozucu kosulun (infisaht sartin) ger-
ceklesmesi. sirenin dolmasi, taraflarin rehin sézlesmesini feshetmeleri, rehinli
alacaklmm hakkindan tek tarafli olarak vazge¢mesi gibi hallerde sona erer. Ay-
ni sekilde, alacagm ifa. ibra, takas, kusursuz imkansizlik gibi bir sebeple orta-
dan kalkmasi kendiliginden teslime baglh rehni de sona erdirir (BK. m. 131:
EBK. m. 113)®" Yenileme (tecdit) durumunda da alacaga bagh bitin ayni ve
sahsi givenceler sona ererler'’®. Rehin hakki sona erince, art (muahhar) rehin
(MK. m. 941) s6z konusu degilse, rehin konusu seyin malike geri verilmesi ge-
rekir (MK. m. 9441). Alacagm zamanasimina ugramas! durumunda ise. alacakl
rehin konusu tasinin paraya cevirtip bedelinden alacagini tahsil edebilir (BK. m.
159; EBK. m. 138)"””

Mulkiyet hakki ile rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi durumunda da re-
hin hakki ortadan kalkar. Yani, kural olarak malik lehine tasinir rehni yoktur.

Velidedeoglu, 795; Hatemi / Serozan / Arpaci. 368-369.

15 Gursoy / Eren | Cansel. 1109.

152 . . . . . - .
Ancak, mal sigortali ise, rehin alacaklisinin haklan sigorta sézlesmesinin rehin borclusuna tani-

digi haklari kapsar (bkz.. Esener/ Guven. 236). Ayrica bkz.. Velidedeoglu. 796.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 823-824; Giirsoy / Eren t Cansel 1111; Koprila /
Kaneti, 497-498; Esener / Guven. 236; Ayiter. 189; Aybay / Hatemi. 205; Dural. 152;
Velidedeoglu. 797. Ancak, ifa bor¢lu disindaki tgunci bir kisi tarafindan gercgeklestiriimisse, re-
hin hakki halefiyet hikimleri cercevesinde varligini surdurtr (BK. m. 127. 592; EBK. m. 109.

499) (bkz.. Saymen / Elbir 657-658).

14 Gursoy / Eren t Cansel. 1112.

Koprult / Kaneti. 498.
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Ancak, 6gretide, istisnaen malikin, bu sebeple rehin hakkinin sona ermesi du-
rumunda adil olmayan bir zarai'a ugramasi ihtimali varsa, mulkiyet hakki ile re-
hin hakki ayni kiside birlesmis olsa dahi rehin hakkmm devam etmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Meseld, baskasmm borcu igin iki ayri alacak lehine esyasmi
rehin etmis olan malikin, 6nceki alacakliya borcunu ddeyerek ona halef olmasi
(BK. m. 127; EBK. m. 1091) ihtimalinde bdyle bir durum vardir'ge.

Rehinli alacaklinin, rehin konusu tasinirin zilyetligini kesin olarak kaybet-
mesi diger bir sona erme sebebidir (MK. m. 943/1). Zilyetligin kesin kaybindan
maksat, hem zilyetligi hem de rehin konusu seyi tg¢tincl Kisilerden isteme hak-
kmin yitirilmis olmasidir (MK. m. 989. 990. 991)'®. Ugiincii kisilerin iyiniyetle
tasinirin milkiyetini kazanmalannda (MK. m. 988) ve alacaklinin rehin konusu
tasinin kendi rizasiyla ve kesin olarak malike geri vermesinde boyle bir durum
vardir'é®. Buna karsilik, esyanin rehinli alacaklimn rizasiyla malike gegici bir su-
re igin teslim edildigi hallerde rehin hakki sona eimez. Bdyle bir durumda sade-
ce rehin hakkinin hukimleri askiya alinmis olur (MK. m. 943/11°68. Dolayisiyla
rehinli alacakli rehin konusu seyin paraya ¢evrilmesini isteyemez. Mesela, rehin
konusu seyin tamir ettirilmesi veya bakiminin yaptirilmasi amaciyla gecici ola-
rak malike verilmesinde durum bdyledir'®’. Ancak, bdyle bir durumda iyiniyetli
Gcincu Kisilerin kazandiklari sinirli ayni haklar alacaklinin rehin hakkmdan 6n-
ce gelirler (MK. m. 901)’¢’. Ayrica, s6z konusu sure icinde, "rehinli alacakl
nesnenin paraya cevrilmesini isleyemeyecegi gibi, ticlincii kisilerin rehin veren-
den olan alacaklari nedeniyle nesneyi haczettirmelerine katlanmak zorunda-
dir«

Bor¢ zamaninda ifa edilmedigi icin rehin konusu seyin paraya gevrilmesi
duiumunda da dogal olarak rehin hakki sona erer. Nihayet, tasinir Gzerinde re-
hin hakki bulundugunu bilmeden milkiyet hakkini kazanan iyiniyetli tglnci

M Bz, Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir. 824; Koprulu / Kaneti. 499.

w7 Saymen f Elbir. 657.

15 Gursoy / Eren / Cansel, 1112; Koprult / Kaneti. 500.

M 743 sayill eski Medeni Kanunun ydrarlikte oldugu donemde trafik siciline tescilli arag rehni agi-
_ sindan bkz.. HGK, 10.2.1999, E.1999/11-43 K.1999/67 (YKD., C.26. S.3. 2000. s.343-348).

iMm

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 824; Képriilli / Kaneti 501-502; Esener / Giiven 236.
Gursoy / Eren / Cansel. 1113; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 824; Aybay / Hatemi, 205.

Koprulu f Kaneti. 502. Bkz., 19. HD. 1.10.1996, E.1996/1484 K.1996/8486. “.. BKnin 497.
maddesi uyarinca kefilin, asil bor¢luya ait defileri alacakliya karsi ileri sirme hakki vardir. Ancak
kefil, taahhtdunin mahiyetine nazaran hari¢ kalmasi gereken defileri alacakliya karsi ileri su-
remez. Rehin s6zlesmesi ile ilgili defi, kefilin taahhudinun mahiyetine gére haric kalmasi lazim
gelen bir defidir. Bu nedenle BK'nin 487. maddesi uyarinca miuteselsil kefil hakkinda takip ya-
pilmasi mumkdndir. Diger taraftan rehin akdinin MK'nin 857. maddesi uyarinca askida olmasi
muacceliyeti etkileyen bir durum da degildir....” (YKD., C.23. S.2.1997. s.253-254).
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kisilere karsl da artik teslime bagli rehnin varh@i ileri surilemez (MK. m.
988)'®'.

Rehinli alacakli, rehin hakki herhangi bir sebeple sona erdi§i zaman esyayi
geri vermek zorundadir (MK. m. 9441). Rehin konusu tasinir, art (muahhar) rehin
(MK. m. 941) sbz konusu degilse, malike geri verilire*. Ancak, bunun icin rehinli
alacaklmm alacagmm tamamini elde etmis olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani
rehinli alacaklh alacagim tamamen elde etmedikce, rehin konusu seyi veya bir
kismim geri vermekle yukimli tutulamaz (MK. m. 944 I1). Rehinli alacakl, re-
hin hakki sona ermis olmasina ragmen esyay! geri vermekten kaginirsa, malik,
teslime bagh rehin s6zlesmesine (MK. m. 944 ) veya milkiyet hakkina (MK.
m. 683) istinaden dava acabilir. Mulkiyet hakkina dayanan iade talepleri igin
zamanasimi s6z konusu degil ise de, 6gretide, rehin sézlesmesine dayanan ta-
leplerin on yilda (BK. m. 146: EBK. m. 125) zamanasimina ugrayacaklar ifade
edilmektedir@"

Esyay! geri vermek zorunda olan rehinli alacaklinin, muhafaza ve bakim
masraflar icin hapis hakkina (MK. m. 950 vd.) sahip bulundugu kabul edilir.
Ayni sekilde o. énemli bir zarara yol agmaksizin ayrilmasi mimkun liks mas-
raflai'ini da sokup ayirabilir’eo.

§ 42. TESLIME BAGLI OLMAYAN REHIN

. Genel Aciklama

Tasinir rehninde kural, Gzerinde rehin kurulmak istenen seyin zilyetliginin
alacakliya gecirilmesidir. Bu durum. Medeni Kanunun 939’uncu maddesinin bi-
rinci fikrasinda. "Kanunda 6ngdrulen ayrik durumlar disinda tasinirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.” sozleriyle ifade edilmistir.
Ancak, hikmun ifade tarzindan da anlasilacagi Gizere, bizzat kanun koyucu bu

163 oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 824; Aybay / Hatemi. 205.
' Rehin verene iadenin yeterli olacag! hususunda bkz.. Wieland / Karafaki. 11, m.889. s.722.
Wieland f Karafaki. II, m.889. s.722; Saymen / Elbir. 656.

Hatemi / Serozan / Arpaci, 357. Ayrica bkz.. 14. HD. 25.4.1991, E.1990/6534 K.1991/3974. “...
Dayanilan tapu kayitlarinin mahalline uymamasi halinde zilyetlik hikamleri cari olacagindan
menkullere ait hikimler uygulanir. Olayina gore davacilar asli zilyet ve davali ise rehne ait hi-
kiimler nedeniyle fer'i zilyeddir. 9.11.1973 ve 11.5.1977 gunlu senetlerin icerigine gore kat i bir
satis bulunmayip belirli surelerle kullanma ve yararlanma hakki, bir baska deyimle fer'i zilyetlik
devredilmistir. Gerek MK'nin 858 ve gerekse 888. maddeleri geregince merhun tzerindeki hak-
lar bedel tediye edilmesiyle duser ve tasinmazin asli zilyede iadesi gerekir. Davaci, BK'nin 81.
maddesine uygun olarak bedeli iadeye hazir oldugunu teklif etmistir. Olayina goére tasinmaz sa-
tist ile ilgili hikimlerden bahs ile davanin reddi isabetli degildir. Bedelin davaciya depo ettirile-
rek davanin kabull gerekir....” (YKD.. C.17, S.8,1991. s.1228-1229).
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kurala istisnalar getirmis olabilir. Bdyle bir durumda, rehin hakkinin kurulmasi
icin zilyetligin alacakliya devredilmesi gerekmez. Teslime bagli olmayan re-
hinlerin belirgin 6rneklerinden biri hayran rehnidir (MK. m. 940). Ancak, hay-
van rehni disinda, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar
Uzerinde (MK. m. 940 I1) teslim gerekmeksizin rehin hakki kurulabilecegi gi-
bi. ticari isletme rehninde de rehin konusu tasinirlarin zilyetligi alacakliya
devredilmeden rehin hakki kurulabilir'®’.

Il. Hayvan Rehni

A. Genel Olarak Hayvan Rehni Kavrami

Hay\an rehni. tasimr rehninde gegerli teslim sartinin bir istisnasidir'e”. Me-
deni Kanun, krediye ihtiyaci olan hayvan sahibinin zarai'a ugramasim engelle-
mek amaciyla, teslim edilmelerine gerek kalmaksizin hayvanlar tzerinde rehin
hakki kurulmasina imkan tanimistir (MK. m. 940 1). Bu ¢6zim tarzi, rehinli
alacakhyi da hayvanin bakimi ile ugrasmaktan kurtaracaktir'ég. Sakincasi ise.
rehin tesis eden kisinin sonraki alacaklilar zararma mal Uzerinde tasarruf etme
imkaninm sirmesidir’e.

Hayvan rehni. esas itibariyla Meden? Kanunun 940’mci1 maddesinin birinci
fikrasinda duzenlenmistir. S6z konusu dizenlemeye gore, 'yetkili makamlar ta-
rafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence altina
alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak 6zel sicile
yazilmak suretiyle hayranlar (zerinde rehin kurulabilir. Bu amagcla tutulacak
sicil tuzukte belirlenir\

Bu konuda 24.8.1965 tarih ve 6 5165 sayili Hay\*an Rehni Tizagu™ ile
Hay\*an Rehni Tuzuginin Uygulanmasi Hakkinda Yodnetmelik hikiumleri de
yurirliktedir. Medent Kanunun 940’mci maddesinin birinci fikrasi, lehlerine
hayvan rehni kurulabilecek muesseseler bakimmdan smirlama getirmistir. S6z
konusu dizenlemeye gore. hay\an rehninden yararlanabilecek olanlar yetkili

7 Bkz.. Seref Ertas. Tirk Hukukunda Teslimgiz Tasinir Rehni. TNBHD,, S.127. 2005. s.77 vd.:

Seref Ertas. Ticari isletme Rehni. Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eylil Univer-
sitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi. C.7, Ozel Say!. izmir 2005, s.39 vd..

%5 Bunun icin ‘sicilli tasinir rehni, tasinir ipoteg@i" gibi ifadeler de kullanilir (bkz.. Gursoy / Eren /

Cansel, 1113: Koprullu | Kaneti. 502). Ayrica bkz., Bllent Davran. Teslim Sarth Menkul Rehni
-Sicilli Menkul Rehni. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 1959, s.161 vd..

189 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir S25: Képriilli / Kaneti. 503.

10 wieland | Karafaki. Il. m.885. s.714.

Bu konuda bkz.. Kazim Yenice. Hayvan Rehnive Tuzugu, AD.. S.10. 1965. s.1196 vd.; Ali Na-
im Inan. Yeni Tuzugune Gore Hayvan Rehni, AD., S.7-10. 1967. s.648 vd..
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makamlar tarafindan guvence karsiligi kredi islemleri yapmak ic¢in kendilerine
izin verilmis kuruluslar ve kooperatiflerdir. Bunlar. Hay\Van Rehni Tuzuginin
2‘'nci maddesinde de ayrica sayllmislardir. Dolayisiyla, izni bulunmayan bir ku-
rum lehine hayx'an rehni kurulamaz. Ayni sekilde, gercek kisiler lehine de boyle
bir rehin hakkinin kunilmasi mimkin degildir*,

B. Hayvan Rehninin Konusu

Hay\'an rehninin konusu tartismalidir. isvigre Hukukunda. hay\*an rehninin
konusunu sadece koyun, inek, manda, at. esek gibi dort ayakl, ehlilestirilmis
surll veya ciftlik hayx'anlarinin olusturabilecegi kabul edilmektedir. Zira, tesli-
min zarara yol agmasi bu tip hayvanlaida s6z konusu olur. Dolayisiyla, kedi ve-
ya av képegi gibi hayvanlar tizelinde sadece teslime bagh rehin kurulabilir™,

Hay\‘an rehnini dizenleyen Tirk Meden? Kanununun 940’inci maddesinin
ikinci fikrasinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin ~hayvanlar' seklinde genel
bir terim kullanilmistir. Tirk Hukukunda, s6z konusu hilkmin mehazini olustu-
ran Isvicre Meden? Kanununun 885’inci maddesi gibi yorumlanmasini savunan
yazarlar bulundugu gibi’*. her tirli hay\'an Gzerinde bdyle bir rehin hakkimn
kurulabilecegini ifade eden yazarlar da vaidir”@. Gergekten, ¢iftlik hayvam niteli-
gi tasimayan ve fakat ¢ok iyi egitilmis, rol yapma kabiliyeti bulunan bir papagdan,
képek veya maymun gibi hay\*anlarm alacakliya teslim edilmesi sahibini énemli
zararlara maruz birakabilir. Dolayisiyla, bunlar Gizerinde de hayvan rehninin ku-
rulabilmesi amaca uygun diser.

C. Hayvan Rehninin Kazanilmasi

MedenT Kanunun 940’inci maddesinin birinci fikrasina gore, hayx'an rehni.

zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak su-
retiyle ...” kurulur. Bu dizenlemeden acik olarak anlasilamamakla birlikte,
hayx'an rehninin gecerli bir sekilde tesisi bakimindan da iki unsura ihtiyac var-
dir:

Gercgekten. hay\'an rehni kurulurken, dncelikle hayx'anin maliki ve kurulus
arasinda bir hay\'an relini s6zlesmesinin yapilmasi gerekir. Sozlesme resmi sek-
le tabi degildir (HRT. m. 12 II). Ancak, tescile esas olabilmesi icin en azindan

e Gursoy / Eren | Cansel. 1114. Bunlar igin hayvani konu alan bir rehin hakki kurulmak isteniyor-

sa teslime bagh rehin hikkimlerine gore hareket edilmesi gerekir.

173 Bkz.. Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir. 826.

174 Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 825: Velidedeoglu. 798; Giirsoy / Eren / Cansel.
1113.

15 Bkz.. Saymen / Elbir. 661: Koprulu / Kaneti. 503; Ayiter. 190; Esener/ Guven. 237.
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yazili sekilde yapilmasi sarttir. HayV'an rehninin kurulmasi bakimindan gerekli
ikinci unsur, haydan rehni s6zlesmesini takiben hay\'an rehni siciline tescil is-
leminin gerceklestinimesidir (MK. m. 9401). Tescil, zilyetligin devrine karsilik
selir™” ve rehin hakkinin aecerli bir sekilde dogabilmesi igin zorunludur. Tescil
yapilmadigi surece hay\'an rehni kurulmus olmaz’™ Buna karsilik, teslime bagli

tda§|n|r rehninden farkli olarak, malin alacakliya teslim edilmesi aerekli desil-
i/\’/\l\

Hayvan rehni sicili icra dairesi tarafindan tutulur (HRT. m. 4). Sicilin agik-
lik (aleniyet) 6zelligi vardir. Dolayisiyla, hukuken korunmaya deger bir menfaa-
ti bulundugunu ispatlayan herkes sicili inceleyebilir (HRT. m. 8). Medeni Ka-
nunun 7'nci maddesi anlaminda resmi sicil ve senetlerden sayilir. Ancak, herke-
sin sicilde yer alan hususlari bildigi yoniinde karine yoktur. Sicile giivenin ko-
runmasli da sdz konusu degildir. Bu nedenle. hay\*an rehni siciline yapilacak bir

tescil tciincu kisilerin iyiniyet iddiasmda bulunmalarini (MK. m. 988) engelle-
mcz’™ '

Tescil, taraflarin veya yetkili temsilcilerinin noferat dizenlenmis bir veka-
lethameye dayanarak imzalayip verdikleri dilekgeye (beyannameye) istinaden
yapilir (HRT. m. 12 I). Sozlesme noterde diizenlenmisse, dilekgenin her iki ta-
raf. yetkili temsilcileri, sadece rehin veren kimse veya vekili tarafindan verilme-
si mumkundur (HRT. m. 12 Tl). Buna kai'silik s6zlesme noterde diizenlenmemis-
se. dilekgenin, her iki tarafca birlikte veya noterde diizenlenmis vekaletnameye is-
tinaden temsilcilerince verilmesi gerekir (HRT. m. 12 IIl). Dilekc¢eye, varsa res-
m1 rehin sdzlesmesinin asli veya 6rnegi, hayvanin mutad olarak bulundugu yeri
gosterir veterinerlik belgesi, rehin verenin yerlesim yeiini (ikametgahini) goste-
rir belge, vekaletname &rnekleri eklenir (HRT. m. 12 IV. V).

176 Wieland / Karafaki. Il. m.885. s.715; Saymen / Elbir. 662.

Oguzman / Seligi | Oktay-Ozdemir. 827; Gursoy t Eren f Cansel. 1116; Esener/ Guven 228.
Rehin hakki malin teslimine gerek kalmadan tescil islemi sonucu kuruldugu igin, bu tip tasinir
mal rehnine "menkul (tasinir) ipotegi* adi da verilir. Bkz.. Saymen / Elbir. 659; Velidedeoglu.
798; Gursoy | Eren / Cansel. 1113. "Menkul ipotedi" konusunda ayrintili bilgi igin bkz.. Seza
Reisoglu. Menkul ipotedi “Teslimsiz Menkul Rehni’, Ankara 1965. Ayni sekilde, hayvan
rehninde ‘rehin alan rehin konusunun zilyetligini elde etmedigi i¢in, iyiniyetle ayni hak kazanma-
ya iliskin (E)MK. 90Tden (MK. m. 988) yararlanamaz. Bu bakimdan, rehin veren, zilyetliginde
olup da mulkiyetinde olmayan bir hayvani, malikin izni disinda, (E)MK, 854 (MK. m. 940) uya-
rinca rehnetmisse. rehinli alacakli, iyiniyetli de olsa, rehin hakki kazanmaz' (bkz.. Koéprulla /
Kaneti. 504-505).

S6z konusu hayvanlarin “teslime bagh rehin" hukimleri ¢cergcevesinde de rehnedilebilecekleri
hususunda bkz.. GlUrsoy t Eren t Cansel. 1113; Saymen / Elbir. 661; Velidedeoglu. 798;

Koprult f Kaneti. 503; Esener / Gluven. 237.

1o Wieland / Karafaki. 1. m.885. s.715; Kopruli t Kaneti. 505-506; Saymen / Elbir 662;

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 827; Esener / Guven. 238; Giirsoy / Eren / Cansel. 1115;
Ayiter 190.

177

178



292 Dordunct Bolim: Rehin

Tescil talebi, hayxanm mutad olarak bulundugu yerin icra memurluguna
yapilir. Mutad olarak bulunulan yerden maksat, hayx'anin. sahibinin istegi ile
devamli sekilde bakihip tutuldugu yerdir (HRT. m. 9 II. lII)*\ Talebin yetkili
kisiler tarafindan yapildigini géren icra memuru tescili gerceklestirir. Tescilin
yapilmasiyla birlikte hayvan rehni dogar'®\ Sicile. hay\'anin degeri, tirl, cinsi-
yeti ve diger ayirdedici diger 6zellikleri de yazilir (HRT. m. 13),

D. Hayvan Rehninin Hukiamleri

Medeni Kanun sirf bu konuya iliskin 6zel hukimler getirmemis oldugu
icin, teslime bagh rehni diizenleyen kurallar mahiyetine uygun distikleri oran-
da burada da uygulanirlai*'®. Ayrica. hay\*an rehni bakimindan sézlesme hi-
kiimleli de son derece 6nemlidir. Zira. Hay\'an Rehni Tlzugdl geregince bazi
hikimlerin sézlesmede yer almalari zorunludur

Gercgekten, rehin veren, icra memuruna sunulan beyannamede veya varsa
noterde yapilan sézlesmede, rehnedilen hay\*anin her tirli ayiptan uzak oldugu-
nu tekeffil etmek mecburiyetindedir (HRT. m. 22). Yine, rehin veren,
rehnedilen hay\'anin canli olarak ve kiymetinde azalma vukubulmadan muhafa-
zasindan sorumludur. Cunku, teslime bagh rehinden farkli olarak. hay\V'ani ko-
ruma borcu rehin alana degil ve fakat rehin verene aittir (HRT. m. 23). Rehin
veren bu borca aykiri davranirsa, rehin alan Medeni Kanunun 865’inci ve de-
vami maddelerinin kiyasen uygulanmasi sayesinde gerekli tedbirlerin alinma-
sini isteyebilir’®’ Nihayet, hayx’an Gzerinde kurulmus bir rehin hakki varken
ikinci bir rehin hakki kurulamaz. Yani. hay\'an. ayni anda sadece bir tane re-
hin hakkina konu teskil edebilir (HRT. m. 23)@"

Malikin, rehin hakkiyla bagdasmayacak tasainviflarda bulunmamasi da ge-
rekir. Ancak, aksi yonde hareket eden malikten rehin hakkini bilmeyen ve bil-
mesi gerekmeyen iyiniyetli Uclincu Kisilerin kazanmalari korunur (MK. m.
988)'0". Sliphesiz, bdyle bir duiumda da. rehin veren malikin, ortaya ¢ikan zarar-
lardan sotimlu tutulmasi gerekir’ee.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 827; Koprilii / Kaneti. 606.
Koprult / Kaneti. 509.

Oguzman f Seligi | Oktay-Ozdemir, 828; Girsoy / Eren | Cansel. 1116: Koéprulli / Kaneti.
511.

Bkz.. Kopriullu / Kaneti. 511; Esener/ Gluven. 238.
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184 Koéprill | Kanetiye gore, “bu hiikmi, kanuna uygun olarak, hayvan tizerinde ilk sirada bir rehin

hakki varken, ayni sirada bir rehnin kurulmasi yasagi olarak anlamak gerekir; sonra gelen bir
rehnin. sirasi belirtilerek tesciline yasal bir engel ve bdyle bir engeli destekleyen herhangi bir ge-
rekce" yoktur (bkz.. age., 510).

Gursoy / Eren / Cansel. 1117; Koprult / Kaneti. 611.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 828; Képriilii / Kaneti 511.
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E. Hayvan Rehninin Sona Ermesi

Teslime bagh menkul rehnini sona erdiren sebepler, zilyetligin kesin ola-
rak kaybedilmesi durumu hari¢'®, hayran rehni bakimindan da gecerlidirler’e.
Ayrica, rehinli alacaklinin kaydin silinmesine yazili olarak muvafakat etmesi
durumunda da hayvan rehni sona ermis olur’éé. Alacagin sona ermesine rag-
men rehinli alacakli terkin talebinde bulunmaya yanasmazsa, rehin veren ma-
lik mahkemeye basvurarak gerekli dizeltmeyi yaptirabilir (HRT. m. 18).

Il. Sicile Tescili Zorunlu Olan Tasinir Mallarin Rehni

Daha 6nce de isaret edildigi Uzere, tasinir mallarin rehnedilmesinde kural,
Uzerinde rehin hakki kurulmak istenen tasimnn zilyetliginin alacakliya veya onun
giivendigi bir kisiye devredilmesi ve dolayisiyla malin malikin egemenliginin di-
sina ¢ikarilmasidir. Bu durum. Medeni Kanunun 939‘uncu maddesinin birinci fik-
rasinda. ~Kanunda 6ngoérilen ayrik durumlar disinda tasinirlar, ancak zilyetligin
alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Ancak, hikmin ifade tarzindan da goérulecegi lzere, bu mutlak bir kural
degildir. Kanunkoyucu. cesitli nedenlerle séz konusu kurala istisnalar getirebi-
lir. S8z konusu istisnalardan biri. Medeni Kanunun 940’inci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan haydan rehnidir. 940’ inci maddenin ikinci fikrasina
gore de. “gercek veya tlzel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi igin,
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar tzerinde, zilyetlik
devredilmeden de, tasinir mallarin kayith oldugu sicile yazilmak suretiyle rehin
kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar tuzukle belirlenir”. He-
niz boyle bir tiziuk hazirlanip yurirlige sokulmus degildir. Dolayisiyla, ilgili
sicile yazilma hususu disinda, sicile tescili zorunlu tasinir mallarin rehninde de
genel anlamda tasimr rehnini diizenleyen esaslar, en azindan kiyasen. bosluk
dolduiucu olarak uygulama alani bulacaklardir.

Bu konuda akla gelebilecek ilk drnek, trafik siciline tescilli motorlu aragla-
rin rehnidir'~, Hatta, s6z konusu hikmin esasinda bu tip tasinirlarin rehninde

187 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 828.
188 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 828: Giirsoy / Eren / Cansel. 1117; Koéprulli / Kaneti.
511; Esener/Guven 239.

185 Kopralt / Kaneti'ye gore, “hayvan rehnine iligskin tescilin herhangi bir sebepten 6turu ¢izimi

hayvan rehnini sona erdirir'”. Zira, “sicil kaydi olmayan hayvan rehni olamaz' (bkz.. age.. 612).

Bu konuda bkz.. Tufan Oguiz. Motorlu Araglarin Rehnine iligkin Uygulamanrn Kamuya Agiklik
(Aleniyet) ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi. Prof. Dr. M. Kemal Ojuzman’in Anisina Armagan.
istanbul 2000. s.693 vd.: Hasan Seckin Ozanoglu. Tirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinin
Il. Fikrasi (Motorlu Arag Rehni) Uzerine. GUHFD., C.5. S.1-2. 2001, s.22 vd.. Ayrica bkz., Serda
Kurtoglu. Fransiz Hukukunda Otomobiller Uzerinde Rehin Tesisi. Batider. C.2, S.1. 1963. 58
vd.; Alper Uyumaz. Motorlu Tasit Rehni, Ankara 2012.
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alacaklhya teslim zorunlulugunu ortadan kaldiimak icin getirildigi de séylenebi-
lir. Zira, aldig1 kredi icin otobisu veya kamyonu uzerinde rehin kurmak isteyen
borclunun s6z konusu mallari rehinli alacakliya veya en azindan onun givendigi
Uclncl bir kisiye teslim etmek zorunda kalmasi, somut olayin gereklerine uy-
gun dismeyecektir. Malikin, Uzerinde rehin hakki kurmak zorunda kaldigi bu
tasinirlari isletip para kazanmaya ve kazandigi bu parayla da rehinle giivence al-
tma almmis borcunu 6édemeye ihtiyaci vardir. Trafik siciline tescilli araclarm
rehninde. tasanuf islemi ilgili sicile yapilacak yazimla gerceklestirilecektir. An-
cak. s6z konusu tescilin gecerli olabilmesi icin, ona dayanak teskil edecek bir
hukuki sebebin bulunmasi zorunludur. Hukuki sebep, genelde rehin sézlesmesi-
dir. S6zlesme konusunda genel esaslar uygulanacaktir. Tasinir rehnine hakim
genel ilkeler bunlar icin de gecerlidir. Suphesiz. Medeni Kanunun 940’Inci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde zilyetlik devredilmeden de,
tasmir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabiliri sek-
linde bir ifade kullanildidi icin, taraflarin, sicile kayitli ara¢ Gzerinde teslime
bagh rehin hiikkiimlerini diizenleyen hiikiimler ¢ergevesinde rehin hakki kurma-
larina da engel yoktur. Ayni sekilde, henlz sicile kaydi yapiimamis araglarin
rehni de genel esaslara tabi olacaktir.

Tescilli sivil hava araclari ve gemilerin rehni de 6zel kurallarla dizenlen-
mistir. 21.7.1971 tarih ve 1447 sayih Ticari isletme Rehni Kanunu® hukumleri
cercevesinde kurulan ticari isletme rehninde de. isletmenin parcasini olusturan
tasinirlarm zilyetliginin rehinli alacakliya devredilmesi gerekmezdi. 1447 sayili
Ticari isletme Rehni Kanunu. 20.10.2016 tarih ve 6750 sayili Ticali islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu’é® ile yararlakten kaldirilmistir. Ancak. 6750 sayih Ka-
nunun gegici 1 inci maddesine gore, “bu Kanun, yirurlige girdigi tarihte go-
rilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz*' (f.1). “Bu Kanunun ytururlige gir-
digi talinten dnce ticari isletme veya esnaf isletmeleri Gizerinde tesis edilen rehin
haklanna iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmaya devam eder’ (f.2).

IV. Ticar® islemlerde Tasinir Rehni

A. Kavram

Ticari islemlerde tasinir rehni. teslime bagli olmayan bir tasmir rehni turi
olarak 20.10.2016 tarih ve 6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
ile dizenlenmistir. 6750 sayili Kanunda hikim bulunmayan héllerde. 4721 sa-
yili Tirk Medeni Kanununun tasinir rehnine iliskin hikiimleri uygulamr (m. 18).

RG. 28.7.1971. S.13909
RG. 28.10.2016, S.29871
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Tasinir varhik Gzerinde farkli derecelerde birden fazla rehin kurulmasi duru-
munda da Turk Meden? Kanununun tasmmaz rehnine iliskin 871 ila 876 nci
maddelerinin 6750 sayili Kanuna aykiri olmayan hikimleri kiyasen uygulana-
caktir (m.10 I. C.2).

Ancak. 6750 sayili Kanun hikimleri cercevesinde kurulacak rehnin konu-
su. esya hukukunun tanimladigi tasimr kavramindan (MK.m.762) daha genistir.
Nitekim, her ne kadai* Kanunun bashgi ~'ticari islemlerde tasimr rehnr seklinde
ise de. maddelerde Mtasimr'aan degil, Mtasimr varlilchan s6z edilmektedir. 6750
sayili Kanunun 2 nci maddesinin “h” bendine gore, tasinir varlik, bu Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklar1 ifade eder. 6750 sayili
Kanunun 5 inci maddesinde sayilan tasinir varliklardan alacaklar, fikri ve smai
milkiyete konu haklar, her tirli kazancla* ve iratlar gibi degerler ise hukuki
yapilari itibariyla esya bile sayilamazlar.

6750 sayill Kanunun **Amag ve kapsam™ bashidini tastyan 1 inci maddesine
gore, “bu Kanunun amaci; teslimsiz tasmir rehin hakkmm gtivence olarak kul-
laniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasmirlann kapsaminin genisletil-
mesi. tasmir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya cevrilmesinde al-
ternatif yollarm sunulmasi suretiyle finansmana erisimi kolaylastiimaktir*’
(m.IT). “Bu Kanun: tasinir varliklari konu edinen islemlerde rehin hakkinin te-
sisine. rehin hakkmm tgtnc kisilere karsi hikiim ifade etmesine. Rehinli Tasi-
nir Siciline, rehinli alacaklilar arasinda dncelik hakkinin belirlenmesine, tarafla-
rm ve Uclncl kisilerin hak ve yukumliliklerine, rehin hakkinin kullanimi ile
rehinli islemlere iliskin diger usul ve esaslari kapsar*' (m.l I1). “Bu Kanun, bir
borca glivence teskil etmek Uzere kurulan ve konusu bu Kanunda sayilan tasinir
varliklar olan rehinli islemlere uygulanir” (m.l 111). Buna karsilik, “bu Kanun,
sermaye piyasasl ai'aglan ile tlrev araclara iliskin fmansal sdzlesmeleri konu
edinen rehin sézlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz” (m.l V). Tapu ki-
tigune herhangi bir nedenle tescil edilen tasimrlar'®* da bu kanun kapsaminda
degildir (m.1/V).

6750 sayili Kanunun 2 nci maddesi, ticar? islemlerde kurulabilecek tasinir
rehni agisindan 6nem tasityan bazi kavramlari tanimlamistir. Buna goére. 6750
saylll Kanunun uygulanmasi agisindan. Bakanlk. Gumrik ve Ticaret Bakanli-

Medeni Kanuna gére, tescil isleminin konusu tapulu tasinmaz Uzerinde kurulan ayni haklardir
(MK.m.1008). Baska bir ifadeyle, tapu siciline, tasinmaz uzerinde kurulan ayni hak ile kazanma
sebebi tescil edilir. Tasinirlar tescil islemine konu teskil etmez. Sadece tasinmazin eklentisi (te-
ferruat) konumuna sokulan tasinirlar beyanlar sitununda gésterilebilir. Béyle bir durumda s6z
konusu tasinirlarin ilgili tasinmazin eklentisi olduklari hususunda aksi iddia ve ispat edilebilen
bir kanunt karine ortaya ¢ikar ve ayrica tasinmaz tzerinde kurulan ayni haklar aksi belirtiimedigi
slirece kendiliginden bunlari da kayitlar (MK.m.862/11).
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gini; ciftcii 18.4.2006 talih ve 5488 sayili Kanuna gore faaliyet gosteren ciftciyi;
esnaf, 7.6.2005 tarih ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkaidar Meslek Kuruluslari
Kanununa gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkari: flnansal sézlesme, faiz ora-
ni. emtia, doviz, hisse senedi, tahvil, endeks veya benzeri finansal araclarin da-
yanak varlik olarak kullanildigi spot, future, forward, opsiyon veya swap isle-
miyle. repo, ters repo islemi ve bu islemlere benzer nitelikte olan ve finansal pi-
yasalarda kullamlan diger islemler ile bu islemlerin herhangi bir kombinasyo-
nunu iceren sdzlesmeleri; givenli elektronik imza, 15.1.2004 tarih ve 5070 sayI-
Il Elektronik imza Kanununun 4 (incii maddesinde tanimlanan elektronik imza-
yi; h'edi kurulusu, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruluglar. 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili
Finansal Kiralama. Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet
gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum
ve kuruluslari; mistakbel tasinir varlik, mevcut olmayan veya rehin s6zlesme-
sinin akdedildigi anda rehin verenin mulkiyetinde bulunmayan bu Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklari; stok, rehin verenin sat-
mak. kullanmak veya kiralamak amagclariyla milkiyetinde bulunan hammadde,
yari mamul veya mamul varliklari; tacir, 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanununa gore tacir kabul edilen kisiyi; tasinir varlik, bu Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklari; rehin hakki, tasinir varli-
gin tilinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle gu-
vence altina alinan borcun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak
adlandirmasindan badimsiz olarak bir borcun édenmesini veya ifa edilmesini
givence altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak hakki da
dahil olmak tzere, tasinir varlik Gzerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizm
tesis edilen sinirli ayni hakki; rehin sdzlesmesi, rehin hakkini tesis etmek ama-
clyla rehin veren ile alacakl arasinda imzalanan sézlesmeyi; serbest meslek er-
babi, 31.12.1960 tarih ve193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore tanimlanan
serbest meslek erbabini; sicil. Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve
mevzuatl uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar* disindaki tasinir
varliklar Gizerinde, bu Kanun kapsaminda tesis edilecek rehinlere iliskin tescil,
terkin ve degisiklik gibi tim is ve islemlerin elektronik ortamda gerceklestiril-
digi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli Tasinir Sicilini; Uretici 6rgitd, Gre-
tici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amacl koo-
peratifve birlikleri, ifade eder.

Ticar? islemlerde kumImus bile olsa, 6ziine herhangi bir zarar gelmeksizin
bulundugu yerden baska bir yere nakledilmesi mimkin olan seyler tizerinde ku-
rulan rehnin ayni hak niteligine sahip oldugu hususu tartisiimaz. Buna Karsilik,
hak Gizerinde kumlan rehnin gergek anlamda bir ayni hak sayilip sayilamayacagi
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hususu tartisilabilir. Ne var ki. 6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Ka-
nununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin “f' bendi, rehin hakkim, kisaca, ta-
sinir varlik Uzerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirli aynt
hak seklinde tanimlamak suretiyle burada bir ayni hakkin bulundugunu vurgu-
lamistir.

B. Konusu

Ticari islemlerde tasinir rehninin konusu tasinir varliklardir. Bu anlamda
tasinir varhiklarin neler oldugu hususu esas itibariyla 6750 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde duzenlenmistir. 5 inci maddenin birinci fikrasina gore, Uzerinde re-
hin hakki kurulabilecek tasinir varliklar, alacaklar; ¢ok yillik Griin veren agac-
lar; fikri ve sinai mulkiyete konu haklar*; hammadde; hay\'an; her turli kazang
ve iratlar; baska bir sicile kaydi éngéiilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her turla lisans ve ruhsatlar; kira gelirleri; kiracilik hakki; makine ve
techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari. elektronik haberlesme cihazlar dahil
her tirll elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati; sarf malzemesi; stoklar;
tarimsal Giln; ticaret unvani ve veya isletme adi; ticari isletme veya esnaf islet-
mesi; ticarf plaka ve ticari hat; ticari proje; vagon; bu fikrada sayilanlardan
Uclnci Kisiler zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve payli milkiyet haklarindir.
Rehin hakki, s6z konusu varliklardan biri veya birden fazlasi tzerinde kur*ulabi-
lir (m.5 VI).

6750 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, ticar? isletme
ve esnaf isletmesinin tamami Gzerinde rehin kumlmasi hélinde, rehnin kurulusu
aninda isletmeninfaaliyetine tahsis edilmis olan her turlt varlhk rehnedilmis sa-
yilir. Bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu
rehin ilgili sicillere bildirilir. Bu varliklar Gzerinde diger kanunlar uyannca 6n-
ceden bir rehin hakki tesis edilmis olmasi halinde bu Kanun cercevesinde tesis
edilerek bildirilen rehin soni‘aki sirada yer alir. Ticari isletme ve esnaf isletmesi
rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir. Birinci fikrada yer alan diger tasmir
varliklarm borcu karsilamasi halinde isletmenin tiima Gzerinde rehin kur*ulamaz.

isletmelerin miistakbel tasinir varhklaif™ {izerinde de rehin hakki kur*ulabi-
lir. Ancak, bdyle bir durumda rehinli mustakbel tasmir varlik Uzerindeki tasarinf

1% 6750 sayil Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin T bendi, mustakbel tasinir varhk.

“mevcut olmayan veya rehin sézlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin mlkiyetinde bulun-
mayan bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varlklar’ seklinde tanimlamis-
tir. Rehin hukukunda gecerli belirlilik ilkesi acisindan, rehin s6zlesmesinin yapildigi esnada hig
mevcut olmayan varliklar Gzerinde rehin kurulmasi tereddit uyandiricidir. Ayni sekilde, rehin
sozlesmesinin yapildigi esnada rehin verenin milkiyetinde bulunmayan ve dolayisiyla baskasi-
na ait olan tasinir varliklara iligskin bir rehin sézlesmesinin de. sahibinin muvafakati olmadan re-
hin siciline tescil edilmemesi gerektigi séylenebilir.
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yetkisi, bu varliklarin mdilkiyete konu edilmesini miteakip kullanilabilir
(m.5 1I). Rehin, isletmelerin mevcut veya mistakbel tasmir varliklarinin getiri-
leri Uzerinde de kurulabilir (m.5 1V).

21.7.1953 tarih ve 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ile 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu hukimleri sakli kalmak Gzere, her tiir s6zlesmeden doan mev-
cut veya mistakbel alacaklar rehne konu edilebilir (m.5 V). Hukmun zit anla-
mmdan. haksiz fiil gibi sézlesme disi borg iliskilerinin kaynak olusturdugu ala-
caklar icin bu gergcevede rehin kurulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlann rehni bu
onayin alinmasi halinde mamkindur (m.5 VII). Mevzuati geregi 6zel sicillerine
kaydi gereken rehinler sicile bildirilir. Buna iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
cikai'ilan yonetmelikte belirlenir (m.5 VIII).

Uzerinde rehin kurulacak tasinir varliklar genelde borcluya aittir. Ancak,
Uclinct Kisilerin de 6750 sayili Kanun kapsaminda borglu lehine tasmir rehni
kuimalan mimkundir (m.5TX). Siphesiz, boyle bir durumda rehin sdzlesmesi-
nin Uguincu kisi tarafindan yapilmasi gerekecek hem de t¢tinct kisinin sorumlu-
lugu Gzeiinde rehin kurulan tasmir varhgin degeriyle sinirh olacaktir.

Tasinir varlik tizerinde kurulan rehin hakki, kendiliginden o varligin bitiin-
leyici parcasini da kapsar (in.6 1). Bu ac¢idan, buttnleyici parca niteliginin kaza-
nildig1 an 6nem tasimaz. Taraflar, tasinir varligin mevcut veya sonradan ilave
edilen eklentilerinin rehin kapsamina almmasini ayrica kararlastirabilir (m.6 11).
Hukmin zit anlamindan, taraflarca boyle bir kararlastirma yapilmamis ise. ek-
lentilerin rehnin kapsami disinda kalacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢o-
zUm tarzi. Medent Kanunun konuya iliskin diizenlemelerine aykiridiré"

Birlesen veya karisan tasinir varliklar Gzerinde de rehin hakki kurulabilir
(m.7T). Bir tasinirin diger bir tasinirla buttnleyici parcasi olacak sekilde karis-
masi veya birlesmesi halinde, rehin hakki o tasinir varhdin tamami Gzerinde te-
sis edilmis sayilir (MK.m.7 Il). Birlesen veya Kkarisan tasinir varlikta devam
eden rehin hakki, her bir birlesen tasinir varligin birlesme anindaki degerinin
birlesmis UrlGin de@erine orani lizerinden devam eder (m.7 Ill). Tasmir varlikla-

Gergekten. Medeni Kanunun 686 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “bir seye iligkin tasarruf-
lar. aksi belirtimedikge onun eklentisini de kapsar. S6z konusu hikiim, Medeni Kanunun 862
nci maddesinin birinci fikrasinda, “rehin, taginmazi butunleyici pargalan ve eklentileri ile birlikte
yukumlu kilar” sozleriyle tekrar edilmistir. Medeni Kanunun 947 nci maddesinin birinci fikrasina
gore ise. “rehin, tasinir eklentileriyle birlikte kapsar”. Buna karsilik, 6750 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin birinci fikrasi, ayni konuyu diizenleyen Medeni Kanunun 684 Unci maddesinin bi-
rinci fikrasi ile 862 nci maddesinin birinci fikrasinin paraleli durumundadir.
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rin birbiriyle birlesmesi veya karismasi halinde, alacakhlar*. yeni varlik izerinde
kendi tasinirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki deg@erleri oraninda paylh
rehne sahip olurlar (Mm.71V).

C. Kurulmasi

Ticar? islemlerde rehin hakkmm kurulmasinda iki asamadan s6z edilebilir.
Birinci asama rehin sézlesmesinin yapilmasi, ikinci asama ise s6z konusu rehin
sdzlesmesinin ilgili sicile tescil edilmesia\x. 6750 sayili Kanunun 4 (incii madde-
sinin birinci fikrasi, bu dummu. *'rehin hakki, rehin sdzlesmesinin Sicile tescil
edilmesiyle kurulur' sozleriyle ifade etmistir™*®. Taraflar, isterlerse, rehin hakki-
nm kumlmasi 6ncesinde rehne konu olusturacak tasinir varligin degerini 6750
sayili Kanunun 13 dnct maddesinin ikinci fikrasmda 6ngérilmus usul cerceve-
sinde tespit ettirebilirler (m.13 1)’¢"

1. Sozlesme

6750 sayili Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanununun 3 {ncii maddesine
gore, rehin sdzlesmesi,

- Kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftci, Gretici 6rgutl, serbest meslek erba-
bi gercek ve tiizel kisiler arasinda ya da

- Tacir ve/veya esnaflar arasinda, yapilir.

Gorildagu Gzere, birinci ihtimalde rehin sézlesmesinin taraflarindan biri
her haltkérda kredi kurulusudur. Bodyle bir durumda karsi taraf, somut olayin
Ozelliklerine gore tacir, esnaf, ciftci, Uretici 6rgtd, serbest meslek erbabi gercek
ve tizel kisilerden herhangi biri olabilecektir. Bunlarin sayisimn birden fazla
olmasi, mesela birden fazla tacirin bir kredi kurulusuyla rehin sézlesmesi yap-
mas! da dasindlebilir, ikinci ihtimalde, rehin sézlesmesi, tacirle tacir arasinda,
tacirle esnafarasmda veya esnaflar arasinda yapilabilecektir.

Bu nedenle, ticari islemlerde tasinir rehni kurma s6zlesmesi yapma borcu 6lime bagh bir tasar-
rufla mirascilara yuklenebilirse de, 6lime bagl tasarruf rehin siciline yapilacak bir tescilin dog-
rudan hukuki sebebini olusturamaz.

Y7 6750 saylll Kanunun 13 Uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, ‘rehinli tasinir varligin birlesmesi

veya karismasi durumunda ya da temerriit sonrasi haklarin kullaniminda, alacaklinin bagvurusu
Uzerine rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesince tasinirin degeri ekspertiz
hizmeti sunan gercek veya tuzel kisilere t¢ gun igerisinde tespit ettirilir. Bu deger tespitine itiraz
edilmesi halinde, mahkemece (¢ giin igerisinde yeni bir deger tespiti yaptirihir. itiraz izerine
ekspertiz hizmeti sunan gergek veya tiizel kigiler ii¢ giin icerisinde de@er tespiti yapar. itiraz
Uzerine yapilan deger tespiti kesindir. Bu tespitin yapildigi tarihten itibaren iki yil gecmedikce
yeniden deger tespiti istenemez. Deger tespitine iliskin rapor rehin verene ve rehin alacaklilari-
na teblig edilir’. "Bu Kanun kapsamindaki rehinli islemlerde uygulanacak ekspertiz hizmetlerine
iliskin tavan tcret ilgili kurumlarin gortisu alinarak Bakanlk tarafindan belirlenir" (m.13/1ll). "Eks-
pertiz hizmeti sunan gergek ve tuzel kisilerde aranacak nitelikler ile yetkilendirilecek bu kisilere
iliskin diger hususlar Bakanlikca ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenir" (m.13/1V).
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Rehin sozlesmesi, elektronik ortamda ya da yazili olarak dizenlenir
(m.4 11). Elektronik ortamda diizenlenen rehin s6zlesmesinin sicile tescil edile-
bilmesi icin sozlesmenin guvenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir
(m.4 111). Yazili olarak duzenlenen rehin sdzlesmesinin sicile tescil edilebilmesi
icin taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya stzlesmenin sicil yetkilisi-
nin huzurunda imzalanmasi sarttir (m.4TV). Su halde, imzalarin noter tarafin-
dan onaylanmis olmasi durumunda, sicil yetkilisi huzuinnda teki*ar imzalanmasi
gerekmeyecektir. S6zlesmenin bastan sona noter tarafindan diizenlenip imzala-
rm onaylanmasi durumunda da sekil sarti fazlasiyla yerine getirilmis olacaktir.

6750 sayili Kanunun 4 (nct maddesinin altinci fikrasina gore, rehin séz-
lesmesinde asadidaki hususlarin yer almasi zorunludur:

a) Rehin s6zlesmesinin tarafi.

Ticar? isletme ise. ticaret unvani. MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yet-
kili temsilcinin adi, soyadi ve imzasi.

Gercgek kisi veya esnaf ise. Turkiye Cumhunyeti kimlik numarasl, adi. so-
yadi ve imzasi.

Ciftci ise Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile
ciftci kayit sistemi numarasi.

Uretici 6rgiti ise, tretici orgiiti belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin adi, soyadi ve imzasi.

b) Borcun konusu, borcun miktari, borcun miktari belirli degilse rehnin ne
miktar icin glvence teskil ettigi, 6denecek para cinsi ve rehnin azami mik-
tari.

c) Rehne konu varlik ile bu varhgin ayirt edici ozelliklerini belirten seri nu-
marasi, markasi, Uretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa
GTiPya da PRDDTR sanayi uriinii kodu gibi hususla/.

Rehin hakkimn sicile tescilinden dogan masraflann kime ait olacagi hususu
da rehin sozlesmesinde belirtilir (m.4 VIII). Sozlesmede masraflara iliskin her-
hangi bir hikim 6ngérilmemis ise, masraflarin rehin veren bor¢lu tarafindan
karsilanmasi savunulabilecegi gibi, taraflarin esit olarak karsilamalari da savu-
nulabilir. ihtilaf cikmasi durumunda hakim takdir yetkisi cercevesinde konuyu
karara baglar (MK.m.2, 4). Buna karsllik, rehin s6zlesmesinin diizenlenmesi ile

18 Suphesiz, hentiz mevcut olmayan tasinir varliklarda bu gésterimin nasil yapilacagi hususu te-
reddut uyandiricidir.
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sicilde tesis edilen islemler vergi, resim, har¢ ve degerli kagit bedelinden muaf-
tir (m. 19).

Ongoriilen sekil zorunluluklari gecerlilik sartidir. Bu nedenle, uyulmamasi
sozlesmeyi gecersiz kilar. Gegersizligin tiri kesin hikimsiuzlukttr. Rehne konu
tasinir varhgin alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne konu ta-
sinir varlik Uzerindeki tasaiTuf yetkisini kisitlayan kayitlar da gecersizdir
(m.4 VII). Sozlesmenin taraflarinin ehliyeti, temsil ve irade bozuklugu gibi di-
ger hususlarda genel esaslar uygulanir.

Rehin hakkmm kurulmasina iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik tarafin-
dan cikanlacak yonetmelikte diizenlenir (m.4V).

2. Tescil

Daha once de isaret edilmis oldugu tzere, "rehin hakki, rehin s6zlesmesinin
Sicile tescil edilmesiyle kurulur® (m.41). Dolayisiyla, tescil, rehin hakkinin do-
gumu bakimindan kurucu etki gosterir. Usuliine uygun bir tescil islemi yapil-
madigi slrece rehin hakki dogmus olmaz.

Rehinli tasinir sicili. 6750 sayili Kanunun 8 inci maddesinde diizenlenmis-
tir. S6z konusu dizenlemeye gore, rehin hakkmin tesisi ve tgtincu Kisilere karsi
hikim ifade etmesi, rehinli alacaklilar arasmda oncelik hakkinin beklenmesi,
rehinli tasinir varlik ile alacagin devrinin tescili amaciyla rehinli tasinir sicili
kuiulur (m.81). Rehinli tasinir sicili alenidir. Bakanlik, sicilin faaliyetlerini her
zaman denetlemeye ve gerekli onlemleri almaya yetkilidir. Sicil. Bakanlikga
alman onlemlere ve verilen talimatlara uymakla yukumludir (m.8 11)’88. Diger
kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasmir rehinlerine iliskin hi-
kumler sakhdir. Bu tasinir varliklar tGzerinde bu Kanun kapsaminda sicile tescil
edilmek suretiyle rehin kurulamaz (m.8 I1l). Sicilin kuiulus ve isleyisi ile bu si-
cile diger kanunlar uyarmca tutulan tasinir sicillerinin velilerinin paylasimma
yoOnelik usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir (m.8 V).

Rehin hakki, rehin sdzlesmesinin sicile tescil edilmesiyle Uclncu Kkisilere
karsi hukum ifade eder (m.9'1)"®". Gegerli bir rehin sdzlesmesinin mevcudiyetine
ragmen rehin veren tescil yaptiimaya yanasmaz ise. tescilin mahkeme karariyla

164 6750 sayili Kanun, rehinli tasinir sicilinin hukuka aykiri tutulmasinin yol agabilecegi zararlardan

sorumluluk konusunu 6zel olarak dizenlememistir. Bdyle bir durumda idarenin genel esaslar
cercevesinde sorumlulugunu dizenleyen hikimlerin uygulanmasi dusanlebilir.

Tescil rehin hakkinin kurulmasinin sarti olduguna gore, bu hikmin pratik anlaminin ne oldugu
sorgulanabilir. Zira, usuliine uygun bir tescil yapilmadigi surece rehin hakki dogmus olmaz. He-
niz var olmayan (dogmamis) bir rehin hakkinin tgtincu kisilere karsi ileri sirtlmesi ise dusuni-
lemez.
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yaptiriimasi disiindlebilir. Diger kanunlar uyarmca bir sicile tescili zor*unlu olan
tasinir rehinleri ise Gc¢lncl Kisilere karsi hukim ifade etmeye devam eder
(m.o1l).

6750 sayili Kanunun S inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
~NRehinli tasinir sicili alenidir® dedigine gore, hukuken kolunmaya deger ¢ikari
olan herkes sicili inceleyebilecegi gibi, kendisine onayli drneklerin verilmesini
de isteyebilir. Tapu sicilinde oldugu gibi, tescilin sebebe bagl (illi) olup olma-
digi hususunda acik bir diizenleme yoktur. Ancak, dogdasi geregi sebebe bagli
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, herhangi bir rehin sézlesmesi bulunmadigi
halde tescil yapilirsa veya tescile dayanak olusturan rehin sdzlesmesi gecgersiz
ise tescilin de gecersiz sayilmasi gerekir. Sicile iyiniyetle giivenerek ayni hak
kazanilip kazanilamayacagi hususunda da herhangi bir hilkiim éngorilmemistir.
Bu nedenle, gecerli bir alacak i¢in yapilmis rehin tescili herhangi bir sebeple
gecersiz ise. alacagi iyiniyetle devralan uguncu kisi agismdan rehin hakki gecer-
li hale gelmez.

D. Hukumleri

Ticar? islemlerde tasinir rehninin kurulmasi, hak sahibinin rehin konusu ta-
sinir varlhigina iliskin olarak tasarruf islemleri yapmasim engellemez. Zira, “re-
hin verenin rehne konu tasinir varlik tGzerindeki tasaiTuf yetkisini kisitlayan ka-
yitlar gecersizdir' (m.4 VII). Gegersizligin tirt kesin huikimsizliktir. O. rehin
konusu tasinir varhgini tgtinct bir Kisiye devredebilecegi gibi, tiginc Kisi rehi-
ne alt rehinler de kurabilir.

Nitekim. 6750 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin bilinci fikrasmm ikinci
cumlesine gore, “rehin, sirada kendisinden 6nce gelecek olanin miktaimin tescil-
de belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha sonraki derecede de kurulabilii*”. Ancak,
“rehnin sagladigi glvence, tescilde belirtilen rehin tutari ve derecesi ile sinirhdu*”
(m.IOL c.l). Ayrica, tasinir varlik tizeliinde birden fazla rehin hakkinin kuiuldu-
gu hallerde. 22.11.201 tarih ve 4721 sayili Turk MedenT Kanununun 871 ila 876
inci maddelerinin 6750 sayili Kanuna aykiri olmayan hukimler? de kiyasen uygu-
lanir (m.10,1. C.3). Dolayisiyla, ayni tasinir varlik tizerinde farkl siralarda kurul-
mus bulunan rehin haklarindan bilinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer
alan rehinli alacakliya bosalan dereceye gecme hakki veimez (MK.m.8711). Ter-
kin edilen rehin hakki yerine yeni bir rehin hakki kuiulabilir (MK.m.871 11).

Rehin s6zlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan de-
receye ge¢me hakki verilebilir. Bu hakkin rehin sdzlesmesi disinda bir s6zlesme
ile tanmmasi hélinde sdzlesmenin gegerliligi sicile tescil edilmesine baghdir
(m. 1011).
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Aym tasinir varlik Gizerinde derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin
hakki tesis edilmesi halinde alacaklilarin éncelik hakki, rehnin kurulma anina
gore belirlenir. Derece belirtilmesi halinde ise derece sirasi esas alinir (m.11 1).
Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye ge¢cme hakki veril-
mesi halinde ilk sirada yer alan rehin alacaklisi alacagini tamamen almadan bir
sonraki rehin alacaklisina 6deme yapilmaz (m. 11 II).

Sonraki siralarda kurulmus bir rehin hakkindan énce gelen bir rehin mevcut
degilse veya onceki sirada bulunan rehinli alacak o derece i¢in tescilde belirtilen
miktardan az ise. tasinir varligin paraya cevrilmesinde satis bedeli bos derece
hesaba katilmaksizin sonraki alacaklilara siralarina gére dagitilir (MK.m.872).

Birlesen veya karisan varliklar tizerindeki rehin haklari, varhigin birles-
me ve karismadan 6nceki durumuyla ayni 6ncelige sahiptir. Birlesen veya
karisan varliklarin ayni dereceye sahip olmalari durumunda tescil ani dikka-
te alinir (m. 11 Ill). Getirisi Uzerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise.
varhigin getirisi Gzerindeki 6ncelik hakki asil rehinli varhgin éncelik sirasiy-
la aynidir (m.1 1/1V).

Ticari islemlerde tasinir rehninde. taraflarin hak ve yukimlalikleri. 6750
sayili Kanuna aykiri olmamak sartiyla s6zlesmede belirlenir (m. 12/1). Slphesiz,
sdzlesmenin hukuk diizeninin diger emredici hukimlerine aykiri olmamasi da
sarttir.

Zilyet, rehinli tasimim degerini korumak icin gerekli tedbirleri almakla yu-
kimladar. Zilyet, rehinli tasimim de@erini distren davranislarda bulunursa,
alacakli, hakimden bu gibi da'vranislari yasaklamasini isteyebilir. Alacakliya,
gerekli dnlemleri almak tzere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi, gecik-
mesinde tehlike bulunan héllerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli
onlemleri kendiliginden alabilir (m. 12 I1). Béyle bir durumda, “bundan dogan
alacaklari tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibigtivenceden yarar-
lanir' (MK.m.876). Haklan zarar gorenler, 6nlem icin yapmis olduklari giderle-
rin tazminini zarai'a sebep olanlardan isteyebilirler (m. 12 I111). Rehin veren de.
rehin konusu tasinir varliklarin degerini rehin alacaklisi aleyhine azaltan tasar-
ruflaimdan dogan zarari tazmin etmekle yukimlidir (m.12 V).

Rehin alacaklisi, rehin veren ya da Ugtincu bir kisinin zilyetliginde bulunan
rehne konu tasinirm varligini denetleme hakkma sahiptir (m. 12 1V). Ayrica, re-
hin veren, rehinli tasinir varligin devri ile alacagm devrini sicile tescil ettirmekle
yikimlidar (m.12 V1),

Ticari islemlerde tasinir rehninin temerride iliskin hikimleri 6750 sayili
Kanunun 14 Uncl maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore.
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6750 sayili Kanun kapsamindaki borglarin siresinde ifa edilmemesi héalinde
alacakl asagidaki yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakl ise. icra dairesinden 9.6.1932 tarih ve 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanununun 24 tncl maddesi uyarinca rehinli tasinirin muilki-
yetinin devrini talep edebilir™\ Boyle bir durumda icra dairesi bu devri si-
cile bildirir. Rehinli tasinirin 6750 sayili Kanunun 13 Gncl maddesinin
ikinci fikrasi uyannca belirlenen degerinin birinci derece alacaklinin top-
lam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger
derecedeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren
muteselsilen sorumludur.

b) Alacagim 5417 sayili Kanun uyarincafaaliyet gésteren varlik yonetim sir-
ketlerine devredebilir. Boyle bir durumda, vaidik yonetim sirketleri, alacak-
Imin rehin sirasina sahip olur. Oncelik hakki 6750 sayili Kanunun 11 inci
maddesine gore belirlenir.

c) Zilyetligin devrine konu obnayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini
kullanabilir (m.141). Alacaklinin. 6750 sayilh Kanunun 13 nct maddesi-
nin ikinci fikrasi gercevesinde deger tespiti yaptirmasi da mimkunddir.

Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip genel
hukumler cercevesinde yapilir (m. 1411). Bu maddeye iliskin diger usul ve esas-
lar Bakanlikca cikarilan yonetmelikle belirlenir (m. 14111).

Aym alacak igin birden ¢ok tasinir varlgin rehnedilmis olmasi héalinde
rehnin paraya cevrilmesi istemi, tasinir varliklarin tamami hakkinda yapilir.
Bunula birlikte, icra dairesi onlardan ancak gerektigi kadarini paraya cevirir
(MK.m.873 I11). Rehinli tasinir varligin satis bedeli, alacaklilar arasinda sirala-
rina gore dagitthr (m.i L ¢.2; MK.m.8741). Ayni tasinir varlik lizerinde derece
sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde alacaklila-
rm oncelik hakki, rehnin kurulma anina gore belirlenir (m.l 11. c.2)*°".

Rehin alacaklisi, alacagin son buldugu talihten itibaren (¢ isglni iginde re-
hin kaydinin sicilden terkin edilmesi i¢in bas"Tiruda bulunmak zorindadir. Bu
yukimluligu yeline getirmeyen rehin alacaklisi hakkmda. Bakanlik tarafindan
giivence altina alinan borg tutarinm onda biri oraninda idar? para cezasi uygula-
nir (m. 151). Sarta bagh yikumldliikler de dahil olmak (zere, mevcut ve mis-

Buna karsilik, borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinir varhgin mulkiyetinin kendiliginden ala-
cakliya gececegine iliskin sdzlesme hikmu gegersizdir (MK.m.873/111).

Medeni Kanunun 874 lncu maddesinin ikinci fikrasina gore. *ayn/ sirada olan alacaklilar ara-
sinda o siraya dusen satis bedeli alacaklari oraninda dagitilir.
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takbel glvenceli yikimlaliklerin 6édeme ve diger yontemlerle ifa edilmesi ha-
linde. rehin hakki, rehin alacaklisinin talebi Uzerine sicilden terkin edilir
(m.15TI). Rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasini muteakip rehnin terkini
icin suresinde bas'vuimamasi halinde, borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen borc-
lu da sicilden rehnin terkin edilmesini isteyebilir (m. 15TII).

Tasimr varlik rehninin alacakliya sagladigi guvencenin kapsamina, ana pa-
ra. takip giderleri ve gecikme faizi, rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe
kadar muaccel olmus (¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz girer
(MK.m.875 I). Daha 6nce belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklila-
rm zararina olarak artiritlamaz (MK.m.875 II).

6750 sayil Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, yukidmluluklerini yeri-
ne getirmemis rehin veren veya tasimri rehin yuklu olarak devralan icin de cezal
mueyyideler 6ngérmustur. Buna gore, rehin veren veya tasinin rehin yukli ola-
rak devralanin.

- Rehinli varligi 6750 sayili Kanun hikimlerine aykiri olarak kullanmasi.
- Borcu 6dememesi halinde rehinli varligin malkiyetini devretmemesi.

- Rehinli varligi alacakliya zarar veimek kastiyla tahrip veya imha etmesi.
- Rehinli tasinir varhgin devri ile alacagin devrini sicile tescil ettirmemesi.

- Sicili yaniltmaya yo6nelik fiillerde bulunmasi, héallerinde alacagini tamamen
veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarimn sikayeti Uzerine glivence
altina alinan bor¢ tutannm yarisini gegmemek Uzere adIi para cezasl uygu-
lanir (m. 161).

Ilgili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla. bir tasiniri rehin almak sure-
tiyle 6diing para verme isini devamli yapan Kisi. 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine gore cezalandirilir (m. 16 11).

§ 43. HAPIS HAKKI

I. Genel Olarak Hapis Hakki Kavrami

Meden? Kanunun 950’nci maddesinin birinci fikrasina goére, “alacakli,
bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki,
borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bu-
lunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilif\ Su halde hapis hakkf®".

Bu konuda bkz.. Zahit imre. Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik, iIHFM., C.18. S.3-4, 1953, s.742

vd.; Erol Cansel. Turk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara 1961; Sirr Dogan Demirer.
Hapis Hakki, AD., C.77. S.1-6. s.7 vd..
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alacakliya, kanunun 6ngoérdigi sartlarin gerceklesmesi halinde, zilyetliginde
bulunan ve iadesi gerekli olan borgluya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki iade
etmeyip alacagmin guvencesi olarak alikoyma ve bor¢ édenmezse paraya ce-
virtme yetkisi veren bir ayni haktir*"* Ancak, bu hak. esyalarin sadece alacak
miktarini karsilamaya yetecek kadan zerinde kullanilabilir. Alacakli, guvence
icin gerekli olanin Gzerindeki mallari iade etmekle yukiamladir. Borglu baska
bir glvence gosterirse hapis hakki yine kullanilamaz*"",

Hapis hakki, esas itibariyla MedenT Kanunun 950-953’tincti maddeleri ara-
smda duzenlenmistiri™'. Ancak. Medeni Kanun disinda ¢esitli kanun hikumleri
tarafindan diizenlenmis bir kisim hapis haklari daha vardir. Bu nedenle. Medeni
Kanunun 950°’nci ve devami maddeleri tarafmdan dizenlenmis olan hapis hakki
icin M'genel (umumf) hapis hakki’\ MedenT Kanun disinda dizenlenmis olan ha-
pis haklari icin de “6ze/ (husust) hapis haklari* veya hapis hakkinin 6zel c¢esit-
leri*~ ifadesi kullanihirA™",

Ozel hapis haklarindan komisyoncu (BK. m. 541; EBK. m. 425) ve ardiye-
ci (BK. m. 574; EBK. m. 476)*°" tarafindan kullamlabilecek olanlar genel hapis
hakkinin (MK. m. 950) 6zel birer uygulamasi niteligindedirler. Buna kai'silk.
kiralayana (BK. m. 336-338. 362; EBK. m. 267-269. 281). otelci, hanci, umumi
ahu* ve garaj sahiplerine (BK. m. 580; EBK. m. 482). arazi malikine (MK. m.
75211; BK. m. 68; EBK. m. 57) ve iyiniyetli zilyede (MK. m. 989. 994) taninmis
olan hapis (alikoyma) haklail genel anlamdaki hapis hakkmdan farkhdirlar. Zira,
bunlann bir kisminda alacakli malla* (izerinde zilyet degildir, bir kismmda alacak-
limn zilyetligi bor¢lunun rizasina dayanmamaktadir, bir kisminda henliz muaccel
olmamis alacaklar icin de hapis hakki taninmistir. Ayrica, seyi paraya ¢eviime
yetkisi de yoktur. Sadece alacak tahsil edilene kadar alikonulabilirler*°®. Ticaret
Kanunu tarafindan diizenlenmis olan hapis haklarina érnek olarak ise. acentanin
(TK. m. 119). tastyicimn (TK. m. 913). tasima isleri komisyoncusunun (TK. m.
923-924) hapis hakki ile yardim ve kurtarma masraflaimdan dogan hapis hakki
(TK. m. 1315) gosterilebilir. A'vukatlik Kanununun 166’nci maddesinde de. a\'u-

204 Saymen | Elbir 663: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 830: Esener/ Giiven. 246: Davran.

93: Ayiter. 190. Burada bir gesit kanuni rehnin (kanundan dogan tasinir rehninin) s6z konusu
oldugu hususunda bkz.. Koprullti / Kaneti. 512: Aybay / Hatemi. 208: Velidedeoglu. 799.

Wieland / Karafaki. Il. m.895. s.732: Aybay / Hatemi. 210: Velidedeoglu. 801.
Mukayeseli hukuk igin bkz.. Koéprult / Kaneti. 513-515.

Bkz.. Saymen / Elbir. 664: Koprill / Kaneti. 529: Hatemi / Serozan / Arpaci. 360-361.
Bu konuda bkz.. ihsan Erdogan. Ardiye Sézlesmesi. Konya 1990. s.95-96.

209 Bkz.. Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 837-838: Ayiter 190: Aybay / Hatemi. 211;

Saymen / Elbir. 681: Velidedeoglu. 802-803. Bunlar igin "eksik hapis hakkr deyimi de kullanilir
(bkz.. Gursoy / Eren | Cansel. 1119-1120. Sadece iyiniyetii zilyetin alikoyma hakki bakimindan
ayrica bkz.. Hatemi / Serozan f Arpaci. 361.
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207

208



uglincu Alt Bélim: Taginir Rehni 307

katlar* icin, mivekkil nam ve hesabma tahsil edilmis alacak ve degerler Uzerinde,
sadece Ucret ve masraflarim karsilayacak duzeyde olmak uzere, kendine 6zgu bir*
hapis hakki taninmistir’’e.

Uygulamada, haricen satin aldigi tasinmazi iade etmek zorunda kalan alici-
ya. hapis hakki adi altmda 6dedigi satis bedeli kendisine geri verilinceye kadar
tasinmazi bosaltmaktan kacinma yetkisi (BK. m. 97; EBK. m. 81) taninmakta-
dir. Ancak burada da teknik anlamiyla bir hapis hakki yoktur. Clnki, her sey-
den 6nce tasinmaz mallar teknik anlamiyla hapis hakkina konu teskil edemez-
ler*”, Buna ilave olai'ak. az 6énce s6zii edilen farkhliklari burada da tespit etmek
mumkindir*,

Il. Hapis Hakkinin Konusu

Hapis hakkimn konusu, kural olarak, paraya ¢evrilmesi mimkiin bir degere
sahip tasimr seylerdir. Medeni Kanun, kiymetli evrak tizerinde de bu anlamda
hapis hakkinin kullamlabilecegini ifade etmistir (MK. m. 95 OBuna karsi-
lik. nitelikleri itibariyla paraya cevrilmeleri mimkin olmayan aile resimleri,
diplomalar, hesap defterleri gibi seyler ile gelecekte Alicut bulacak seyler lize-
rinde hapis hakki kullanilamaz (MK. m. 951 I). Zira, rehin, konusunu olusturan
seyin degerine iliskin bir haktir**. Hapis hakkmin para veya bir bitiin olarak
esya birligi (zerinde kullaniimasi da mimkin degildir. Hapis hakkimn birlige
dahil mallar tzerinde ayn ayri kullanilmasi gerekir™™,

Daha 6nce isai'et edilmis oldugu sibi. tasinmazlar Medeni Kanunun 950’nci
maddesi anlaminda hapis hakkina konu teskil edemezler. MedenT Kanunun
994*linct maddesi tarafmdan iyiniyetli zilyede taninmis olan esyayi alikoyma
hakki da bu anlamda bir hapis hakki degildir. Zira, iyiniyetli zilyedin, masrafla-

?1% Bkz.. 13. HD. 4.5.2009. E.2008/13260 K.2009/5950 (YKD., C.35. S.8. 2009. s.1542-1546). S6z

konusu karara gore, bdyle bir uyusmazlikta, “isin gorilmesi icin gerekli olan tim masraflarin is
sahibi tarafindan isin basinda avukata ddenmis oldugu karine olarak kabul edilmeli, bunun aksi-
ni ileri stiren, baska bir ifade ile muvekkilinden masraflar i¢in avans almadigini iddia eden avu-
katin da. bu iddiasini ispat etmekle yukimli oldugu kabul edilmelidir”.

211 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 831. Ayrica bkz.. Zahit imre. Gayrimenkuller Uzerinde Ha-

pis Hakki Dermeyan Edilebilir mi?. iBD.. C.26. S.3.129 vd..

22 gy acidan. *eksik hapis hakki” ifadesi icin bkz.. Ayiter. 191. Burada Bor¢lar Kanununun 97‘nci

maddesi (EBK. m. 81) anlaminda bir “6demezlik defi'nin s6z konusu oldugu ve sadece borglu
saticiya karsi ileri surulebilecegi hususunda bkz.. Saymen / Elbir. 672.

213 Anonim ortakiik pay! (pay senedi) acisindan bkz.. Abuzer Kendigelen. Anonim Ortaklik Payi

(Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paylardan Oy Hakkinin Kime
Ait Oldugu Sorunu, Batiden C.19, S.1. 1997. s. 105 vd..

Koprult / Kaneti. 517.
Bkz., Saymen f Elbir. 668-669. 681.
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rmin 6denmemesi durumunda alikoydugu seyi paraya cevirtme yetkisi yokturt'e.
Nihayet, haricT satista alicilya tanmmis olan 6dedidi semen kendisine geri veri-
linceye kadar tasinmazi bosaltmaktan (teslimden) kacinma hakki (BK. m. 97:
EBK. m. 81) da teknik anlamiyla bir hapis hakki degildir.

IIL Hapis Hakkinin Sartlari

Hapis hakkinin kullanilabilmesi icin gereken sartlar, “alacaklinin tasinira ve-
ya kiymetli evraka borclunun rizasi ile zilyet olmasr\ “'gecerli ve muaccel bir ala-
cagin bulunmasi*\ Mesya ile alacak arasinda tabif bir baghhk iliskisinin bulunma-
s1' ve "hapis hakkinin herhangi bir sekilde bertaraf edilmemis olmasi” olmak
Uzere dort ayri baslik altinda toplanabilir. S6z konusu sartlarin bir arada gercek-
lesmesiyle birlikte hapis hakki kendiliginden dogart™.

A. Alacaklinin Tasinira veya Kiymetli Evraka Borglunun Rizasi ile Zilyet Olmasi

Hapis hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli saitlardan birincisi, alacaklinin, ta-
sinira veya kiymetli evraka bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasidn (MK. m. 9501).
Meseld, tamircinin, tamir edilmesi icin kendisine teslim edilmis bir mal Gizerindeki
zilyetligi boyledir. Alacakli, kendi zilyetliginde bulunanlar kadar Gglnci bir kisiye
teslim ettigi icin dolayh zilyedi oldugu tasinirlar (izerinde de hapis hakkim kullana-
bilirt'*. Kiymetli evrakta da sadece zilyetlik yeterlidir. Ayiica ciro ve temlik islemi-
nin yapilmasina gerek yoktur™@. Bor¢lunun rizasi dismda ele gegirilen, mesela gizli-
ce veya zorla alman tasmirlar* (izerinde ise hapis hakki kullamlamaz/"0.

Buna karsilik, alacaklinin, bor¢lu tarafindan kendisine birakilan tGglnci ki-
siye ait esyalar tUzerinde. Medeni Kanunun 9884nci maddesinin 6ngdrdigu sart-
lar mevcut olmak kaydiyla hapis hakkini kullanmasi mumkundirt*\ Gergekten.

218 Oguzman | Seligi / Oktay-Ozdemir. 906; Koprull / Kaneti. 617; Esener f Giiven. 248. Mede-

nT Kanunun 907'nci maddesinin iyiniyetli zilyete tanimis oldugu alikoyma hakki igin “eksik hapis
hakki" deyimi de kullanilabilmektedir (bkz.. Saymen / Elbir. 671).

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir 831.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 831: Koépruli f Kaneti. 516: Wieland / Karafaki. |I.
m.895. s.734. Saymen / Elbire gore, “hapis hakkinin tesisinde zilyetlik sarti, aleniyet prensibi-
nin bir neticesidir. Hapis hakki sahibinin fiilen zilyet olmasi lazimdir. Musterek zilyet hapis hak-
kini kullanamaz. Istirakli zilyet kullanabilir. Alacakh fer? zilyet olmahdir. Vaziulyed veya zilyet
yardimcisi hapis hakkini kullanamaz" (bkz., age.. 675).

Saymen / Elbir, 676; Oguzman / Selici t Oktay-Ozdemir. 832.

Oguzman t Seligi | Oktay-Ozdemir. 832; Guirsoy | Eren / Cansel. 1122; Ayiter, 191; Aybay /

Hatemi. 209; Saymen / Elbir. 677; Koprult / Kaneti. 516-517; Dural. 154; Velidedeoglu. 799

2 Wieland f Karafaki. Il, m.895. $.735-736; Saymen / Elbir. 675-676; Velidedeoglu. 800; Dav-

ran. 93; Aybay / Hatemi. 210; Imre. 750. Alacakli kendi mulkindeki nesneler Gzerinde, 6rnegin
bor¢luya bir satim s6zlesmesi geregince teslim edecegi ve hentiz milkiyeti kendisinde bulunan
tasinir Gzerinde ise bu anlamda hapis hakkini kullanamaz. Onun. Borg¢lar Kanununun 97'nci
maddesi (EBK. m. 81) gergevesinde akdin ifa edilmedigi (6demezlik) defini ileri sirmesi mum-
kindur. Bu konuda bkz.. Képralt / Kaneti. 517-518. 531-534.
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Medeni Kanunun 950’nci maddesinin tg¢lncu fikrasina gore, Malacakh, borglu-
ya ait olmayan tasinirlar tUzerinde de zilyetligin iyiniyetle kazaniimasinin ko-
rundugu 6lctide hapis hakkina sahip oluf\

B. Gegerli ve Muaccel Bir Alacagin Bulunmasi

Hapis hakkinin kullanilabilmesi icgin gerekli ikinci sart, gecerli ve muac-
cel bir alacagin bulunmasidir. Parasal bir deger tasimasi kaydiyla alacagin
tard 6nemli degildir. Ancak, alacagin gecerli olmasi sarttir. Gegersiz bir ala-
cak icin hapis hakki kullanilamaz. Sadece ahlaki nitelik tasiyan (BK. m. 78:
EBK. m. 62). evlenme tellalhgi (BK. m. 524: EBK. m. 408) ile kumar ve
bahisten (BK. m. 604: EBK. m. 504) dogan bor¢lar bakimindan da ayni esas
gecerlidir.

Alacagin, esyanin teslimi aninda zamanasimina ugramamis olmasi da gere-
kir. Buna karsilik, dgretide, esyanin tesliminden sonra zamanasimina ugrayan
bir alacak i¢in hapis hakkinin kullanilabilecedi kabul edilmektedir (BK. m. 159;
EBK. m. 138)".

Ayrica, alacak muaccel olmalidir (BK. m. 90 vd.: EBK. m. 74 vd.). Heniiz
muacceliyet kazanmamis alacaklar icin hapis hakki kullanilamaz. Ancak,
istisnaen, borclunun aciz haline dusmesi (iflas etmesi veya hakkinda aciz vesi-
kasi diizenlenmesi) durumunda hentiz vadesi gelmemis (mueccel) alacaklar igin
de bu hakkin kullaniimasi mimkundur®’. Gercekten, Meden? Kanunun 952’nci
maddesine gore, Malacakli, borclunun 6demeden acze diismesi halinde, alacagi
muaccel olmasa bile, hapis hakkini kullanabilir’ (f. 1). “Bor¢ 6demeden aciz,
tasinirin tesliminden sonra meydana gelmis veya daha 6nce meydana gelmis
olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden sonra 6grenmis ise; o seyin belli
bir yénde kullanilacagdi konusunda alacakli tarafindan yuklenilmis bir yikumlu-
lUk veya borclunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla bagdas-
masa bile, alacakl hapis hakkini kullanabilir’ (f. 2).

222 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 833: Koprilli / Kaneti. 619: imre. 758-759 Saymen /

Elbir'e gore de. "eksik bir bor¢ icin hapis hakki cereyan etmez, zira eksik bir alacak kabili talep
degildir. Buna ragmen, miruru zamana ugramis alacaklara miteallik (E)BK. m. 138 (BK. m.
169) hikmi hapis hakkini da samildir. ... Tipki rehinde oldugu gibi, alacak mururu zamana ug-
ramis olsa dahi, bu halde hapis hakki sahibi hapsettigi mal veya kiymetli evrak tzerinden hak-
kini istifa etmek selahiyetini muhafaza eder” (bkz.. age.. 674). Ayni ydnde bkz., Gursoy / Eren /
Cansel. 1127.

Koprult / Kaneti. 519-520: Aybay | Hatemi, 209: Velidedeoglu. 799. S6z konusu hal icin
"zaruretten dogan hapis hakki - zaruri hapis hakki” ifadesi de kullanilir (bkz.. Imre. 760:
Saymen / Elbir, 675; Gursoy / Eren f Cansel, 1122). Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki, I,
m.897. s.741-742. Borglunun genel olarak 6demeyi tatil ettigi veya konkordato muhleti talep

ettigi durumlarda da aciz halinin gergeklesmis sayilacagl hususunda bkz.. Oguzman / Selici /
Oktay-Ozdemir, 833.
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C. Esya ite Alacak Arasinda Dogal Bir Baglilik iligskisinin Bulunmasi

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli Gg¢lncu sart, esya ile alacak
arasinda dogal bir baglilik iliskisinin (baglantinin irtibatin) bulunmasidir (MK.
m. 950/1). Baglilik iliskisinin bulunup bulunmadig duriistlik ilkesi (MK. m. 2)
cercevesinde belirlenir. Ogretide genellikle kabul edildigine gore, mallarin veya
kiymetli evrakin borg yerine getirilmeden istenmesinin dirdstlige aykiri oldugu
hallerde baglilik iliskisi vardir***, Mesela, alacagin dojum sebebini mal veya
kiymetli evrakin olusturdugu haller ile esyanin tesliminin alacagin dogumuna
yol acan hukuki iliskinin bir sonucu oldugu hallerde durum béylcdir®*'. Dolayi-
siyla. “bir isciye verilen arag ile onun Ucret alacagi arasinda bu anlamda tabi?
bag vardir ve is¢i Ucretini alamadigdi takdirde, kendisine verilen araclar tizerinde
hapis hakkini kullanir*»,

MedenT Kanunun 950'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, ve
alacak ticarf iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilira Ya-
ni. “ticar? ehliyete sahip olup ta. kendi namlarina ticai'i muamelelerde bulunma-
yI meslek edinmis olanlar arasinda hapis hakkmin meydana gelmesi icin, borg-
lunun esyasi lzelinde alacaklmm zilyetliginin ve aradaki alacagin, her iki tliccar
arasindaki ticari minasebetten dogmasi yeter goitilmis ve alacak ile bor¢ ara-
smda tabif bir irtibat aranmamistir***, Ancak, bu hiikmdin etkili olabilmesi icin,
her iki tarafin tacir olmasi ve alacak ile zilyetligin taraflar arasindaki ticari ilis-
kilerden kaynaklanmasi zorunludurt**. Ayrica, 6gretiye gore, bu ticar? iliskinin
her iki tarafin ticar isletmelerinin niteligine uygun bir iliski olmasi da aranma-
hdire.

D. Hapis Hakkinin Herhangi Bir Sekilde Bertaraf Edilmemis Olmasi

Hapis hakkimn kullamlabilmesi i¢in gerekli son sart ise. bunun, herhangi
bir sekilde bertaraf edilmemis (ortadan kaldirilmamis) olmasidir. Alacakl bir
sozlesmeyle hapis hakkindan feragat etmisse veya borclu, mali teslim ederken
ya da daha dnce acik bir sekilde"" talimat vererek hapis hakkim ortadan kaldir-

224 Képrili / Kaneti. 520: Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 833.

25 Bz, Saymen / Elbir. 678; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 834; Giirsoy / Eren / Cansel.

1123; Koprilt / Kaneti. 520-521; Ayiter. 191: Velidedeoglu. 800; Hatemi f Serozan / Arpaci.
360; Wieland / Karafaki. Il. m.895. s.733-734; Imre. 760 vd..

222 Dyral. 155.

221 Velidedeoglu. 802. Burada bir *irtibat karinesi'nin bulundugu hususunda bkz.. Saymen / Elbir.

680.

Bkz.. Koprulu f Kaneti. 522-523.
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 834.
2M Bkz.. imre. 768; Saymen / Elbir 673.

228

22«
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missa artik hapis hakki kullanilamaz (MK. m. 951 Ancak, borglunun aciz
haline distigu olaylar bu kuralin istisnasidir. S6z konusu hallerde, aksi yondeki
karaiTastirmaya ragmen hapis hakki kullanilabilir (MK. m. 952 II).

Aym sekilde, alacaklinin tstlendigi yukimlalige (halin icabina) veya kamu
diizenine uygun dismedigi hallerde de hapis hakkinin kullanilmasi mimkin
degildir (MK. m. 951 Tl). Dolayisiyla, komisyon stzlesmesi devam ederken
komisyoncu kendisine birakilan mallar Gizerinde hapis hakkini kullanamaz. S6z
konusu esasm acenta ve tasiyici bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmekte-
dir*?*. Uyusturucu veya patlayici gibi satilmasi yasak olan maddeler, askeri arag
ve gerecler, meseld bir askerin beylik tabancasi veya tniformasi ile haczi caiz
olmayan mallar Uzerinde de hapis hakki kullanilamaz‘*\ Ayni sekilde, “hasta-
nenin. yaptigr masraflar nedeni ile ceset (izerinde hapis hakki kullanmasi mim-
kin degildir. Zira boyle bir davranis, toplumun ahlak anlayisina uymaz”,

IV. Hapis Hakkinin Hiikimleri

Alacakl, her seyden dnce, bor¢ kendisine 6deninceye kadar zilyetligindeki
mallan teslim etmekten kaginma yetkisine sahiptii*. Ancak, bu yetki, bolunebilir
mallarda alacak miktariyla simididir. Yani, alacak miktai'im karsilayacak kismin
disinda kalan mallar* tzelinde hapis hakki kullanilamaz. Buna Kkarsilik, mahiyeti
geregi bdlinemeyen mallarda boyle bir sinirlama yoktur™". Hapis hakki, borg¢lu-
nun inallarin teslimi yonindeki istegine karsi def'i olarak (mallari teslimden
kacinmak suretiyle) kullaniln™*, Ayni nitelik tasidigi icin, herkese karsi ileri si-

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 834-835; Aybay f Hatemi, 210; Gursoy / Eren / Cansel.
1125; Esener/ Guven. 249: Velidedeoglu. 801); Hatemi f Serozan / Arpaci. 360.

Bkz.. Koprullu / Kaneti. 523-524. Taslyici i¢in aksi yonde bkz., Saymen / Elbir. 663; Ayiter.
191. Wieland'a gore de. 'nakliyeci nakil masrafi ile sair masraflarin tediyesini temin igin nakil
edilmis ve mahalline vasil olmus seyleri stiphesiz hapis edebilir. Cinkii o mukavele mucibince
esyay! ancak tediye mukabilinde teslim mukellefiyetindedir. Fakat hapis hakk
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Medent Kanunun 953‘lincii maddesinin ikinci fikrasina gore, "'lizerinde ha-
pis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin paraya cevrilmesi icin icra dai-
resi, borcluyerine gerekli islemleriyapaf\

Hapis hakki ile glivence altina alinmis olan alacagin devredilmesi mim-
kiindir. Boyle bir durumda, devrin hapis hakkini yeni alacakliya gecirip ge-
cirmeyecegi hususu tartismalidir**. Bir goruse gore. Medeni Kanunun 950°nci
maddesi anlaminda hapis hakki sadece seyi iade yukimlaligi altinda bulunan
kisiye aittir. Bu nedenle, alacagin devredilmesi suretiyle hapis hakkinin gegi-
rilmesi mimkin degildir®. Ikinci goériise goére, hapis hakkinin kullanilabilme-
si icin mal veya kiymetli evraka zilyet olunmasi gerekir. Dolayisiyla, alacagin
devri tek basina hapis hakkinin yeni alacakliya ge¢cmesi sonucunu yarata-
maz**". Uguincli goriise gore, alacak ile mal arasinda objektif (maddi - tabif)
baghhk iliskisi (irtibat) varsa, alacagin devredilmesiyle birlikte hapis hakki
yeni alacakliya gecger. Boyle bir baglilik, sey ile onun icin yapilan masraflara
veya seyin sebebiyet verdigi zararin tazminine iliskin alacaklar arasinda mev-
cuttur. Buna karsilik sadece hukuki veya ticar? baglilik iliskisinin bulundugu
héllerde gegmez™*'. Daha tutarhl olan dordinci gorise gore ise. hapis hakki
alacaga bagh bir yan haktir. Dolayisiyla, giivence altina aldigi alacagin devre-
dilmesiyle birlikte teslime bagl tasinir rehni gibi kendiliginden yeni alacakl-
ya gecer (BK. m. 189: EBK. m. 168 I). Bunun igin hapis hakkina konu teskil
eden mallarin zilyetliginin devredilmesi gerekmez. Alacagin devredilmesin-
den itibaren eski alacakh artik yeni alacakl icin zilyetligini surdarir. Yeni
alacaklinin mallarin zilyetliginin kendisine devredilmesini istemesi de mim-
kindar~*’,

Hapis hakki sahibinin, hapsettigi mallan kullanma ve Griinlerini toplama
yetkisi ise yoktur. Mallarin ivazli veya ivazsiz tguinct Kisilere kulland
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V. Hapis Hakkinin Sona Ermesi

Teslime bagh rehnin sona eimesine iliskin esaslar hapis hakkinin sona er-
mesi bakimindan da gecerlidirler. Dolayisiyla, hapsedilen seyin buttnlyle yok
olmasi, iyiniyetli bir U¢lincu Kisiye devredilmesi (MK. m. 988), borcun faiziyle
birlikte tamamen ddenmesi (MK. m. 9501), borc¢lu tai'afindan yeterli oranda
baska bir giivence gosterilmesi (MK. m. 953 1) gibi durumlarda hapis hakki or-
tadan kalkar"’*. Yine, teslime bagh rehinden (MK. m. 943 11) farkh olarak, gegi-
ci bile olsa, alacaklinin rizasiyla mallann zilyetligi borcluya gegerse, artik hapis
hakki sona ermis sayilirt’\ Buna karsilik, zilyetligini rizasi olmaksizin kaybeden
alacakli mallan tekrar ele gecilmek icin dava agabilir (MK. m. 982, 939)"®".
Boyle bir durumda, 6gretide, zilyetligin yeniden kazanildigi ana kadar hapis
hakkinin hikiimlerinin askida olacagi kabul edilmektedir™™.

Hapis hakki alacagin tahsil edilmesi veya yeterli givence gosterilmesi
gibi bir sebep yuziinden sona eimisse. alacaklinin, zilyedi oldugu mallari iade
etmesi gerekir. O. serbest iradesiyle mallari geri vermekten kaginirsa, borglu,
aralarindaki s6zlesme iliskisine dayanarak dava acabilecegi gibi, malik olma-
si1 kaydiyla istihkak davasi da (MK. m. 683) acabilir. Yine, teslime bagh tasi-
nir rehninden farkli olarak, alacakli, hapsedilen sey boélunebilir (taksimi ka-
bil) ise ve alacakli bir miktar 6demede bulunmussa, hapsettigi mallarin 6de-
meye Kkarsilik gelen kismini iade etmek zor*undadir’\

§ 44. REHIN KARSILIGINDA ODUNGC PARA VERME iSIiYLE UGRASANLARLA
YAPILAN REHIN

. Genel Acgiklama

Burada, esas Itibariyla ¢zel bir teslime bagdh rehin s6z konusudur”. Ancak,
isleri 6ding para vermek olan Kisilerle yapilan rehin sézlesmelerinde, aldiklar
para karsih@i rehin veren borclularin durumu son derece zayiftir. Bu durumu
g6z onunde tutan kanunkoyucu. s6z konusu kisileri korimak amaciyla Medent

M Saymen f Elbir. 687-688; Velidedeoglu 804; Koprull / Kaneti 529.

Bl koprili | Kaneti. 529.

252 Bkz.. imre. 771.

3 oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 837 Saymen / Elbire gére ise. “hapis hakki sahibi zilyet-

lie tekrar kavustugu takdirde, eski hapis hakki devam etmez, belki yeni bir hapis hakkinin do-
gumundan bahsedilir. Zira, zilyetligin ziyai ile, (E)MK. m. 864 un (MK. m. 950) aradi§! teessus
sartlarindan biri ortadan kalkmaktadir" (bkz., age., 688).

254 imre. 773; Saymen t Elbir, 687

25 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 843; Gursoy | Eren | Cansel. 1133; Koprulii / Kaneti.

550. Ayrinti i¢in bkz.. Saymen / Elbir. 704 vd..
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Kanunun 962-969‘uncu maddeleri arasinda bir kisim dizenlemeler getirmistir.
Ayrica. 90 sayih Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Ka-
ramame’de de bu konuya iliskin hikiamler vardir*®.

Rehin karsiligi 6ding para verme isini icra edebilmek icin yetkili idari ma-
kamlardan izin almak gerekir. Zira, Misletme olarak tasimr rehni karsiliginda
odung verme isiyle ugrasmak isteyenler, yetkili makamlardan izin almak zorun-
dadirlar'® (MK. m. 962)"5". izin, simidi bir siire icin verilir Ancak, siire bitince
yenilenmesi mumkindir (MK. m. 963 1). Kendilerine bu yénde izin verilen
muesseselerin devlet tarafindan denetlenmesi gerekir. Yapilan denetimde gerek-
li kurallara (kanuni yikimlidliklerine) uygun hareket etmedikleri belirlenenlerin
izni geri alinabilir (MK. m. 963/11).

MedenT Kanunun 969’uncu maddesine adre. ~'seri alim hakki tanivarak sa-
tin almayl meslek edinenler hakkinda da, tasinir rehni karsiliginda édiing ve-
renlere iliskin hikimler uygulanira Yani, geri alim (vefa) hakkiyla alim isle-
rini bir meslek olarak yapma yetkisi de 6diing para verme islerini yuriten is-
letmelere aittir. Bu ihtimalde, mal. bor¢ olarak istenen para miktari verilerek
satin alinmakta, dnceki malike, s6z konusu miktara faiz ve masraflar eklene-

rek bulunan tutar Gzerinden bir geri alim (vefa) hakki taninmaktadir™".

Il. Rehin Hakkinin Kazanilmasi

Rehin karsihgi 6ding para veime isiyle mesgul olan isletmeler, glvence
olarak sadece tasmir bir mal veya kiymetli evrak kabul edebilirler. Haklar ve
alacaklar soz konusu rehin islemine konu yapilamazlar®*. Bu nedenle, rehin
hakkinin teslime bagl rehin hiktumlerine gére kunilmasi gerekir. Yani, rehin
edilecek seyin zilyetliginin devri sarttir"®®. Ayrica, isletme tarafindan glivenceye
karsilik bir makbuz verilmesi de gerekir. Makbuz rehin verenin adina yazilabi-
lecegi gibi, hamiline de yazilabilir. MedenT Kanunun 964’lincli maddesine gore.
~Nrehnedilen tasinirin isletmeye teslim edilmesi ve karsiliginda bir makbuzun
alinmasiyla rehin kurulmus oluf\ Dolayisiyla, isletme tarafmdan verilen bu

%6 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. S43.

w7 Koprult / Kaneti ye gore, “izin almadan rehin karsihgi 6ding para verme isiyle ugrasanlarin

yaptiklari rehin islemleri gecersiz olup higbir sonu¢ dogurmaz; genel hikimlere gore bir teslime
bagh rehne de cevrilemez. Bu faaliyetin izne baglanmasiyla 6ngorilen koruyucu amag, ancak
izinsiz olarak yapilan islemin gecersizliginin kabultyle gerceklesir" (bkz., age.. 550).

Bkz.. Saymen / Elbir. 715-716: Ouzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 847; Velidedeoglu 811-
812; Koprulu / Kaneti. 557-558.

25S

5% koprulil | Kaneti. 551.
260

Saymen f Elbir, 708-709; Girsoy / Eren / Cansel. 1134; Aybay / Hatemi. 212; Koprala /
Kaneti. 551.
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makbuz rehin hakkinin gecerli sekilde dogabilmesi i¢in zorunludur. Buna karsi-
lik. kiymetli evrak veya emtia senedi niteligine sahip degildir. O. sadece ispat
amacina yonelik bir belgeden ibarettir'®’.

Ill. Rehin Hakkmm HukUmleri

A. isletme Acgisindan

Rehin karsihdi édung para veren isletme, alinan bor¢ zamaninda édenme-
digi takdirde rehin konusu seyin paraya gevrilmesini isteyebilir. Ancak, paraya
cevrilmenin yapilabilmesi icin daha 6nce borcluya bir ihtar cekilmesi gerekir*®*.
ihtarin gecerliligi resm? sekle tabidir. Resmi sekli gergeklestirecek olan makam
noterdir (MK. m. 965 I). ihtarda, éngoriilen siire iginde borcun 6denmesi, aksi
takdirde icra takibi yapilacagi belirtilmelidir. Paraya gevirme icra dairesi tara-
findan gerceklestirilir (MK. m. 965/1).

Paraya cevirme sonucunda elde edilen meblagdan éncelikle bor¢ vermis olan
isletmenin alacag! 6denir. Satis bedeli alacadi karsilamaya yetmezse, kalan kisim
icin borglunun kisisel sorumlulugu bulunmaz (MK. m. 965 11)*®" Satis bedelin-
den artan kisim hak sahibine verilir (MK. m. 9661). Ancak, isletmenin ayni
borcludan birden fazla alacagi varsa, bunlar arta kalan para hesaplanirken bir
biitiin olarak géz oniinde tutulur (MK. m. 966 11). isletme, verdigi borg icin faiz
de isteyebilir. Ancak, onun, alabilecegi azam? faiz miktarmi musterilelin gorebi-
lecedi bir yere asmasi gerekir. Faiz, miisteriden pesin alinamaz. Oding alan,
borcunu 6deyip rehin konusu mali geri alirken heniiz bitiin gtinlen tamamlan-
mamis olsa bile o ayin faizlerinin timinden sorumludurt™

Rehin karsihdi éding veren isletmenin, sz konusu yetkilen yaninda bir ki-
sim yukumlultkleri de vardir. Gergekten o. her seyden 6nce, glivence amaciyla
kendisine teslim edilen seyleri en iyi sekilde saklamak icin gerekli tedbirleri al-
mak zorundadir, isletmenin, mallari yangina ve hirsizliga karsi sigorta ettirme
mecburiyeti de vardir. Bdyle bir durumda sigorta masraflari 6diing alana aittir.
Yine, rehnin paraya cevrilmesinden sonra artan kismin hak sahibine iade edil-

%L Bkz.. Wieland / Karafaki. Il. m.909. 5.768-769; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, 844: K&p-

ralt f Kaneti. 552; Aybay / Hatemi. 212: Velidedeoglu. 812; Saymen / Elbir, 710. S6z konusu
makbuz dizenlenmedigi takdirde kurulan rehnin genel anlamda teslime bagh rehin sayilacagi

hususunda bkz.. Gursoy / Eren f Cansel. 1134.

262 Gursoy / Eren / Cansel. 1134. Buna karsilik, borclu aleyhine ismen icra takibi yapilmasi s6z

konusu olmaz (bkz.. Aybay f Hatemi. 212).
%3 saymen / Elbir, 713; Aybay / Hatemi, 212.
264 Saymen / Elbir. 714; Gursoy / Eren / Cansel. 1134; Kopruli / Kaneti, 554; Wieland /
Karafaki. 11, m.913. s.772.
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mesi gerekir (MK. m. 9661). Ayni sekilde, borclu borcunu zamaninda 6deyecek
olursa, isletmenin kendisine teslim edilen seyleri iade yukimluligu ortaya c¢i-
kar.

Rehnedilen tasinir, satikncaya kadar rehin makbuzunun seri verilmesi sure-
tiyle rehinden kurtarilabilir (MK. m. 967/1). isletmenin, rehin konusu mali iade
ederken makbuzu ibraz edenin gercek hak sahibi olup olmadigim ai'astiimasi la-
zimdir. Aksi takdirde, meydana gelecek zararlardan sorumlu olur™\ Rehin
makbuzu gen verilmezse, alacagin muaccel olmasindan sonra hak sahibi oldu-
gunu ispat eden kimse tasiniri rehinden kurtarabilir (MK. m. 967'11). Odiing ve-
ren. rehnedilen tasinin makbuzun teslimi karsiligi seri verme hakkini agikca
sakll tutmus olsa bile, alacagin muaccel olmasmin Uzerinden alti ay gectikten
sonra, hakkini ispat eden kimse tasiniri rehinden kurtarabilir (MK. m. 967 II1).
Bu ihtimalde, isletme acisindan makbuzu ibraz edenin gercek hak sahibi olup
olmadigmi arastirma yukumluligu olmaz. Ancak, makbuzu ibraz edenin gercek
hak sahibi olmadigim bilen veya bilmesi gereken bir isletme, s6z konusu hakki
kendisine sakli tutmus olsa bile, makbuzu ibraz ettigi halde gercek hak sahibi
olmayan bir kisiye yapilan teslimden yine sorumlu tutulur (MK. m. 2)@®.

B. Rehin Veren Acgisindan

Rehin verenin, makbuzu ibraz edebilmek kaydiyla. malmi her zaman igin
rehinden kurtaima yetkisi vardir (MK. m. 9671). Yani. onun, borcunu 6demek
icin muacceliyet tarihini beklemesi gerekmez. Sadece rehni kurtardigi aya ilis-
kin faizlerin timind édemesi yeterli olur (MK. m. 968 I). Buna karsilik, mak-
buzun ibrazi mimkin degilse, malin rehinden kurtarilabilmesi igin borcun mu-
accel olmasi ve gercek hak sahibi olundugunun diger delillerle ispatlanmasi gere-
kir (MK. m. 96711). Medeni Kanunun 967‘nci maddesinin tg¢tinct fikrasina gore,
Noding veren, rehnedilen tasiniri makbuzun teslimi karsihiginda geri verme hak-
kini acikca sakli tutmus olsa bile; alacagin muaccel olmasinin izerinden alti ay
gectikten sonra hakkini ispat eden kimse, tasiniri rehinden kurtarabilir'® Ayrica,
rehin verenin, aym isletmeye verdigi diger rehinlerin aciklari bulunmamak kay-
diyla (MK. m. 966 II), satis bedelinden artan kismm kendisine verilmesini iste-
me yetkisi de vardir (MK. m. 966 I). Burada aranilacak bor¢ s6z konusudur'®*’,
O, artan kisma iliskin bu hakkini rehnedilen tasinirin paraya cevrilmesinden iti-
baren bes yil icinde kullanmak zorundadir. Aksi takdirde alacagi zamanasimina
ugrar (MK. m. 966l11).

25 Koprili / Kaneti. 556

266 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 646; Koprilii / Kaneti. 556.

27 Koprili / Kaneti. 553,
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Rehin verenin ylkumluligi, bor¢ zamaninda 6denmedigi takdirde rehin
verdigi seyin paraya cevrilmesine katlanmaktir (MK. m. 965 1). Ancak, bor¢lu-
nun sorumlulugu rehin konusu seyin degeriyle sinirhidir. Yani, paraya cevirme
sonucu elde edilen mebladin karsilamadigi kisim igin kisisel (sahst) sorumlulu-
gu yoktur (MK. m. 965 II). isletme, acikta kalan kisim icin borclunun diger
malvarligi degerlerine el atainaz‘®\

IV. Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Borcun 6denerek malin rehinden kurtarilmasi yaninda (MK. m. 967). tesli-

me bagh rehnin sona etmesine iliskin esaslar mahiyetine uygun dustukleli oran-
da burada da gecerlidirler.

Koprult / Kaneti. 654-655; Wieland / Karafaki. I, m.910. s.770.



DORAUNCU ALt Bolum
HAK REHNI

§ 45. GENEL OLARAK HAK REHNi KAVRAMI

MedenT Kanun, haklar tizerinde de rehin kurulabilmesine imkan tanimis ve bu-
nu tasimi* rehninin bir ¢esidi olarak duzenlemistir (MK. m. 954-961). Ancak, hak
rehni, sahibine, sadece rehne konu teskil eden hakki icra dairesi araciligiyla paraya
cevirtip elde edilen meblagdan alacagim karsilama yetkisi verir. Bu yetki kural ola-
rak herkese karsi ileri surllebilirse de, hakkin 6zlinde herhangi bir* degisiklik mey-
dana gelmez. Bu nedenle, hak Uzerinde rehin tesis edilmis olmasma ragmen alacakh
ayni hak kazamms olmaz. Zira, ayni haklaim konusu, kural olar*ak maddf varliga
sahip nesnelerdir. O, rehnin kurulmasiyla birlikte asil hakka esit stattide yeni bir hak
iktisap etmistir. Sadece, diger alacaklilar karsisinda 6ncelige sahiptir*”.

Hak rehni Medeni Kanunun 954-9614nci maddeleii arasinda diizenlenmis-
tir. Medeni Kanunun 970-972’nci maddeleri arasinda diizenlenmis olan rehinli
tahvilin de. belki, hak rehninin bir tir( olarak degerlendirilmesi mimkinddr.
S0z konusu 6zel hikumler disinda, teslime bagli tasinir rehnine iliskin hukim-
ler mahiyetine uygun duastukleri oranda kiyasen hak rehnine de uygulanirlar
(MK. m. 954. I\

846. HAK REHNININ KONUSU

Medeni Kanunun 954‘Uncl maddesinin birinci fikrasma gore, ~'baskasina dev-
redilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilif\ Su halde, hak rehninin konu-
su, parasal bi* deg@er tasiyan ve bagimsiz olarak devri (el degistiimesi) mimkin
olan her tirli hakti?. Bunun alacak hakki* veya ayni hak olmasi ar*asmda fark yok-
tur. Patent hakki, mar*ka tzerindeki hak, maddi degeri bulunan fiki*1 haklar, hisse

Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 838; Ayiter, 194; Velidedeoglu. 806; Saymen / Elbir.
690; Hatemi / Serozan / Arpaci. 361-362 Koprull / Kaneti'ye gore, “alacaklar ve diger haklar
Uzerindeki rehin ayni hak benzeri mutlak bir hak olarak nitelendirilebilir" (bkz.. age., 536). Ayrica
bkz . Wieland / Karafaki. II, m.899, s.745-746.

Saymen / Elbir. 689; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 839; Aybay / Hatemi, 206;
Velidedeoglu. 806. iyiniyetli kazanmaya iliskin Medeni Kanunun 939'uncu maddesinin ikinci fik-

rasinin (EMK. m. 853/C.2) alacaklarda uygulanmayacagi hususunda ayrica bkz.. Saymen /
Elbir. 689-690; Esener/ Guven. 239, dn.18.

Wieland / Karafaki. Il. m.899. s.746.

Alacak haklarina iligskin rehin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.. Lale A Sirmen. Alacak Rehni,
Ankara 1990.
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senetleri hak rehnine konu teskil edebilirler. Ayni sekilde, gelecege iliskin (mustak-
bel) alacaklar™ ile kosula (sarta) bagli alacaklar Gizerinde de rehin tesis edilebiliri

Buna karsilik, kanunen devredilmesi mimkin olmayan haklar ile parasal
deger tasimayan haklar tizerinde rehin hakki kurulamaz. Bu tip haklara érnek
olarak, nafaka alacaklari, kiracinin kiralanan Uzerindeki hakki (BK. m. 366;
EBK. m. 284). aliyet alanin aliyet konusu sey Uzerindeki hakki (BK. m. 380;
EBK. m. 300). 6linceye kadar bakma sdzlesmesinden bakim alacaklisi i¢in do-
gan hak (BK. m. 619; EBK. m. 519). tasinmaz lehine kurulmus irtifak haklan,
intifa ve otuima (suikna) haklari ile sahis varhgi haklari gosterilebilir®. Tapu sici-
line tasinmaz olarak kaydedilmis bagimsiz ve sirekli (mistakil ve daimf) haklar
Uzerinde ise sadece tasinmaz rehni kurulabilir®.

Alacaga iliskin devir (temlik) ve dolayisiyla rehin yasaginin taraflarin an-
lasmalarindan kaynaklanmasi da mumkindir. Ancak, bdyle bir kaydin rehin
alan tc¢unci kisiye karsi ileri stitlebilmesi icin alacak senedine yazilmis olmasi
sarttir (BK. m. 183 1I; EBK. m. 162I1). “Yani bor¢ senedinde, bu alacagin tem-
lik veya terhin edilemeyece@ine dair bir kayit yoksa ve bdyle bir alacak
rehnedilmisse. onun rehnedilemeyeceginin kararlastirilmis oldugu, rehn alana
karsi borglu tarafindan ileri siiriilemez*@.

§ 47. HAK REHNININ KAZANILMASI

Hak rehninin kurulmasi, konusunu olusturan hakkin niteligine goére farkli
sekillerde gerceklesir. Ancak, hangi sekilde olursa olsun, alacagin rehin edilme-
Si borglunun muvafakat etmesine bagli degildir. Alacakli, kendi serbest iradesiy-
le alacagini devredebilecegdi gibi (BK. m. 183 1; EBK. m. 162 I). U¢Unci bir Kisi-
ye olan borcu igin rehin de edebilir®.

Kiymetli evraka baglanmamis alelade alacak haklarinin rehin edilmesi
(vani tasarruf isleminin gergeklestirilmesi)’® bor¢ senedinin dizenlenmis olup

Koprili / Kaneti. 537-638; Oguzman / Selici f Oktay-Ozdemir, 839.

Bkz.. Oguzman / Selici t Oktay-Ozdemir. 839; Giirsoy f Eren / Cansel, 1128-1129; Kopruli /
Kaneti. 536-537: Ayiter. 194: Saymen / Elbir 691-693: Aybay ( Hatemi. 206: Velidedeoglu.
804-805; Wieland f Karafaki. [I. m.899. s.746-747.

Wieland f Karafaki. [I. m.899. s.747; Davran, 94.

Velidedeoglu. 806. Ayni yonde bkz.. Koprill / Kaneti. 537.

Saymen | Elbir, 694; Velidedeoglu. 806-807.

Buna karslilik, 'tesise ait akit, yani rehin sozlesmesi, bir bor¢ akdi olarak, herhangi bir sekle bagl
degildir* (bkz.. Velidedeoglu. 807). "Rehin tesis etme vaadi' ifadesiyle ayni yonde bkz., Saymen /
Elbir, 694; Wieland / Karafaki. Il, m.900, s.749. Koprull / Kaneti'ye gore de. “hak lzerinde
rehin kurma borcunu yiikleyen sézlesme hicbir sekle bagl degildir. Bu bor¢ kaynagini 6lime

bagl bir tasarrufta da bulabilir; bu halde, sekil ydoninden 6lime bagh tasarruflara iliskin kurallar
uygulanir" (bkz.. age.. 538).
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olmamasma gore degisiklik gosterir. Alacak i¢in bor¢ senedi diizenlenmemisse,
sadece yazil sekilde yapilmis bir rehin sozlesmesi yeterlidir”. Yazili sekil ge-
cerlilik sartidir®. Ayrica, s6zlesmenin rehin veren tarafindan imzalanmasi da
gerekir (BK. m. 13; EBK. m. 12). Buna karsilik, alacak i¢in bor¢ senedi diizen-
lenmisse. yazili sekilde yapilacak rehin sézlesmesine ilave olarak s6z konusu
senetlerin alacakliya teslim edilmesine de ihtiya¢ vardir (MK. m. 955T). Dola-
yisiyla. yazili bir s6zlesme yapilmis olsa bile senetler teslim edilmedigi surece
rehin hakki kurulmus sayilmaz. Yani, bu ikinci ihtimalde hem yazili sekil ve
hem de senetlerin teslimi rehin hakkmin kurulmasi bakimindan zorunludur’®.
Borcluya ihbarda bulunulmasi ise gerekmez. Ancak, taraflar, isterlerse alacagin
rehnedildigini Uglinci kisi durumundaki borg¢luya ihbar edebilirler (MK. m.
955 11). ihbar, borclunun alacakliya iyiniyetle ddemede bulunarak borgtan kur-
tulmasini engeller (BK. m. 186; EBK. m. 165)™* Bdyle bir durumda, rehin ken-
disine ihbar edilmis olan borclu, borcunu asil alacakliya veya rehin alacaklisma
ancak digerinin rizasityla édeyebilir (MK. m. 961 II). Bu rizanin bulunmamasi
halinde, yani taraflar anlasamazlarsa, o. borcunu mahkeme tarafindan belirlene-
cek resmi bir yere yatirmak (tevdi etmek) zorundadir (MK. m. 961lI1).

Alacak bir kiymetli evrakta tecessim etmisse, alelade alacak haklarinin tabi
olduklari usul (MK. m. 955) cercevesinde rehin hakki kuiulabilecegi gibi, kiy-
metli evraka iliskin esaslar (TK. m. 647. 689) cercevesinde de rehin hakki kuru-
labilir”. Dolayisiyla, hamile yazili senetlerde, senetlerin, rehin tesisi amaciyla
alacakliya teslim edilmeleri yeterlidir (MK. m. 9561). Bunun dismda yazili bir
rehin sozlesmesi yapmak gerekmez. Hamile yazili senetlerde tcilincl Kisilerin
iyiniyeti de korunur (MK. m. 988. 990)'6¢. Nama yazili senetlerde, rehin tesisi
amacina yonelik bir devir (temlik) beyam ve senetlerin teslimi gerekir (MK. m.
956 Il). Devir beyani senedin veya baska bir belgenin lzerine yazilabilir. Emre
yazili senetlerde ise. rehin cirosu ve senedin rehin alana teslimine ihtiyag vardir
(MK. m. 956 II; TK. m. 683. 689). Rehin cirosu, genellikle senet lizerine ya da
alonja “bedeli rehindir’ veya “bedeli giivencedir (teminattir)” kaydi konarak re-

Saymen / Elbir, 694; Koprullu f Kaneti, 539-540; Ayiter, 194; Esener/Glven 239.
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 840: Gursoy / Eren / Cansel. 1129.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 840; Koéprulii / Kaneti. 540; Ayiter. 194-195: Aybay /
Hatemi. 206-207; Saymen / Elbir. 694-695.

Wieland / Karafaki. II. m.900. s.750.

Bkz.. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 916: Koprulli / Kaneti. 541. Kiymetli evrakin rehni
icin bkz.. Huriye Kubilay. Kambiyo Senetlerinin Rehni, DEUHFD.. Prof. Dr. Kudret Ayiter Ar-
magani, Ankara 1987, s.497 vd.: Yasar Karayalcin, Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanin
Hukuk? Durumu. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu. Ankara 1984. s.223 vd..
Wieland / Karafaki. 1l. m.901. s.753; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 840; Saymen / Elbir.
695; Koprult / Kaneti. 542.
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hin veren tarafindan imzalanmasi suretiyle yapilir®’. Bunlarda, senet hamilinin
tasaliTjf yetkisi bulunmasa da iyiniyetli Uc¢lincu Kisilerin kazanmalari korunur
(TK. m. 687).

Makbuz senedi (TK. m. 834 vd.). tasima senedi (TK. m. 856 vd.) ve
konismento (konsimento) gibi emtia senetlerinde de kiymetli evraka iliskin
esaslar uygulanir. Ancak, esyay! temsil eden senedin teslime bagl sekilde re-
hin edilmesi, kendiliginden senedin temsil ettigi esyanin da rehin edilmesi so-
nucunu yaratir (MK. m. 9571). Bununla beraber bir antrepoda duran emtia,
biri onu temsil eden senedin teslimi suretiyle rehnedilmesi. digeri ise. bizzat o
emtianin teslimi suretiyle rehnedilmesi seklinde olmak tzere, her nasilsa, iki
kisiye rehnedilmisse ve her iki kisi de iyiniyet sahibi bulunuyorsa, dogrudan
dogruya emtianin zilyetligini iktisap ederek onu rehn alan kimsenin hakki, o
emtiay! temsil eden senedin teslimi suretiyle ayni sey iizerinde rehin hakki ik-
tisap etmis olan kimsenin hakkina tercih olunur* (MK. m. 980 I1). Yine. emtia
senedine dayali olarak kurulan rehinlerde de iyiniyetli alacaklilarin kazanma-
lari korunur (MK. m. 939, Tl. 988)'¢. MedenT Kanunun 957'nci maddesinin
ikinci fikrasina gore, “ewnayz temsil eden senetten baska 6zel bir rehin senedi
(varant) dizenlenmisse, rehinli alacak miktarinin ve muaccel oldugu tarihin
senet Uzerine yazilmis olmasi kosuluyla, rehin senedinin rehnedilmis olmasi
yeterlidir™

Alelade alacak haklari, kiymetli evraka baglanmis alacak haklan ve emtia
senetleri disinda kalan diger batiin haklarin rehin edilmesinde ise. yazili bir re-
hin sézlesmesi yapilmal ve ayrica hakkin devri igin 6zel bir sekil sarti 6ngo-
rilmisse ona da uyulmahlidir (MK. m. 956 1)\ Mesela, bir markanin rehni stz
konusu ise. Markalar Kanununun 3‘lnct maddesinin ikinci fikrasi geregince

N

sdzlesmenin noter tarafindan diizenlenmesi sarttir”,

Onceden rehin edilmis bir hak tzerinde ikinci bir rehin hakki (art rehin)
daha kurulabilir. Béyle bir durumda, hakkin devri i¢in baska bir sekil 6ngoérul-
memisse. yazili sekilde yapilacak rehin sdzlesmesine ilave olarak dnce gelen
rehinli alacakliya ihbarda bulunulmasi gerekir. ihbann da yazili sekilde yapil-

Saymen / Elbir. 696: Gursoy f Eren | Cansel. 1130; Esener / GUven 240; Kopriull / Kaneti.
642; Ayiter. 196; Aybay / Hatemi. 207).

Velidedeoglu. 808. Emtia senedini iyiniyetle devralan mulkiyeti, mallari iyiniyetle teslim alan re-
hin hakkini kazanmissa, her iki kazanma da gegerli olur. Bkz.. Kubilay. 498.

Bkz.. Koprallu / Kaneti. 646.

Bkz.. Wieland f Karafaki. Il, m.902. s.757.
Bkz., Gursoy / Eren / Cansel. 1129-1130.
Koprult / Kaneti. 541.
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masi gecerlilik sartidir™. Gergekten. Medeni Kanunun 958’inci maddesine gore.
~Nrehinli bir alacak Uzerinde sonra gelen bir rehnin kurubnasi, ancak
rehnedenin veya sonra gelen rehin alacaklisinin durumu énce gelen rehin ala-
cakhsina yazili olarak bildirmesi halinde gecerlidir'\ L’¢iincl kisi bor¢luya ih-
barda bulunulmasi ise. onun iyiniyetle dnceki alacakliya 6demede bulunmasmi
engelleme disinda anlam tasimaz. Yani, s6z konusu ihbar yapiimamis olsa bile
rehin hakki kazanilmis olur”’.

§ 48. HAK REHNININ HUKUMLERI

Hak rehni. sahibine, sadece bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu hakki
paraya cevirtme yetkisi verir. Bu nedenle, hakki yonetme, muacceliyet ihbarm-
da bulunma, dava agma, icra takibinde bulunma gibi islemleri yapma yetkisi,
kural olarak asil hak sahibine aittir (MK. m. 9611)‘0. Aym sekilde, ortaklik ge-
nel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etmek yetkisi, rehin alacaklisina de-
gil. pay sahibine aittir (MK. m. 960).

Ancak. Medeni Kanun, rehinli alacaklmm menfaatlerini korumak amaciyla da
bir kisim hikumler getirmistir. Gergekten, rehinli alacakli. iktisad? agidan iyi bir
yonetimin gerekli kildidi tedbirleli alma konusunda hak sahibini zorlayabilir (\K.
m. 9611). Zira, rehinli alacagm yodnetimi rehnedende kalmaya deVam eder. Alaca-
gm vailhigim etkileyebilecek nitelikteki ibra, tecil ve takas gibi islemler ancak rehinli
alacaklmm muvafakatiyla yapilabilir*®. Ayni alacak Uzerinde art (muahhar) rehin
kurtJimussa. “rehin kendisine ihbar* edilmis olan borclu, borcimu asil alacakliya ve-
ya rehin alacaklisma ancak digerinin nzasiyla édeyebilir*” (MK. m. 96111). Bu uza-
nin bulunmamasi halinde (bunlai* aralaiinda anlasamadiklan takdirde), o. borcunu
tevdi etmekle yukiumlidir (MK. m. 961 HI; BK. m. 111: EBK. m. 95).

Rehinli alacakli, bor¢ zamamnda ifa edilmedigi takdirde, rehin konusu hak-
kin icra ve iflas Kanununun 23*Uncii maddesi gercevesinde paraya cevrilmesini
isteyebilir. Ogretide, rehinli alacakliya alacagini bizzat tahsil etme veya paraya
ceviime yetkisinin de taninabilecegi kabul edilmektedirt .

Medeni Kanunun 959'uncu maddesinin birinci fikrasina gére, “faiz veya kéar
payi gibi dénemsel gelir getiren alacaklarin rehnedilmis olmasi héalinde, aksi ka-

s Koprili / Kaneti. 546: Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 841: Velidedeoglu. 809: Saymen
/ Elbir. 699: Gursoy / Eren / Cansel. 1131-1132.
Wieland / Karafaki. IL m.903. 758.

% Oguzman | Selici / Oktay-Ozdemir. 842: Gursoy / Eren / Cansel. 1132: Aybay f Hatemi. 207:
Saymen / Elbir, 699-700: Velidedeoglu. 810: Davran, 95.

% Oguzman / Selici t Oktay-Ozdemir 842.
2l oguzman / Seligi t Oktay-Ozdemir 842: Kopriilii / Kaneti 548.

24
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rarlastinimis olmadikca, bunlardan yalniz vadeleri heniiz gelmemis olanlar rehnin
kapsamina girer ve rehin, vadeleri ge¢cmis olan edimleri kapsamaz”. Dolayisiyla,
vadeleri daha énce dolmus faiz ve temettiiler! rehnin kapsamma sokmak i¢in ayn
bir anlasma yapilmasi gerekir**. “Bu tir edimler icin 6zel senetler dizenlenmis
ise. aksi kai'allastiriimis olmadikca, bunlann rehin kapsamina girmesi, sekil ko-
sullanna uygun olarak rehnedilmelerine baghdir' (MK. m. 959ll).

Bunlann disinda, teslime bagli rehni diizenleyen kurallar, mahiyetine uy-
gun distigi oranda hak rehnine de uygulanirlar (MK. m. 954.-TI)**,

§ 49. HAK REHNININ SONA ERMESI

Teslime bagli rehnin sona ermesine iliskin esaslar, mahiyetine uygun dus-
tigu oranda hak rehninin sona eimesi bakimindan da uygulanirlar (MK. m.
954TI)*“. Ayrica, rehin konusu hak ile rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi,
mesela rehinli alacaklinin miras yoluyla rehin konusu alacagi iktisap etmesi du-
rumunda da hak rehni ortadan kalkar. Ancak, ayni alacak tzerinde bir art (mu-
ahhar) rehin tesis edilmisse bu kural uygulanmaz. Ayni sekilde, 6gretide, rehinli
alacakli ile rehin konusu alacagin bor¢lusu sifatinin birlesmesi, mesela, borglu
Ucincd kisinin rehinli alacakliya mirasci olmasi durumunda da rehin hakkmm
sona eimeyecegdi kabul edilmektedir’’,

§50. REHINLIi TAHVIL

Rehinli tahvil®, “bir kurulusun, sahip oldugu tasmmaz rehniyle teminatli
bir alacagi teminat gostermek suretiyle ihrac ettigi tahvillerdir’». Mesela, 6ding
verdigi kimseden borcun giivencesi olarak ipotekli bor¢ senedi almis olan banka-
nm. ipotekli borc senedi ile giivence altina alinmis bu alacagi karsilik gostererek
tahvil ¢cikarmasi dutumunda rehinli tahvil vardiP”,

28 Saymen / Elbir. 700-701; Aybay / Hatemi, 207. Ayrica bkz., Ebru Sensoz / Arif Barig Ozbilen /

Burcu Savas. Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak ve Rehin Yiki Bakimindan Kap-
sami. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.4. S.8. 2005/2, s.233 vd..

Bkz., Koprullu / Kaneti. 547-548.

Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 843; Gursoy / Eren / Cansel. 1132; Koéprulli / Kaneti.
548; Aybay / Hatemi. 208. Ayrica bkz.. Wieland / Karafaki. II. m.899, s.748.

81 wieland / Karafaki. 1l. m.899. $.748; Oguzman t Seligi / Oktay-Ozdemir, 843; Gursoy / Eren /
Cansel. 1132-1133; Koprulu / Kaneti. 548-549. Ayrica bkz.. Saymen / Elbir. 703-704,

Bu konuda bkz.. Erol Cansel. Rehinli Tahvilat. 3. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler -
Tartismalar. Ankara 1964. s.291 vd..
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# Aybay / Hatemi. 213. Baska bir ifadeyle, rehinli tahvilat, 'tasinmaz rehniyle glvence altina

alinmis genis capl bir alacak uzerinde formalitesiz kurulabilen atipik. bOlimsel bir rehindir"
(bkz.. Hatemi / Serozan / Arpaci. 362).

¥ Bkz. Saymen / Elbir. 716-717; Aybay / Hatemi 213.
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Gercekten. MedenT Kanunun 970‘inci maddesine gore, Mislenne olarak ta-
sinmaz rehni karsiliginda ddiing verme isiy'le ugrasmak tizere yetkili makamlar-
dan izin alanlar, 6zel bir rehin sézlesmesi ve teslim yukimlulugu olmasa bile,
tasinmaz rehniyle glvence altina alinmis alacaklari ile cari islerinden dogan
alacaklarim karsilik gostererek rehinli tahvil ¢ikarabilirler. Burada amag, kre-
di ile is goren isletmelere kiiguk tasarruflan toplama imkanini A'erniektii™. An-
cak. s6z konusu faaliyetin yapilabilmesi icin yetkili resmi makamlai'dan izin
almmasi zorunludur. Medeni Kanunun 972’nci maddesine gore, “tahvil ¢ikara-
caklar ile tahvil ¢cikaimaya iliskin kosullar ve c¢ikaima izni vermeye yetkili ma-
kam 6zel kanunla belirlenir’.

Rehinli tahvil sahipleri lehine giivence, isletmenin tasinmaz rehni ile gu-
vence altina alinmis alacaklari ve diger cari islemlerden kaynaklanan alacaklari
Uzerinde kanun hukm geregi kendiliginden dogar (MK. m. 970). Dolayisiyla,
yazili bir rehin sdzlesmesi yapilmasina ve senetlerin teslimine gerek yoktur’’.
“Rehnin kapsamina giren alacaklarm bireysellestirilmesi (ferdilestirilmesi) de
gerekli degildir; rehin hakki genel olarak ihra¢ kurumunun sézi gegen alacakla-
rmi kapsar™”,

Rehinli tahvil, hamile veya nama yazili olabilir ve aynca hamile yazili ku-
ponlari bulunur (MK. m. 97111). Ogretide, bunlarin emre yazili sekilde diizen-
lenebilecekleri de kabul edilmektedir™ Ancak, “alacaklilar, rehinli tahvillerin

ongodillen zamandan dnce 6denmesini isteyemezler” (MK. m. 9711). Yani, on-
larin. itfa plani disinda rehinli tahvilatin 6édenmesini istemeleri mimkiin degil-
dir*®. “Alacaklilar ancak faizleri isteyebilirler. Eger faizlenni alamazlarsa, rehin-
li tahvilati cikaran miesseseye karsi icra ve gerekirse iflés takibi yapabilirler

“Rehinli tahvilat, hamiline borcun 6denmesi ile son bulur. Bunun disinda.
kur’a ile: feshi ihbar sarti varsa, buna uyularak: kurum tarafindan satin alinmak
suretiyle sona erebilir. Son halde, tahvilattaki rehin hakki sukut etmeyip, kuru-
ma geri gelir. Kurum dilerse bu tahvili yeniden tedavile koyabilir”*"

® Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir. 847; Velidedeoglu. 814: Saymen / Elbir. 716; Girsoy /
Eren / Cansel. 1136; Koprulu f Kaneti. 558.

% Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir. 848; Aybay / Hatemi. 213: Koprilii / Kaneti. 560.

¥ Kopriili 1 Kaneti. 560.

s Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir 848; Képriilli / Kaneti 559.

% Koprult f Kaneti. 560.

Velidedeoglu. 815.

Gursoy f Eren / Cansel. 1137. Mali kuruluslarin tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis ala-
caklarini karsilik gostererek menkul kiymet cikarmalari konusunda ayrica bkz.. Oguzman /
Selici / Oktay-Ozdemir. 849 vd..
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