Borglar Hukuku Genel Hiikiimler |
Temel Kavramlar
Dar Anlamda Borg: Borg iliskisi, bor¢clunun yikimlGlGgi

Genis Anlamda Borg: Borg kaynagini teskil eden hukuki iliski (6zen borcu ve ayiba karsi tefekkil borcu
dahil)

Edim: Borg¢lunun borcunun konusuna denir. Borglunun yerine getirmekle yikiimli oldugu davranistir.
Verme, yapma veya yapmama olarak tezahiir edebilir.

= Davranis bicimi agisindan olumlu edim — olumsuz edim

= Edimin belirlenmesi agisindan tiiriiyle belirlenen edim — segimle belirlenen edim
o Tiir borcu — parga borcu ayrimi & misli esya — gayri misli esya ayrimi
o Secimlik bor¢

» [fa siiresi bakimindan énf edim — siirekli edim — aralikli ve dénemli edim

Edim Yiikii icermeyen Borglar: Verme, yapma veya yapmama borcu disinda kalan 6zen borcu ve
davranis borcu olarak ifade edilir. Yalnizca ihlal edildigi takdirde bu borglar bir anlam tasir.

Alacak Hakki ve Talep: Alacaklinin alacagini isteme yetkisine talep hakki; alacakliya, bor¢ludan edimi
yerine getirmesini isteme yetkisini saglayan hakka alacak hakki denir. Vadeye bagh borglarda talep
hakki ancak vade gelince dogar ancak vadeden 6nce alacak yine mevcuttur.

Borg ve Sorumluluk: Borclu, kural olarak biitliin malvarligi ile sorumludur, sinirsiz sahsi sorumluluk
mevcuttur (... ile sorumluluk). Buna karsilik 6zel sebeplerle sorumlulugun sinirli oldugu haller vardir;
mirasla kalan borcun terekedeki mallarla sinirh olmasi, kefilin kefalet senedindeki miktarla sinirli
olmasi gibi. ikincil anlam, borca aykiri davranan sahsin, verdigi zarari tazmin etme yikimlalagidr;
haksiz fiilden sorumluluk, borca aykiri davranistan sorumluluk gibi (...den sorumluluk).

Eksik Borg: Kanunun tam olarak gecersiz saymadigi ancak dava hakki da tanimadig borglardir; kumar
ve bahisten dogan borglar, evlenme tellalligindan dogan borglar gibi.

Borglar Hukukuna Hakim Olan ilkeler: irade serbestisi prensibi dahilinde sdzlesme yapma 6zgiirligi,
sozlesmenin konusunu belirleme ve dlizenleme 6zglrliuga ile borg iliskisinin nisbiligi ilkesi mevcuttur.

Borcun Kaynaklari: iradeye bagli olmak lizere hukuki islemler ve haksiz fiiller, iradeden bagimsiz
olmak Ulzere sebepsiz zenginlesme ve kanunf yiikiimliiliikler borcun kaynaklaridir.
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Sozlesme Benzeri Borg iliskileri

Bu borg iliskilerinin hemen hemen timi diristlik kurah temellidir. Borca aykirilik hiikiimleri olarak
da adlandirilirlar. Birtakim teoriler mevcuttur:

Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Sozlesme gortsmeleri sirasindaki kusurlu davranisi ifade eder. Bu gorismeler sirasinda taraflarin
diristlik kurali uyarinca birbirlerine zarar vermeme konusunda gerekli 6zeni gésterme, birbirlerini
aydinlatma yUkimu altina girdikleri diisinilir. Sonradan sézlesmeden vazgegilmesi, sozlesmenin
gecersiz olmasi bu sorumlulugu 6nlemez.

Culpa Post Pactum Perfectum — S6zlesmenin Art Etkisi

Mevcut s6zlesme sona erdikten sonra da, kurulan yakinhgin sebebiyet verebilecegi kusurlu
davranislari ifade eder. Yalnizca, taraflarin sdzlesmeden sonra birbirine zarar vermeme
yiktumliluglinden ibarettir.

Satin alimdan sonra dikkandan cikarken kaygan zemin sebebiyle duslp yaralanma, vekalet
sOzlesmesi sona erdikten sonra sir saklama ytukimluligi 6rnek gosterilebilir.

Uglincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme

Bir borg iliskisinin kurulmasinda taraflardan birinin yakinlari, diger tarafin borca aykiri davranisindan
zarar gorirse ve borca aykiri davranan taraf, diger tarafin yakinlarinin da bundan zarar goérecegini
bilebilecek durumda ise, bunlara karsi da borca aykirilik hikimlerinin gecerli olmasi gerektigini kabul
eden teoridir.

Edim Yiikiimden Bagimsiz Borg iliskileri

Bu teori, davranis ylktimlillklerinin, somut bir edim yukamlaliga icermekle kalmayip, mevcut
sozlesmenin gecerli olup olmamasindan, hatta bir sézlesmenin varligindan da bagimsiz oldugu
seklindedir. Temeli tamamen diristlik kuralina dayandirildig takdirde, edim yikiimiinden bagimsiz
borg iliskilerinin, tim diger teorileri gereksiz kildigi dislinilebilir. Bu durumda taraflarin bir hukuki
islem yapma dislincesine dahi sahip olmalari gerekmez ve bir borg iliskisi kurulmussa bile borca
aykirilik hikiimlerinin dayanagi sdzlesme olmaz.

Bu teoriye gore; isine birakmak icin kendisini arabasina alan arkadasinin yaptigi trafik kazasi sonucu
yaralanan kisi, sadece yagmurdan kagmak amaciyla girdigi magazada kaygan zemin nedeniyle disip
yaralanan kisi, ugradigi zararin tazminini borca aykirilik hiikimlerine gore isteyebilir.

Fiili Sozlesme iliskisi

Bu teoriye gore, sdzlesme yapmak ve boylece karsi bir edim borglanmak sartiyla kamuya sunulan
hizmetlerden yararlanan kisi, gercekte boyle bir s6zlesme yapmak istemeksizin karsiliksiz olarak bu
hizmetten yararlanmis olsa bile, diristlik kurali uyarinca fiilen kurulmus olan bir borg iliskisi ile
bunun bedelini borglanmis sayilacaktir.

Otoparka aracini birakan siriic, toplu tasima aracina binen yolcunun durumu 6rnek verilebilir.
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Sozlesme

Taraflarin karsilikh ve birbirine uygun irade beyani ile olusan hukuki islemdir.

Sozlesme Tiirleri: Borg altina giren taraf bakimindan ve s6zlesme iliskisinin kanunda diizenlenmesi

bakimindan iki sekilde ayrim yapilr.

=  Borg Altina Giren Taraf Bakimindan

Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlegsmeler: Bagislama vaadi

iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler: Edim degisimi séz konusu ise tam iki tarafl
s6zlesmeler veya karsilikli sézlesmeler; bir tarafin her halde borg altina girdigi, diger
tarafin ise ancak bazi sartlarda borg altina girdigi (e.g. Ucretsiz vekalet s6zlesmesi)
veya karsi tarafin borcu ifa etmesi sonucu borg altina girdigi durumlarda (e.g. ariyet
sozlesmesi) ise eksik iki tarafl sézlesmeler denir.

= Kanunda Diizenlenmis Olmasi Bakimindan

Temlik Borcu Doguran Soézlesmeler: Bir hakkin baskasina devrini amaclayan
sozlesmelerdir. Ornek: Alim-satim, mal degisim ve bagislama vaadi

Kullandirma Sozlesmeleri: Bir malin veya hakkin kullanilmasinin devrini amaglayan
sdzlesmelerdir. Ornek: Kira, ariyet sdzlesmeleri

is Gorme Sozlesmeleri: Taraflardan birine is gérme borcu yiiklenen sézlesmelerdir.
Ornek: Hizmet sézlesmesi, eser sézlesmesi, vekalet sdzlesmesi

Muhafaza Sozlesmeleri: Taraflardan birine saklama borcu yiklenen s6zlesmelerdir.
Vedia sozlesmesi 6rnek gosterilebilir.

Teminat Sozlesmeleri: Bir borcun ifasini teminat altina almak amaciyla yapilan
sozlesmelerdir. Ornek: Kefalet s6zlesmesi, garanti sézlesmesi

Rizikolu Sozlesmeler: Az cok talih ve tesadiife bagh olan sdzlesmelerdir. Ornek:
Kumar ve bahis, 6mir boyu gelir ve 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri

Ortaklik Sézlesmesi: iki veya daha fazla sahis, ortak bir amaca erismek icin emek ve
mallarini birlestirmeyi borglanirlarsa s6z konusu olur

isimsiz Sozlesmeler: Kanunda diizenlenmemis, tamamen kendine 6zgii yapilan
sozlesmelerdir.

Bilesik Sozlesmeler: Nitelikleri itibariyle bagimsiz birden fazla sézlesmenin nitelikleri
muhafaza edilerek birlestirilmesi sonucu olusan yeni s6zlesmedir.

Karma Sozlesme: Kanunun cesitli sozlesmelerde 6ngordiigi unsurlarin kanunun
dngodrmedigi bir tarzda bir araya getirilmesine dayaniyorsa s6z konusu olur. Ornek:
Arsa pay! karsihgl insaat yapilmasini ve yapilacak insaatta saticiya kat verilmesini
Ongobren sozlesmeler
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Oneri (icap)

Zaman itibariyle 6nce yapilan, karsi tarafa s6zlesme yapmak (izere yoneltilen irade beyanidir. Genele
veya Ozele yoneltilmesi mimkiindir. Eger irade beyani, sadece bir mizakereye girismek amaciyla
aciklaniyorsa, éneri degil 6neriye davet s6z konusudur.

“Oneren onerisi ile baglh olmama hakkinin sakl oldugunu agikca belirtirse veya isin ézelliginden ya da
durumun geredinden baglanma niyetinde olmadidi anlasilirsa, éneri kendisini baglamaz.” TBK Madde

8/f.1

“Fiyatini géstererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilmesi, aksi
acikca ve kolaylikla anlasiimadik¢a 6neri sayilir.” TBK Madde 8/f.2

Malin bedeli gosterilerek sergilenmesi genele yapilmis bir dneri sayilir ancak malin kendisi degil
resmi, filmi veya modeli fiyat gosterilerek sergilenirse, ortada bir 6neri yoktur. Bunlarin oneri
sayllmasi, 6zel olarak belli bir kisiye veya kisilere gonderilmesi ile miimkindir.

“Ismarlanmamis bir seyin génderilmesi 6neri sayilmaz. Bu seyi alan kisi, onu geri géndermek veya
saklamakla yiikiimlii degildir.” TBK Madde 7

ilan yoluyla 6diil s6zii verme disinda genele yapilmis bir ilani dneri sayan hikim yoktur. Bu
bakimdan, bir gazetede, bir televizyon yayininda veya bir internet sitesinde bedeli belirtilse dahi
yapilan satim yahut hizmet ilanlari 6neri degil, ancak dneriye davet sayilabilir. Ancak sanal ortamda
sergilenen ve satilan mal, bilgisayara indirilebilecek dijital bir program ise dogrudan sergilenmis sayilir
ve Oneri hiikmu kazanir.

S6zIlh arttirma veya eksiltmeye basvuran kimsenin bu davranisi, aksi kararlastirilmamis ise, esas
itibariyle, orada hazir bulunanlara yapilmis bir 6neriye davettir.

Onerinin Baglayiciligi

Oneri, karsi tarafa s6zlesmeyi kurma imkanini verir ve 6neren buna engel olamaz. Bunun icin énerinin
s6zlesmenin gecerlilik sartlarini tasimasi ve sézlesmenin esasli unsurlarin icermesi gerekir. Ancak
karsi tarafa secim imkani birakacak sekilde teklifte bulunulmasi miimkiinddr.

Kanun veya taraflarin anlasmasi ile yapilacak sézlesme icin bir sekil dngorilmis olmadikca 6neri bir
sekle tabi degildir. Sozle, yaziyla veya kanaat verici bir davranisla yapilabilir. Ancak s6zlesme kanun
veya taraflarin anlasmasi ile bir sekle tabi tutulmus ise, 6neri buna uygun olarak yapilmadik¢a
baglayici degildir.

Onerinin geri alinmasi iki duruma gére farklilik gosterir:

* Haazrlar Arasinda: Oneri hazir olan bir kimseye yapilmis ise, o sahis 6neriyi hemen dgrenmis
olur. Bu sebeple dneriyi geri almak mimkin degildir.

* Hazir Olmayanlar Arasinda: Oneri hazir olmayan bir sahsa karsi siire tayin olunarak veya
tayin olunmadan yapilmissa, Onerisini geri aldigi konusundaki beyanin karsi tarafa dneriden
once ulasmasi veya daha sonra ulasmakla beraber karsi taraf 6neriyi 6grenmeden Once geri
alma beyanini 6grenmesi sartiyla, dneren dnerisinden donebilir.
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Baglayici Olmayan Oneriler

a. Oneren, acikca dnerisi ile bagli olmama hakkini sakl tuttugunu beyaninda belirtirse veya isin

ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig anlasilirsa, Gneri
baglayici degildir.
b. Oneren, kabul beyani kendisine ulasincaya kadar énerisinden dénebilme hakkini sakli tutmus

ise veya husu durumun veya isin 6zelliginden anlasiliyorsa, dnerinin baglayiciigi tam degildir.

Onerinin Baglayicihiginin Sona Ermesi

a. Onerinin Reddedilmesi: Onerinin kabul edilmedigini bildiren irade beyani, acik bir sekilde

yapilabilecegi gibi, zimnen de yapilabilir.

b. Kabul Zamaninin Gegmesi: Kabul icin 6ngoriilen zamanin gecmesi de dnerinin baglayicihgini

sona erdirir.

1. Oneri Siireli ise: Oneren kabul icin bir siire tayin etmis ise, kabul bu siire icerisinde

kendisine ulasmazsa O©neren Onerisiyle bagh degildir. Verilen sire sonradan

uzatilabilir ancak kisaltilamaz.

Kabul haberi kendisine zamaninda yetismezse, 6neren sozlesmenin kurulmadigini

karsi tarafa bildirmekle yikimli degildir. Buna karsilhk duristlik kurali geregi bazi

hallerde 6neren haber vermemekle diristlik kuralina aykiri davrandiginda culpa in

contrahendo sorumlulugu cercevesinde ugrattigi zarari tazminle yikimla tutulabilir.

2. Oneride Kabul icin Bir Siire Tayin Edilmediyse

Hazirlar Arasinda: TBK madde 4 uyarinca “Kabul igin slire belirlenmeksizin
hazir olan bir kisiye yapilan 6neri hemen kabul edilmezse 6neren 6nerisiyle

bagl kalmaz.”

Burada hemen deyimi, aninda demek degildir. Bu deyimden maksat,
gorisme kesilip taraflar ayrilincaya kadar demektir.

Hazir Olmayanlar Arasinda: TBK madde 5 uyarinca “Kabul igin siire
belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan 6neri, zamaninda ve usuliine
uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar,
Onereni baglar.”

Burada kastedilen, dnerinin karsi tarafa ulasmasi icin gereken zaman, karsi
tarafin distinmesi icin gereken normal silire ve usuliine uygun olarak
gonderilecek kabul haberinin kendisine ulasmasi icin gerekecek zamanin
toplamidir.

»  Oneri geciktigi icin kabul haberi de gecikirse, “Oneren, 6nerisini
zamaninda ulasmis sayabilir.” hikm{ geregince Oneren eger
Onerisinin geciktigini bilmiyorsa, Onerisi ile bagh kalmaz. Fakat
duruma goére, bir ret cevabi verilmesi gerekiyorsa, bunun
yapitlmamasi ortlila bir kabul anlamina gelebilir veya kabulin
geciktigini bildirmesi diristlik kuralinca gerekli ise, bunu yapmamasi
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halinde culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda zarari tazmin
gerekliligi dogabilir.

»  Oneri zamaninda varmis ve kabul haberi de zamaninda génderilmis
olmakla beraber kabul haberi gecikerek ulasmis ise, TBK madde
uyarinca “Zamaninda génderilen kabul 6nerene geg ulasir ve 6neren
onunla bagl olmak istemezse, durumu hemen kabul edene bildirmek
zorundadir.”. Aksi durumda sézlesme kurulabilecektir.

Kabul

Kendisine 6nerenin yoneltildigi sahis tarafindan yapilan ve karsi tarafa yoneltilen olumlu beyandir.
Normalde acik bir beyanla yapilabilecegi gibi siparis edilmeden génderilen maln kullaniimasi veya
siparis edilen malin génderilmesi gibi kanaat verici bir davranigla da yapilabilir.

Kural olarak, susma bir irade beyani degildir ve hatta 6neren, Onerisinin reddedildigi bildiriimezse
bunu kabul sayacagini belirtmis olsa dahi sonu¢ degismez. Ancak kanunen ret cevabi verme
zorunlulugu varken susma gerceklesirse, sdzlesme kurulur.

“Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geredi acik bir kabulii beklemek zorunda dedilse,
Oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.” TBK Madde 6

Bagislama teklifi madde 6’daki duruma dahil edilebilir.
Kabuliin Geri Alinmasi

Hazirlar arasinda kabul beyaninin geri alinmasi miimkin degildir. Buna karsilik, hazir olmayan
kimseye gonderilen kabul beyani, bu beyandan 6nce ulasacak bir geri alma beyani veya kabulden
sonra ulagmasina ragmen 6nce okunan bir geri alma ile geri alinabilir.

Karsilikli irade Beyanlarinin Birbirine Uygunlugu
Uygunlugun veya Uygun Olmamanin Agik Oldugu Haller

irade beyanlarinin birbirine uygun olup olmadigi konusunda iki tarafin goériisi ayni ise acik
uygunluk/uygunsuzluk séz konusudur ve soézlesmenin kurulup kurulmadigi aralarinda bir
uyumsuzluga yol agmaz.

Taraflar anlastiklarini zannettikleri halde, irade beyanlari birbirine uygun degilse, gizli uyusmazlktan
soz edilir. S6zlesme kurulmaz.

Yoruma Basvurma ve Giiven Teorisi

Bir irade beyani, beyanda bulunanin gergek arzusunu yansitmamasina ragmen, karsi tarafin gercek
arzuyu bildigi veya irade beyaninda kullanilan deyimler yanhs kullanilmis olmasina ragmen, taraflarin
her ikisinin bu deyimlere ayni anlami verdikleri hallerde, gliven teorisine basvurmak s6z konusu
olmaksizin yorumda taraflarin ortak anlayisi esas alinir.
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Ancak irade beyanlarina taraflar ayri anlamlar veriyorsa, gliven teorisinin uygulanmasi s6z konusu
olur. Gliven teorisine gore, bir sahsin davranisini diristlik uyarinca kendisine yapilmis bir irade
beyani saymakta hakl goérinen kimseye karsi, so6zii gecen davranis, gecerli bir irade beyani
hikmindedir. Bu durumda, davranisi arzusuna aykiri sekilde 6neri veya kabul olarak nitelendirilmis
kisi, yanilma hikimlerine dayanabilir.

Uyusma Kapsami

1. Sozlesmenin Objektif Olarak Esash Noktalari
Sozlesmede mutlaka yer verilmesi gereken noktalari ifade eder, asgari unsurlar olarak da
isimlendirilir. S6zlesmede, ileride tespit tarzinin belirtiimesi kabul edilebilirdir.

Taraflarca kararlastiriilmamis olsa da kanunen belirlenmis esasli noktalar:

=  Alim-satim sézlesmeleri icin bedel
= Hizmet s6zlesmeleri igin lcret

= Eser sGzlesmeleriicin bedel

= Vekdlet sézlesmeleri igin Uicret

2. Sozlesmenin Subjektif Olarak Esaslh Noktalari
Bu noktalarin hi¢ gortsilmemis olmasi veya gorisilmesinin ileri bir tarihe birakilmis olmasi
sozlesmenin kurulmasina bir engel teskil etmez. Ancak bu noktalar goristlmis ve anlasmaya
varilamamis ve ileride belirlenmesi konusunda da uyusma olmamissa s6zlesme kurulmaz.

Sozlesmenin Kurulma Ani ve Hiikiimlerin Yiiriirligi

1. Haazrlar Arasinda
Oneren, kabul beyanini yapildigi anda 6greniyorsa, sozlesme kabul beyani yapildig anda
kurulur ve normal olarak hiikiimleri de o anda yururlige girer. Fakat taraflar sdzlesmenin bir
miiddet sonra yirirlige girmesinde anlasmislarsa, s6zlesmenin hiikiimleri o tarihte yirirlige
girer. Taraflar s6zlesmenin 6nceki bir tarihte yururlige girmesini kararlastiramazlar ancak
kurulma 6ncesi donemi dikkate alan diizenlemelerde bulunabilirler.

2. Hazir Olmayanlar Arasinda
Bu durumda, sézlesmenin kabul haberinin 6nerene vardigi anda kurulacagi esasi kabul edilir.
Ancak sozlesme, kabul haberinin gonderildigi andan itibaren hikimlerini dogurur. Kabul
haberi O6nerenin egemenlik alanina girmekle birlikte onun tarafindan 6grenilmeden zayi
olmussa, sozlesme gene de kurulmus sayilacaktir. Agik kabule gerek bulunmayan hallerde
sOzlesme, ret siiresinin gegcmesi veya kabul anlamina gelen davranisin icrasi aninda kurulur.
Boyle bir sd6zlesmenin hikiimleri, dnerinin karsi tarafa ulastigl andan itibaren yirirlige girer.
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Sozlesmenin Gegerliligi

Biitiin S6zlesmeler igin Aranan Sartlar

1.

Taraflar ehil olmalidir.

Ayirt etme glicline sahip kimse, ergin ise ve kisith degilse, s6zlesme yapma konusunda tam
ehliyetlidir. Sinirlh ehliyetsizlerde ise sozlesmenin gecerliligi, kanuni temsilcinin icazet
vermesine baghdir.

Ultra vires kural olarak adlandirilan ve kanunumuzda derneklerin kurulus amaglarinin hak
ehliyetlerinin sinirlandigl, amag disinda kalan islemleri gecerli sekilde yapamayacaklari goérisi
vardir. Hukuk sisteminde sadece kamu kurumlarinin veya 6zel olarak belirlenmis niteliklere
sahip gercek ve tiizel kisilerin yapmasina izin verilen islemler bakiminda da, diger gercgek ve
tuzel kisiler ehliyetsiz sayilmahdir.

S6zlesmenin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahldaka ve Kkisilik
haklarina aykiri olmamalidir.
Buna ek olarak, yalnizca s6zlesmenin konusu degil amacinin da ahlaka aykiri olmamasi gerekir.

Soézlesmenin ahlaka aykirilk sebebiyle hikimsiz olabilmesi icin, s6z konusu amacin
sozlesmenin her iki tarafindan da gidilmesi, hi¢c degilse bir tarafin glttigld amacin diger
tarafca bilinmesi gerekir. Bununla beraber, ahlaka aykiri amacin sadece karsi tarafga bilinmesi
yeterli gorilmemekte, amacin gergeklestiriimesini tesvik etme veya bu durumdan normalin
Ustlinde ¢ikar saglamasi aranmaktadir.

Ahlaka aykirilik, girilen taahhidin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi, slresinin veya
yukledigi yukin asiniligindan da ileri gelebilir. Bir s6zlesme bir tarafin ekonomik 6zglrlGgini
asiri derecede kisitliyorsa, bir tarafi digerinin keyfi davranisina tabi kiliyorsa ve asiri bir siirede
baglilik yaratiyorsa yine ahlaka aykirilik sebebiyle hilkiimstizlik s6z konusudur.

Sozlesmenin konusu imkansiz olmamalidir.

Edimlerden biri objektif olarak imkansiz ise, s6zlesme gecerli degildir. Bu imkansizlik, fiill bir
imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlik da olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bahsi gecen imkansizligin, sozlesme kuruldugu sirada mevcut olan imkansizhk
olmasidir. Bununla beraber, borcun konusu sdézlesmenin yapildigi sirada imkansiz olmakla
beraber, taraflarin ifa zamaninda mimkiin hale gelecegi duslncesi ile yaptiklari sézlesme
gecerlidir.

Sozlesme vyapilirken ifasi mimkin olan edimin s6zlesmenin yapilmasindan sonra
imkansizlasmasi, sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu objektif degil subjektif bir
imkansizhktir.
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irade beyanlan saghkh olmalidir.
1. Beyanin Arzuya Uymamasi
1.Zihni Kayit
Bir kimse arzu etmedigi bir beyani bilerek yapmissa, bir teklifi reddetmek
istemesine ragmen kabul beyaninda bulunmussa, biz zihni kayit s6z konusu
olur. Bu durumda gliven teorisi uygulanir; karsi tarafin durumu bilmemesi
halinde sozlesme kurulur. Zihni kayitla beyanda bulunan, beyani bilerek
yaptigl icin yanilma hiikiimlerine dayanamaz.

2.Ldtife Beyani

Bir kimse herhangi bir sekilde hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi halde,
karsi tarafin ciddiye almayacagi dislincesiyle bir 6neri veya kabul beyaninda
bulunursa latife beyani s6z konusu olur. Bu durumda da gliven teorisi
uygulanir; karsi taraf beyanin ciddi olmadigini anlamissa veya hal ve sartlara
gore anlamasi gerekiyorsa, beyan hukuki sonu¢ meydana getirmez. Fakat karsi
taraf, beyani ciddiye almakta hakh ise, beyan hikiim dogurur. Bu durumda
latife beyaninda bulunan kimse yanilma hiikiimlerine dayanabilir.

2. irade Beyanindaki Sakatligin Arzunun Olusmasindaki Bir Etkenden ileri Gelmesi
1.Yaniima
irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya iradenin
olusmasina etken olan bir hususta dislincenin gercek duruma uygun
olmamasi olarak ifade edilir.

Her yanilma s6zlesmenin gecerliligini etkilemez, sadece sozlesme kurulurken
esasli yanilmaya dilsen taraf, o sozlesme ile bagl olmaz. Bununla beraber
basit hesap vyanhsliklar, sozlesmenin gecerliligini etkilemez; bunlarin
dizeltilmesi ile yetinilir.

a. Esash Sayilan Agiklama Yanilmasi (Beyan Hatasi)
I.  Sézlesmenin Niteliginde Yaniima
Ornek: (A)'nin bir miktar findik satisi teklifinde bulunmak
istemesi ancak o miktar findigi satin alma beyaninda

bulunmus olmasi

. Konuda Yaniima
Ornek: Bir katalogdan 135 numarada kayith mal
ismarlanmak istenmesi ancak ‘153’ yazilmis olmasi

1. Sézlesme Yapilmak istenen Kiside Yaniima

Ornek: (A)nin (B)ye vyapmak istedigi ©neriyi (U)ye
gdndermesi ve sdzlesmenin (A) ile (U) arasinda kurulmasi
Burada onemli olan kisinin kimligidir, kisinin sahip oldugu
nitelikler hakkinda yanilma saik hatasinda incelenir.

Iv. Sézlesme Yapilirken Kimlidi Géz Oniine Alinan Kiside Yaniima

So6zlesme konusunu olusturan bir kiside yanilma olarak da
duslinulebilir.
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Ornek: Dadi  (B)nin, (A)nin cocuklarindan (D)’nin
yetistirilmesi isini ylklenirken, (D)'nin zeka o6zlrla diger
¢ocugu (C)’nin adini bildirmesi

V. Miktarda Yaniima
Ornek: (A), (B)'ye gdnderdigi 6neride 500.000 lira {izerinden

yapmak istedigi teklifi 300.000 lira olarak yazmis ve karsi
tarafin kabuli ile s6zlesme kurulmussa

Burada 6nemli olan edimin miktarinin kastedildigidir, edim
hem bedel hem mal olabilecegi gibi yapma veya yapmama
gibi de ortaya ¢ikabilir.

VI. jletmede Yaniima

Ornek: Araci ile ulastirilan irade beyaninin, aracinin yanilmasi
sonucu karsi tarafa farkl sekilde iletilmesi, yanlis ¢eviri

VII. Bir Davranisin Irade Beyani Sayilmasi Seklinde Yaniima

Bir irade beyaninda bulunmak dusinldimeksizin yapilan
davranisin giiven teorisi cercevesinde sozlesmeyi kurdugu
hallerde, arzuya aykiri sekilde davranisi 6neri veya kabul
olarak nitelenmis taraf, aciklamada yanilma hiikiimlerine
dayanabilir.

VIll.  Okunmadan imzalanan Yazi

Eger karsi taraf, metnin imzalayanin arzusuna uygun
olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, atilan imza
sdzlesmenin kurulmasina dahi imkan vermez. Sayet karsi taraf
metnin imzalayanin arzusuna uygun olmadigini bilmiyorsa ve
bilmesi gerekmiyorsa, sozlesme metne goére kurulur ancak
okumadan imzalayan tarafin yanilmasi esasli ise s6zlesmenin
iptali s6z konusu olabilir.

IX. Acdaimza

Agiga atilan imzanin Ustind dolduran kimse, metni imzayi
atanin arzusuna uygun oldurdugu kanisinda ise, gliven teorisi
uyarinca sozlesme kurulur. imzayi atan kimse bu durumda
yanilmasi esasl ise yaniima hikiimlerine basvurabilir. isin
niteligi geregi aldatma sebebiyle iptal s6z konusu olmaz, bu
durumda birbirine uygun irade beyani hi¢ olmadigindan
sozlesme hi¢ kurulmamis sayilir.

Esash Sayilan Saikte Yanilma (Saik Hatasi)
Kural olarak saikte yanilma esasli degildir ancak TBK madde 32’de
ongorilen sartlar varsa, saik yanilmasi esash yanilma niteligi tasir. Bu
sartlar:

I.  Sézlesme yapma arzusunun olusmasina etki yapan bir hususta

yanilma olmalidir.

Ornek: Bir esyanin antika diye alinmasi ancak antika
olmamasi, vekil olarak tutulan kimsenin iyi dil bildiginin
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sanilmasi ancak bunun dogru olmamasi, insaat yasagi bulunan
bir arsanin insaat yapilmak lzere satin alinmasi

Satin alinan malin gerek nitelikte olmamasi, satis
sozlesmesinde ayip hiikiimlerinin uygulanmasina imkan verir.
Bu durum ayni zamanda esash bir saik hatasi olarak da
nitelendirilebilir. Yargitay ictihatlarina gore, kendisi icin daha
elverisli ayip hiklimlerine dayanma hakki sona eren tarafin,
saikte yanilmaya dayanabilecegi kabul edilir.

Yanilmanin gegcmise veya simdiye iliskin olmasi miimkindur.
Gelecege iliskin kanida yanilma ise s6z konusu olamaz. Boyle
bir durumda, sozlesme yapildiktan sonra meydana gelen
onemli degisikligin Ozelligine gbre, emprevizyon teorisi
kapsaminda hiikiimlerin uyarlanmasi veya sdzlesmenin feshi
s6z konusu olabilir.

. Yaniima konusu husus yanilan _bakimindan sine qua non

niteliginde olmalidir.
Bu sarta sibjektif esasll olma sarti denilir. Yanilanin
yanilmanin  farkinda olmasi halinde soézlesmeyi hig

yapmayacak idi olmasi gerekir.

. Yanilma konusu saik, karsi tarafca bilinebilir olmalidir.

Yanilmanin esasli olmasi igin karsi tarafin kendisine beyanda
bulunanin yanildigini bilmesi veya bilecek durumda olmasi
gerekmez. Onun sadece bu beyanin temel saikini bilmesi veya
bilecek durumda olmasi yeterlidir. Eger bir taraf yanilmanin
farkinda ve karsi tarafi uyarmaktan geri duruyorsa, aldatma
s6z konusu olabilir.

V. Is hayatindaki diiriistliik kurallari, yaniimanin sézlesmenin

gecerliligini etkilemesini hakli géstermelidir.

Bu sarta objektif bakimdan esasli olma sarti denilmektedir.

Yanilmanin S6zlesmeye Etkisi

Sozlesme kurulurken esash yanilmaya diisen taraf o s6zlesme ile bagli olmaz.
Ancak yanilan taraf, yanildigini 6grenmesinden itibaren bir yil iginde
sozlesmeyi hiukimsiz kilmak Gzere beyanda bulunmazsa sozlesme gecerli
hale gelir. Bu noktada diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusudur.

Onemli bir nokta, yanilanin yanildigini diiriistliik kurallarina aykiri olarak ileri
siremeyecek olmasidir. Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanin
kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda,
sozlesme bu anlamda kurulmus sayilir. Ancak razi olan tarafin, gercek arzuya
gore ifaya hazir oldugunu iptal beyaninin Gzerine derhal bildirmesi gerekir.

Yanilmada kusur olmasi, iptal hakkinin kullanilmasina engel olusturmaz,
ancak iptal sebebiyle karsi tarafin zararini tazmin yikimlliigiine yol agar.
Olumlu Zarar: S6zlesme uygulanmis olsa idi, kisinin ugradigi zarar

Olumsuz Zarar: Sozlesme hi¢ uygulanmamis olsa idi, kisinin ugradigi zarar
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2.Aldatma (Hile)

Karsi tarafin kasten saik hatasina diistrilmesi olarak tanimlanir.
a. Karsi Tarafin Aldatmasi
Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa,
yanilmasi esasli olmasa bile, o s6zlesmeyle bagh degildir. Bu durum
icin gerekli sartlar:
I.  Aldanan taraf, sézlesme yapma hususunda karsi tarafin

davranisi ile yaniltiimis olmalidir.

Aktif veya pasif bir hareketle gerceklesebilir, diristliik
kuralina aykirilik aranir.

. Karsi tarafi yaniltan davranis kasten yapilmis olmalidir.

Kast ile beraber ihtimali kast niteliginde olan, diger tarafi
yaniltabilecegini bilme halinde de, aldatmanin varligi kabul
edilir. Ancak bu sonucu bilmesi gerekmesi yeterli degildir.

. Aldatma s6zlesmenin yapilmasina sebep olmalidir.

Hic yapilmayacak so6zlesmenin yapilmasini  saglayan
aldatmaya asli aldatma, baska sartlarda yapilacak
sdzlesmenin mevcut sartlarla yapilmasini saglayan aldatmaya
fer’i aldatma denir.

V. Aldatma teskil eden davranis, sézlesmenin tarafi veya

sézlesmenin yapilmasinda yardimindan yararlandigi bir kimse

tarafindan yapilmis olmalidir.

b. Ugiincii Kisinin Aldatmasi

Uclincii bir kisinin aldatmasi durumunda yukarida belirtilen
ilk Gcg sart ile beraber, karsi tarafin bu aldatmayi bilmesi veya
bilmesinin gerekli olmasi sarti aranir. Bu sart olmazsa da
aldatilan taraf, yanilma hiikiimlerinden faydalanabilir. Onemli
bir nokta, Uglincli kisilerden kastin bir tarafin sézlesmenin
yapilmasi sirasinda vyararlandigi kimseler olmadigidir. Bu
kisilerin yaptig1 aldatmada, taraflarin aldatmayi bilmesi sarti
aranmaz.

Aldatmanin S6zlesmeye Etkisi

Yukarnida belirtilen sartlarin bulunmasi halinde aldatmaya maruz kalan taraf,
o sozlesme ile bagh olmaz. Yine 1 yillk zamanasimi slresi ve diizelebilir
hiikiimsiizliik s6z konusudur.

Onemli bir nokta, aldatmaya maruz kalanin bu yiizden ugradigi zarar
tazminin zorunlu olmasidir. Sozlesmeye onay vermis olma, tazminattan
feragat anlamina gelmez.

Sozlesme tarafinin kendi aldatmasindan veya yardimcilarinin aldatmasindan
sorumlulugu culpa in contrahendo, Uglincli kisinin aldatmasi ise haksiz fiil
esaslarina tabi olur.

Baskin goriis, sadece olumsuz zararlarin tazmininin istenebilecegi seklinde
olsa da olumlu zararin da istenebilecegi savunulmaktadir.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti |

12

——
| —



3. irade

3.Korkutma
Hukuka aykiri bir sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninin karsida
kotuluge maruz kalacagi kanisi ile elde edilmesidir.

Korkutmadan soz edilebilmesi icin gerekli sartlar su sekildedir:
a. iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz kalmis olmalidir.

b. Yapilan tehdit, agir ve yakinda gergeklesecek bir tehlikenin mevcut
oldugu kanisini uyandirmalidir.
Baskin gorlise gore, gerceklesecek tehlikenin agirhgr subjektif, kisiye
gore degerlendirilir.
c. Tehditte belirtilen tehlike, karsi tarafin sahsina veya yakinlarina
yonelik olmalidir.
Tehlike, kisinin kisilik haklarina veya mal varligina yoénelik olabilir.

d. Tehdit hukuka aykiri olmalidir.
Bir hakkin veya kanunf yetkinin kullanilacagi tehdidinin tehdit olunan
icin yarattigit glic durumdan asirt menfaat elde etmek (zere
yararlanilmissa yapilan tehdit yine hukuka aykiridir.

Ornek: Ev sahibinin sézlesmeyi fesih hakkini kullanacagini éne
surerek kira bedelinde asiri zam yapmasi
e. Sozlesme, tehdidin yarattigi korku sonucu yapilmig olmahdir.

Korkutmanin Sé6zlesmeye Etkisi

Taraflardan biri, digerinin veya Uclinci bir kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, o sozlesmeyle bagh degildir. Aldatmadan farkli olarak,
Gglinct kisinin yaptigi korkutmayi bundan yararlanan taraf bilmese hatta
bilmesi gerekmese bile, islemin hikimsuzlugd ileri strilebilir.

Korkutmay: tglincl kisi yapmis ve korkutulan korkutma sebebiyle s6zlesmeyi
iptal etmisse, hakkaniyet gerektirdigi takdirde karsi tarafin zararini tazminle
yukUmladir. Ancak elbette ki 6dedigi tazminati kendisini korkutan kisiye riicu
ettirmesi mimkandr.

Beyanindaki Sakatlklarda iptal Hakki

iptal beyaninin da kendisi yanilma, aldatma veya korkutma ile sakat ise,

bunun da iptali mimkundur.

iptal hakkinin kullanilmasindan sonraki davranislar, icazet teskil etmez.
Taraflar iptalden vazgegme hususunda anlassalar dahi kesin hikimsizlesen
sozlesme bastan itibaren deger kazanmaz.

Soézlesmenin iptali kural olarak geriye etkilidir. iki taraf da ifa edilmemis
edimlerin ifasini talep edemeyecekleri gibi, iptal hakkinin kullaniimasindan
once ifa edilmis edimleri de geri isteyebilirler. Ancak, korkusu sona eren veya
yanilma/aldatmayi 6grenen kisinin sonradan edimi kabul etmesi veya ifasi,
sdzlesmenin onaylanmasi anlamina gelir, iptal bu noktadan sonra s6z konusu
olamaz.

Surekli borg iliskilerinde nitelikleri sebebiyle, hikiimsizliigin, iptal anina
kadarki edimleri etkilemeyecegi kabul edilir.
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= Yanilma, aldatma veya korkutma, s6zlesmenin sadece bazi hiikimlerine
iliskinse, kismi gecersizlik kurali uygulanabilir; eger bu hikim olmasaydi
sozlesme yapilmayacak idiyse tiim sdzlesme iptal edilir, aksi takdirde sadece
s6z konusu hiikiimler iptal edilebilecektir.

=  Borglandirici islem saglkli olmasina ragmen sadece bunun ifasindaki tasarruf
islemindeki iradenin sakatlanmasi durumunda, sadece tasarruf islemi iptal
edilecek ancak bu islemi yapma borcu devam edecektir.

* jptal beyaninin zamanasimi siiresinden ©6nce karsi tarafa yoneltilmesi
yeterlidir, karsi tarafa ulasmasi gerekmez.

= 1 yilhk hak dislriicl stire, yanilma ve aldatmanin anlasildigl, korkutmanin ise
kalktigr andan itibaren hesaplanir. Bu tarihi ispat yukd, iptal hakkinin
dustligiini iddia edene diser.

= Aldatma ve korkutma halinde, sayet aldatilan veya korkutulan taraf edimini
ifa etmis degilse, bir yillik hak districl stire gegmis olsa dahi, kendisine karsi
acilacak davada aldatma veya korkutma def'inde bulunabilmek imkani
taninmigstir.

=  Onama ile sdzlesmenin gecerli hale gelmesi, aldatma ve korkutma hallerinde
tazminattan vazgecme anlamina gelmez.

Muvazaa bulunmamalidir.

Muvazaa, taraflarin, yaptiklari sozlesmenin hi¢ hikim dogurmamasi veya gorinisteki
sozlesmeden baska bir sozlesmenin hikimlerini dogurmasi hususundaki anlasmalari olarak
ifade edilir.

Basit/Adi/Yalin/Mutlak Muvazaa: Muvazaali s6zlesme hi¢ hikim dogurmayacaksa soz
konusudur.

Nitelikli/Mevsuf/Nisbi Muvazaa: Muvazaali s6zlesmenin arkasinda baska bir s6zlesme
gizlenmekte ise s6z konusudur.

Muvazaa, s6zlesmenin tamamini kapsiyorsa tam muvazaa, bazi hiikiimleri kapsiyorsa kismi
muvazaa s6z konusudur.

Muvazaanin Etkisi

= Muvazaal sozlesme, muvazaa sebebiyle hiikim dogurmaz. Taraflarin gergek arzulari
dikkate alinir.

= Nitelikli bir muvazaa s6z konusu ise, gizli s6zlesme gecerlilik sartlarina sahip ise
muvazaadan etkilenmez, gecerli bir sézlesme olarak hikimlerini dogurur. Gizli
sozlesme sekle tabi ise, gorlinlsteki sdzlesme muvazaa sebebiyle, gizli sézlesme de
sekle uyulmamis olmasi sebebiyle hikiimsuzdiir.

= Sekle baglh sozlesmelerde, kismi muvazaa satis bedeli (zerinden s6z konusu
oldugunda yine, asil s6zlesme muvazaa sebebiyle, gizli s6zlesme de sekle uygunsuzluk
sebebiyle hikiimsizdur.

inangh Temlik (islem) ile Karsilastiriimasi

Bir hakki bir kisiden iktisap eden kimsenin, bu hakki devredenle aralarinda kararlastirilan
amaca gore kullanmayi ve gerektiginde bu hakkl kendisine devretmis olana veya bir
baskasina nakletmeyi taahhiit etmesi ve itimat edenin de bu taahhlde giivenerek hakki
devretmis olmasi halinde, bir inangh islemden s6z edilir.
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inang anlasmasi, satim sdzlesmesinin bir unsurudur. Bunun gizlenmesi, satim sdzlesmesi
acgisindan bir nisbi muvazaa sayilir.

Bazi Sozlesmelerde Aranan Sartlar

1. Asiri Yararlanma (Gabin) Bulunmamasi
Bir tarafin edimi ile diger tarafin edimi arasinda agik bir orantisizlik bulunmasina gabin adi
verilir.  Gabin, karsi tarafin zor durumda olmasindan, dislncesizliginden veya
deneyimsizliginden faydalanarak ortaya ¢ikarsa, s6zlesmenin gecerliligi etkilenebilir. Gabinin
s6zlesmenin gegerliligini etkilemesi igin aranan sartlar su sekildedir:
1. Edimler Arasi Acik Orantisizlik (Objektif Sart)
Karsilikli edimler arasinda agik bir orantisizlik bulunup bulunmadigl edimlerin

sozlesmenin kurulmasi anindaki degerine gore belirlenecektir. Bir tarafin edimine
verdigi slibjektif deger dikkate alinmaz.

2. stismar Sarti (Subjektif Sart ) ve illiyet Badi
Karsilikli edimler arasinda acik oransizlik, zarar goérenin zor durumda kalmasindan,

diistincesizliginden veya deneyimsizliginden karsi tarafin yararlanmasi ile meydana
gelmis olmahdir.

Asiri yararlanan tarafin durumu bilmesi ve bundan yararlanarak s6zlesmeyi yapmis
olmasi gerekir.

Bu sartlar gerceklesirse, zarar goéren taraf, durumun o6zelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da s6zlesme ile bagh kalarak
aradaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Ancak bu secim tamamen keyfi degildir, hakim
bir hakkin kullanilmasina hilkmedebilir.

Oransizligin giderilmesi istenmiste, bunun mutlaka edimlerin degerleri esitlenecek 6l¢lide
yapilmasi gerekmez. Diger tarafin katlanmasi beklenen 6lgliye kadar oransizligin azaltilmasi
yeterlidir.

Zarar goren tarafin iptal veya oransizligin giderilmesini isteme hakki igin taninan sire
istismarin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten
itibaren 5 yildir.

Sozlesme bastan itibaren gegerlidir ancak zarar goren, siresi icinde iptal hakkini kullanarak
sozlesmeyi bastan itibaren hiikiimstiz hale koyabilir. Bozulabilir gecerlilik s6z konusudur.

2. Sekle Uyulmasi
Kural olarak irade beyanlari icin belirli bir sekle uyma zorunlulugu yoktur. Sekil serbestisi
vardir. Ancak kanun, bazi s6zlesmelerin sagligi icin bir sekle uyulmasini zorunlu tutabilir. Eger
zorunlu tutulan sekil, ispat sarti ise uyulmadigl takdirde soézlesme gecerlidir ancak bu
sozlesmenin varliginin ispati her tirli delille veya 6zel tanikla yapilamaz. Buna karsin, seklin
saglk sarti oldugu durumlarda bu sekle uyulmadikga s6zlesme gecerli olmaz.

Kanunda aksi belirtilmedikce, kanunun dngordugi sekil bir saghk sartidir.
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Kanunda Ongériilen Sekiller
1. Adi Yazih Sekil
Sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinin veya beyanlardan birinin yazili bir metinde
actklanmasi ve beyanda bulunan tarafindan imzalanmasi adi yazih sekli gergeklestirir.
Bu sarta uyularak diizenlenen vesikaya ddi senet denmektedir. Belirli sartlari vardir:
1. Metin
Yazinin Uzerine yazildigi madde ve kullanilan dil 6nem tasimaz; yeter ki
anlasilabilsin.

Tiizel kisiler bakimindan, Tirk tabiyetindeki sirket ve miesseseler, Tiirkiye
dahilindeki her tiir islem, s6zlesme, haberlesme, hesap ve defterlerini Tirkce
yapmaya ve tutmaya mecburdur.

Kefalet s6zlesmesi metninde azami sorumluluk miktari, diizenleme tarihi ve
miteselsil kefalet ifadelerinin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti vardir.

Tiketici hukuku kapsaminda; taksitle satis, devre tatil, paket tur,
kampanyali satis, kapidan satis, mesafeli islem, tiketici kredisi, kredi kartlari
ve abonelik s6zlesmelerinin en az 12 punto ve koyu siyah harflerle yazilmis
olmasi sarti vardir.

Birden fazla sayfadan olusan soOzlesmelerde imzanin tim sayfalar
kapsadigini gosteren bir baglanti bulunmalidir. Her sonraki sayfanin bir
oncekinin devami oldugunun ciimlelerin biciminden anlasilmasi halinde
sadece son sayfa sonunun imzalanmasi yeterlidir.

Sekil sarti bir kez yerine geldikten sonra metnin kismen veya tamamen telef
olmasi gecerliligi etkilemez.

2. Imzanin Gerekliligi

Telefaks, faks ve diger benzer metinler, gonderen tarafindan onaylandigl
alana bildirilmisse ve alan tarafindan da kendi géonderdigi metnin onaylandigi
ilk gobnderene bildirildi ise yazili sekil sarti gerceklesir. Onay imzaya gerek
birakmayabilir ancak imza gerekmeden vyazili sekli mimkin kilan bu
hikimler, elektronik mesajlara (e.g. e-posta) uygulanmaz, faksin sanal yolla
gerceklesmesi de gecersizdir. Elektronik imza sarti vardir.

Guvenli elektronik imza, el yazisiyla atilmis imzanin bitiin hukuki sonuglarini
dogurur.

Beyan sahibinin imzayi el ile yazmasi sarttir. Sayet orf ve adet imzanin
mekanik sekilde atilmasina ve kopya edilmesine cevaz veriyorsa imza
gecerlidir.

En az bir sahidin bu sifatla imzalamadigi bir metnin gecersizligini bunu
imzalayan goérme 6zUrli her zaman ileri strebilir fakat géorme 6ziirli olmayan
taraf bu gerekge ile gegersizlik ileri siremez.

2. Resmi Sekil
Sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinin, kanunda belirtilen usule gére resmi memur
tarafindan diizenlenen belgede agiklanmasi ile gerceklestirilir. Bu belgeye resmi senet
adi verilir. Herhangi bir kanunda farkh bir makam 6ngdérmedikce, resmi sekle tabi
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islemleri noterler dizenler ancak tasinmaz miilkiyetini nakil borcu doguran
sozlesmelerde resmi senet diizenleme yetkisi tapu sicil muhafiz ve memurlarina
verilmistir.

Kanunen Zorunlu Sekle Uyulmamasinin Sonuglari

o Kesin Hiikiimsiizliik: Kanunun gecerlilik sarti olarak aradigl sarta uyulmadan yapilan
sozlesme hikim dogurmaz.

e (Cevirme (Tahvil): Sekil noksani sebebiyle hikimsiz soézlesmenin, sekline uyulan
sozlesmeye cevrilmesi ve boylece hikim dogurmasi kabul edilmektedir. Sekle
uymayan tasinmaz satisinin, satis vaadine cevrilmesi drnek verilebilir.

Taraflarca Kararlastirilan Sekle Uyulmamasinin Sonuglari

Taraflar, kanunen bir sekle tabi tutulmamis bir s6zlesmenin bir sekle tabi olarak yapilmasi
konusunda anlasmislar ise, kararlastirdiklari sekil sarti gerceklesmedikce sozlesme ile bagli
olmazlar. Ancak sekle iliskin anlasmanin amacinin ispat kolayligi farkli nitelikte oldugu
ispatlanirsa, s6zlesme baglayicidir.

Taraflar kanunun gecerlilik sarti olarak aradig sekli bertaraf edemez ancak daha agir bir hale
getirebilirler.

Taraflarca kararlastiriimis bir sekle gore yapilmis bir sézlesmede degisiklik yapiimasi, aksi yine
taraflarca kararlastiriilmamis olmak kaydiyla, ayni sekle bagh degildir.

Genel islem Kosullarina Uygunluk

Gelismis Ulkelerde, s6zlesme 6zglrligini sozlesme taraflarini esit sayan anlayisina aykiri
olarak, bir tarafi 6zel olarak koruyan bir hukuk gelismistir. Buna yonelik diizenlemeler, genel
islem sartlarinin sinirlandirilmasi olarak ifade edilmektedir.

Hazirlanan bin adet kredi s6zlesmesinden yiiz adedinde aynen mevcut olan bir hiikim, genel
islem kosulu sayilabilecektir. Buna karsilik, ayni amagla hazirlanan sézlesmelerden birinde
veya her birinde digerlerinde bulunmayan ona 06zgli hiikiim, genel islem kosulu
sayllmayacaktir.

Genel islem kosulu olmanin sartlari emredicidir ve hicbir kurum ve kisi genel islem kosullari
bakimindan imtiyazli degildir.

Genel islem kosullarina, darastlik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastiric nitelikte hikiimler konulamaz.

Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden fazla alama
geliyorsa, dizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.

Sozlesmeye Yazilmamis Sayilma

e “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdni saglamasina ve
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karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine badglidir. Aksi takdirde genel islem
kosullari yazilmamis sayilir.”

Yazilmamis sayilmanin hilkmi yokluk derecesinde kesin hikimsizliktir. Kars taraf
her zaman ileri siirebilir, zamanasimi yoktur.

o “Sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci olan genel islem kosullari
yazilmamis sayihr.”
Soézlesmenin diger hikiimleri arasinda yadirganacak nitelikte gorilen hikiimler
gecersiz sayilabilecektir. Bu durumda da esas menfaate aykiriliktir.

Degistirme Yasagi

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir s6zlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sézlesmenin bir
hikmini degistirme ya da yeni diizenleme yetkisi iceren kayitlar yazilmamis sayilir.

Sozlesmenin Hiikiim ifade Etmesi i¢in Bazi Tamamlayici Unsurlar

Tamamlayici unsur gerceklesmeden de taraflar veya hi¢ degilse biri kurulan sézlesme ile baghdir.

Fakat tamamlayici unsur gerceklesmedikge sdzlesme noksandir ve hikiimlerini dogurmaz. Eger

tamamlayici unsurun gerceklesmeyecegi kesinlesirse sozlesme kesin olarak hikiimsizlesir.

Tamamlayici unsur, irade beyanlari disinda kanuni bir unsur veya taraflarca kararlastirilan bir
geciktirici sart olabilir.

1.

Ehliyet Eksikligini Giderici izin/Onama/icazet

Ayirt etme gliciine sahip kiguk ve kisitlilarin kendilerini borg altina sokan sozlesmelerin
hikiim ifade etmesi yasal temsilcinin iznine veya icazetine baghdir.

Temsil Yetkisi Eksikligini Giderici Onama

Bir baskasi adina bir sézlesme yapan kimsenin bu hususta temsil yetkisi bulunmasi gerekir.
Bir Resmi Makamin Fiili

Geciktirici Sart

Bazi Bilgilerin Verildiginin Yazili Dogrulamasi

Mesafeli satis s6zlesmelerinin kurulmasindan 6nce ayrintilari ilgili Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan cikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin tliketiciye verilmesi zorunludur.

Aile Birligini Etkileyecegi Varsayilan Bazi islemlerde Esin Onayi
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Bazi Tamamlayici Unsurlar

s Ehliyet eksikliginin giderilmesi

e Temsil yetkisi eksikliginin
giderilmesi

*Bir resmi makamin fiili

eGeciktirici sart

*Yazili dogrulama

oEsin rizasi

Sekle Uygunluk

e Sekil 6zglirliigii istisnalarina
uygunluk

eKanunda 6ngédriilen sekillerere
uygunluk
1. Adi Yazili Sekil Sartlari:

Metin ve imza

2. Resmf Sekil

eTaraflarca kararlastirilan sekle
uygunluk

Tablolar

Sézlesmenin Gecerlilidi icin Aranan Sartlar

Tim Sozlesmelerde

Sozlesmenin

irade
beyanlari

saghkli
olmalidir.

Taraflar Muvazaa
bulun-

mamalidir.

ehil konusu imkansiz
olmalidir.

olmamalidir.

S6zlesmenin
konusu, emredici
hukuk
kurallarina, kamu
diizenine, genel
ahlaka ve kisilik
haklarina aykiri
olmamalidir.

Bazi Sozlesmelerde

sekle Uygunluk Genel Islem Sartlarina
Asiri Yararlanma Uygunluk

(Gabin) Olmamasi I

Sartlan Yazilmamis

- Edimler arasi agik Sayilma

oransizhigin
bulunmasi

- Karsi tarafin
menfaatine aykiri
kosullar, agik¢a

- [stismar ve illiyet

badinin bulunmasi karsi tarafa

bildirilmezse

- S6zlesmenin
niteligine ve isin
ozelligine aykiri

madde bulunursa
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Esash Agiklama
Yanilmalari

eS6zlesmenin
niteliginde yanilma

eS6zlesmenin
konusunda yanilma

eS6zlesme yapiimak
istenen kiside
yanilma

eSézlesme konusu
kimsede yaniima

eMiktarda yanilma

irade Beyanindaki Sakatlik

\. J

( Saikte Yanilmanin A
Esas Sartlari

eSaikin sézlesme
arzusuna etki eden
bir husus olmasi

eSine qua non
niteliginde olmasi

eKarsi tarafca
bilinebilir olmasi

ejs hayatindaki
diiriistliik
kurallarina aykiri
olmasi

\. J

Karsi Tarafin
Aldatmasi

eKarsi tarafin
davranisi ile
aldanma olmalidir.

eAldatma davranisi
kasti olmalidir.

eAldatma,
s6zlesmenin
yapilmasina sebep
olmalidir.

eAldatma davranisi,
sézlesmenin tarafi
veya sézlesmenin
yapiimasinda
yardimindan
yararlanilan bir
kimsenin olmalidir.

\. J

((Jgiinsﬁ Kisilerin
Aldatmasi
eKarsi tarafin

aldatmasindaki ilk
ii¢ sart gereklidir.

efayda géren tarafin
aldatmayi bilmesi
veye bilmesinin
gerekli olmasi

( Gegerlilik Sartlar )

eiradesi sakatlanan
taraf tehdide maruz
kalmis olmalidir.

eYapilan tehdit, agir
ve yakinda
gerceklesecek bir
tehlikenin mevcut
oldugu kanisini
uyandirmalidir.

eTehdit, karsi tarafin
sahsina veya
yakinlarina yénelik
olmalidir.

e Tehdit hukuka
aykiri olmalidir.

eS6zlesme, tehdidin
yarattigi korku
sonucu yapilmis
olmalidir.

\_gerekir. )

\. J

Beyanin Arzuya Uymamasi

1. Zihni Kayit

irade, arzuya aykiri agiklanmis ancak kisi bunu bilerek yaptiysa séz konusudur. Zihni

kayitla beyanda bulunan, beyani bilerek yaptigi icin yanilma hiikiimlerine dayanamaz.

2. Latife

Bir kimse herhangi bir sekilde hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi halde, karsi

tarafin ciddiye almayacagi dislincesiyle bir déneri veya kabul beyaninda bulunursa

latife beyani s6z konusu olur. Latife beyaninda bulunan kimse yanilma hikimlerine

dayanabilir.
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Sozlesmenin Hikiimsuzliigi

1. Yokluk
Sézlesmenin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmamasi halinde sézlesme varlik kazanamaz, sozlesme iligskisi kurulmaz; sozlesme
yoktur.

2. Kesin Hikiimsiizlik
Kurucu unsurlari mevcut oldugu icin bir sozlesme kurulmus olmakla beraber, gecerlilik
sartlarindan kamu dizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin gerceklesmemis olmasi
halinde s6zlesme kesin hikiimsizdr.

Kesin hiikiims{izligl gerektiren sebepler sunlardir:

a. lIrade beyaninda bulunan kisinin ehliyetsizligi

b. Sozlesmenin konusunun hukukun emredici kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka,
kisilik haklarina aykiri veya imkansiz olmasi

c. Sozlesmenin gegerliligi icin aranan sekle uyulmamasi
S6zlesmenin muvazaali olmasi

istisnaen, bir sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilp sayllamayacagl konusunda takdir yetkisi
hakime veya bir baska resmi kuruma taninmis olabilir.

Cevirme: Kesin hiklimsiz s6zlesmenin, gecerlilik sartlari tamam olan isleme gevrilmesi ve bu
sekilde hikkiim dogurmasi kabul edilmektedir. Cevirme igin su unsurlarin varligi aranir:

a. Cevrilecek sozlesme, cevirilecegi sozlesmenin maddi ve sekli biitlin unsurlarini icermeli
b. Taraflarin s6zlesmenin kesin hikiimsiz oldugunu bilmeleri halinde gevirme ile gegerli
sayilacak s6zlesmeyi yapacaklari kabull bulunmali

3. iptal Edilebilirlik

Bu durumda, bir yandan sozlesmenin gecerliligini etkileyen sakathgl gidererek sozlesme
iliskisini gecerli hale getirmek, diger yandan sakatlk yiziinden sozlesmeyi kesin olarak
hiikiimsiizlestirmek imkani vardir. iptal hakki sahibi sézlesme ile bastan beri bagl degildir.
Fakat kanunda 6ngorilen bir siire icine iptal hakkini kullanmazsa veya heniiz siire bitmeden
iptal hakkindan feragat ederse, s6z konusu s6zlesme gecerli hale gelir. Bu sebepledir ki, iptal
edilebilirlikte bir dizelebilir hiikiimsizlik s6z konusudur. Hakim hiikiimsuzIigu kendiliginden
gbzonine alamaz.

Diizelebilir hiikiimsuzlik; yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle irade beyaninin
sakatlandigl durumlarda s6z konusudur.

iptal edilebilirligin bir sekli de bozulabilir gerceklik halidir. Bu halde, gecerlilik sartinin
eksikligine ragmen sozlesme baslangictan itibaren hiikim dogurur. Fakat iptal hakki sahibi bu
hakkini kullanarak, sozlesmeyi bastan beri kesin olarak hiikimsuzlestirebilir. Bozulabilir
gerceklik hali, asiri yararlanma halinde s6z konusudur.

4. Noksanhk
Kurucu unsurlari bulunmadigi icin kurulmamis olan bir s6zlesmenin hikim ifade etmesi
bakimindan bir veya birka¢ unsurla tamamlanmasi gerekiyorsa, s6zlesme tamamlanmamis
durumdadir.
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Noksanlik bulunan hallerde sézlesmenin hikim ifade etmesi askidadir. Ya tamamlayici
unsurlar gerceklesecek ve sozlesme hikim doguracaktir, ya da bir tamamlayici unsurun
gerceklesmeyecegi kesin olarak belli olacak ve s6zlesme kesin olarak hikiimsiizlesecektir.

Ornek: Sinirli ehliyetlilerin, sinirl ehliyetsizlerin, yetkisiz temsilcilerin yaptigi sdzlesmeler;
geciktirici kosula bagli s6zlesmeler

Kismi Hiikiimsiizliik

Sozlesmedeki sakatligin s6zlesmenin sadece bir kismina iliskin oldugu hallerde s6zlesmenin
sadece o kismi hikimsiiz olur; fakat bu kisim olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasilirsa, s6zlesme tamamiyla hikiimsiz sayilr.

Kismi hikiimsuzlGgin ilk sarti, hiikimsizligun sadece bir bolime iliskin olmasi; ikinci sarti,
sozlesmenin geri kalan kismini gecerli tutmanin taraflarin farazi iradelerine uygun
sayllmasidir. Kanunda, aksi ispat edilmedik¢e farazi idarelerin bu yolda oldugu kabul
edilmistir.

Bazi hallerde, ihlal edilen emredici hukuk kuralinin amaci taraflarin farazi iradelerini dikkate
almamayi gerektirebilir. Boyle hallerde, taraflardan birinin hiikiimsiiz kisim olmadikga
sozlesmeyi yapmayacagi bilinmesine ragmen kismi hikiimsuizlik uygulanip gecersiz hikim
disinda s6zlesme gecerli sayilabilir. Ornek: Emredici kurallara aykiri kira bedeli tayin edilmesi

Siirekli S6zlesmelerde Gegersizlik

Surekli edime sahip sozlesmelerdeki gecersizlik fiili s6zlesme iliskisi kavramiyla incelenir. S6z
konusu kavram isiginda, gecersiz s6zlesmenin kanuna aykiri diismeyen hikimleri ve kanun
hitkiimleri uygulanir. ifa edilmis borglar bu cercevede degerlendirilir. Bu ¢6ziim kabul
edilmedigi takdirde, taraflar gecersiz so6zlesme iliskisi sayesinde birbirinden sagladiklari
yararlari vekaletsiz isgdrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ile borglu
olacaklardir.

iptal edilebilirlik sdéz konusu olan hallerde, iliskinin niteligi icabi iptalin geriye etkili
olamayacagy, ileri donik bir hitkim dogurmanin olacagi kabul edilir. Strekli s6zlesmelerdeki
iptal, fesih niteligindedir.

Sozlesme Yapma Zorunlulugu
Kanundan Dogan Sozlesme Yapma Zorunlulugu
Kamu hukuku kurallari uyarinca kamu hizmeti gérmekte olan kamu idareleri veya kurumlari
veya bunlara bagli kuruluslar ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri yiriten isletmeler sartlarina
uygun sekilde basvuran her kisiyle s6zlesme yapmakla yikimladdrler.

Ozel hukuk bakimindan, tizerinde “numunedir” veya “satilk deglidir” ibaresi bulunmayan bir

malin; ticari bir kurulusun vitrininde rafinda veya acgikca gorilebilir herhangi bir yerinde teshir
etmesi, onun stokta bulundugu anlamina gelir. Satici, teshir ettigi mallarin satisindan
kaginamaz. Benzer sekilde, hizmetlerin saglanmasindan da hakli bir sebep olmadan
kacinilamaz. Hizmetin teshiri, bunu belirten yazi ve isaretlerin sergilenmesi veya genele
duyuru yapilmasi seklinde olabilir.
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Bunlarla beraber, umuma acik yerlerde bir s6zlesme yapma zorunlulugu vardir. Boyle yerleri
isletenler, hakh bir sebep bulunmadik¢a s6zlesme yapmaktan kaginamazlar. Ayrica tekel
durumundaki isletmeler de s6zlesme yapmaktan kaginamaz.

Olaganistli durumlarda da kanun koyucu veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak idare,
s6zlesme yapma zorunlulugu getiren kurallar koyabilir.

Onceki Taahhiitten Dogan S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Bir kimse bir sahisla yaptigi bir s6zlesmede, ileride o sahisla veya bir t¢linci kisi ile belirlenen
bir s6zlesmeyi yapmayi taahhiit ederse, bu taahhidin yer aldigl s6zlesmeye, 6n so6zlesme
veya sozlesme yapma vaadi denilir. Boyle bir taahhitte bulunan kimse taahhiidii geregince
asil sézlesmeyi yapmakla yukimladdr.

On sézlesmede, ileride yapilacak asil sozlesmenin konusunun da genel hatlari ile belirlenmis
olmasi veya nasll belirleneceginin kararlastiriimis olmasi gerekir.

Sozlesmenin Yorumlanmasi, Tamamlanmasi
ve Sozlesmede Degisiklik
Sozlesmenin Yorumlanmasi
Soézlesmenin yorumlanmasi ile 6nce, taraflarin gercek ortak arzularinin saptanmasina
cahsilacaktir. Bu mumkin degilse, gliven teorisi cercevesinde farazi ortak arzu tespit
edilecektir. Sayet kanun, bir hususun yorumu icin bir hilkiim koymussa, ortak arzularin farkli
oldugu ispat edilmedikce, yorumlayici hukuk kuralindaki ¢6ziim kabul edilmis sayilir.

a. Yorumda, taraflarin kullandiklari deyimler mensup olduklari ¢evrede 6zel bir anlami
bulunmadigi siirece genel anlamlarinda yorumlanir.
b. Soézlesmenin yapildigi siradaki sartlar degerlendirilebilir. Ornek: Taraflar arasindaki
yazismalar, s6zlesmenin yapildigi yer ve tarih ve o yerdeki adetler
c. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki davranislar da yorumda degerlidir.
Eger baska tirlu sonuca varilmasi imkani kalmayan durumlarda mahkeme igtihatlarina
gore bazi yardimci yorum kurallarindan faydalanilir:
l. Hikm dizenleyen tarafin aleyhine olan anlam tercih edilir.
Il. Hakimle yukidmlulik altina girenin lehine yorum yapilir.
Il. Kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan ¢6ziimin dar yorumu tercih
edilmelidir.
IV.  Sozlesmenin gegerliligini destekleyen anlam tercih edilmelidir.

Sozlesmenin Tamamlanmasi

a. Taraflar, sozlesme yapilirken konu lizerinde hi¢c durmamislarsa
Bu durumda oncelikle bir yedek hukuk kurali bulunup bulunmadigi arastirilir. Bazen
yedek hukuk kaidesi, adetlere basvurulmasini veya hakimin takdir yetkisini kullanmasini
zorunlu kilabilir. Eger hakimin takdir yetkisini kullanmasi s6z konusu olursa, hakimin isin
ozelligine bakmasi gereklidir.

b. Taraflar s6zlesme yapilirken konu lizerinde durmuslarsa
= Taraflar konuda anlasmaya varamamislarsa, sozlesme  kurulmamistir,
tamamlanmasi da s6z konusu degildir.
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= Taraflar konuda bir diizenlemeye gerek duymamis veya diizenlemeyi ihmal
etmislerse, kanuni diizenden ayrilmak istememislerdir. Bosluk, varsa yedek hukuk
kurali ile, yoksa 6rf ve adet hukuku ile doldurulur. ikisi de yoksa hakim takdir
yetkisini kullanir.

= Taraflar konunun diizenlenmesini ileriye birakmis fakat sonra anlasamamislarsa, bu
durumda yedek hukuk kurallari ile yoruma gidilmez. Bu noktada yine basvurulacak
yol, hakimin isin 6zelligini dikkate alarak boslugu doldurmasidir.

3. Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi (Emprevizyon)

Emprevizyon teorisinin bir s6zlesmeye uygulanabilmesi icin su sartlar aranir:

a. Taraflarin edimleri arasindaki denge, borg¢ludan sonuclari yiklenmesi istenemeyecek
kadar buyiik ol¢lide bozulmus olmalidir. Buna, islem temelinin cokmesi de denir.

b. Edimlerin dengesindeki bu degisiklik sdzlesme yapilirken dnglirelemeyecek olaganisti
sebeplerden ileri gelmelidir.

c. Asiriifa glgliigi yaratan olgu, borgludan kaynaklanmamis olmalidir.
Borglunun ifasi asir giglenen edimi henlz ifa edilmemis olmali veya borglu ifa
glicligliinden kaynaklanan haklarini sakli tutarak ifada bulunmus olmalidir.

Asiri ifa glicligline ugrayan taraf, kural olarak hakimden sadece s6zlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasini isteyebilir. Bunun yerine sozlesmeden doénmeyi tercih edemez. Ancak
sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin goériinmuyorsa, ancak o takdirde s6zlesmeden doénebilir.

ilan S6zii ile Odiil S6zii Verme

Bir kimse, sayisi belli olmayan kisilere yerine getirebilecekleri bir edim karsiliginda bir 6dil verecegini
ilan ederse, bu vaadini yerine getirme borcu altina girer. Odiil borcu, sart kosulan edimin
gerceklestirilmesine baglidir. S6z verenin bu beyani ile borg altina girdigi, fakat borcun, edimin
gerceklesmesi ile hikiim doguracagi kabul edilir. Bununla beraber, edimi gerceklestiren kimse 6ddl
ilanindan hi¢ haberi olmadan bunu yerine getirmis olsa dahi, aksi vaatten anlasilmadik¢a bu sahsin
odul almaya hak kazanacagi da kabul edilir.

ilan yoluyla 6dil sézii veren kimse, heniiz istedigi edim gerceklestiriimeden séziinden dénebilir. Bunu
da ayni yolla yapmasi gerekir. Fakat, s6ziinden donen kimse, vadettigi 6dilin degerini asmamak
Uzere, vaade glivenerek edimi gerceklestirmek icin masraf yapan sahislarin masraflarini 6demekle
yukumlidir. Sayet birden fazla kisi vaade guivenerek masraf yapmigsa, bunlarin tiimiine sadece
edimin degeri kadar 6deme yapmakla yikimli olunur. S6zi veren kimse, masraf yapanin edim
sonucunu elde edemeyecegini ispat ederek, masraflar karsilama yikimliluginden kurtulabilir.

Sebebi Gésterilmeden Borg Tanimasi

Bir kimse digerine karsi taahhiit ettigi borcun sebebini géstermemis ise, sebebi gosterilmeden bir
borg taninmasi s6z konusu olur. Boyle bir tanimanin gecerliligi bir sekle bagl degilse de genellikle
boyle taahhiitler senetlerle diizenlenir. Sebepsiz bor¢ tanimasi, tek tarafli bir hukuki islem degil, bir
sozlesme niteligindedir. Karsi tarafin 6rtilii de olsa kabuli sarttir.

Sebebi gosterilmeden borg taninmasi durumunda alacakli, bunun sebebini belirtmek ve ispat zorunda
olmadan alacagini takip edebilir. Ancak borglu borg tanimasinda bulundugu tarihte bu borcun gecerli
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bir sebebinin bulunmadigini ileri stirerek ifadan kaginabilir. Gegerli sebebin bulunmadigini ispat yiki
borcluya diser.
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Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il
Temsil

Temsil, hukuki bir islemi bir kisinin baska bir kisi adina ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki
sonuglarinin bu kisi Gzerinde dogmasini saglamasidir. Temsil eden (TE), temsil olunan (TO), Gglincl
kisi (U) seklinde ifade edilir.

Dolayl Temsil

(TE), hukuki islemi (TO) icin yaptigindan s6z etmeksizin (U) ile hukuki islemi kendi adina yaptiktan
sonra bu islemden dogan hak ve borglari (TO)'ya naklederse, vasitali temsil veya dolayli temsil s6z
konusu olur. Dolayli temsilci hukuki islemi kendi adina fakat baskasi hesabina yapmaktadir.

TBK'nin dizenledigi anlamda temsilin disinda kalir, kanunda dizenlenen temsil aslen dogrudan
temsildir.

Dogrudan Dogruya Temsil

Temsilci (TE)'nin, Gglinci kisi (U) ile hukuki islem yaparken, bu islemi temsil olunan (TO) adina ve
hesabina yapmasi ve bu islemden dogan hak ve borglarin dogrudan dogruya (TO)’ya ait olmasi halidir.
Sadece temsil dendiginde bu tiir temsil kastedilir.

Kural olarak bitin hukuki islemler temsil yoluyla yapilabilse de bazilari bu kurala istisna teskil eder:
Evlenmede irade beyaninin yapilmasi, vasiyetname yapmak

Bununla birlikte, kisiye siki sikiya bagh haklarda da haklarin kullanilmasina izin verme yetkisi
temsilciye birakilamaz ancak karar verildikten sonra bunun kullaniimasi ile ilgili islemler birakilabilir.
Ornek: Bogsanmaya karar veren kimsenin avukata basvurmasi

Dogrudan Dogruya Temsilin Sartlari

A. Hukuki islemi Temsil Olunan Adina Yapma

1. Temsil Olunan Adina Hareket
(TE), ancak islemi yaparken temsil olunan (TO)adina hareket ettigi takdirde temsil s6z
konusu olabilir. Hatta (TE)'nin, islemi (TO) adina yapacagl konusunda (TE)'e taahhitte
bulunmus olmasi da bu sonucu degistirmez; sadece aralarindaki anlagsmaya aykiriliktan
dolayi (TE), (TO)'ya karsi sorumlu olur. Ancak (U), giiven teorisine gore (TE)nin
davranisini (TO)'nun temsil edilmesi olarak degerlendirmekte hakli ise durum degisir ve
buradaki sart gerceklesmis sayilabilir.

2. Temsilci Oldugunu Bildirme ve istisnalari

(TE)'nin hukuki islemi (TO) adina yaptigini karsi taraf (U)’ye bildirmesi, s6zle, yaziyla
veya davranisla olabilir. Temsil edilenin kimliginin agiklanmamasi kabul edilebilir. Ancak
sekle bagl sozlesmelerde sozlesmeye taraf olacak kisinin adi gerektigi icin bu yola
basvurulamaz. Ornegin, bu tarzda tasinmaz satin alinamaz.

(TE), (TO)'yu temsil iradesi ile hareket etmesine ragmen bunu karsl tarafa
bildirmemisse, kural olarak temsil gerceklesmez ve (TE) islemi kendi adina yapmis olur.
Ancak kanun temsilci oldugunu bildirmemis olmasina ragmen asagidaki iki halde temsilin
sonuglarini kabul etmektedir.
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a. (TE), (TO)nun temsilci olarak hareket ettigini bildirmis olmamasina ragmen, (U)
temsil iliskisinin varhgini durumdan ¢ikariyor veya cikarmasi gerekiyorsa, temsilin
sonuglari meydana gelir.

b. (TE), (TO)'nun temsilcisi olarak hareket ettigini bildirmis olmamasina ve
durumdan temsilci oldugunun cikarilmamasina ragmen, (U) icin hukuki islemin
tarafinin (TE) veya (TO) olmasi farksiz ise, temsil gerceklesmis olur. Ancak resmi
senetle yapilmasi sart olan islemlerde ve 6zellikle tasinmaz milkiyetine yénelik
sozlesmelerde, alicinin kimliginin 6nem tasimadigi gerekgesiyle baskasi adina
temsil yoluyla hak kazandirilmasi kabul edilemez.

B. Temsil Yetkisinin Bulunmasi

Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu olabilmesi icin aranan ikinci sart, (TO)'nun
temsilcisi olarak hareket eden (TE)'nin (TO)'yu temsil yetkisinin bulunmasidir. Bununla
birlikte, (TE)'nin sonradan islemi onamasi temsil yetkisi noksanini bertaraf eder.

Temsil yetkisi yoksa ve onay da verilmezse yapilan hukuki islem kesin olarak hiikiimstzdur.
Bu sebeple (TO) yapilan sozlesmeyle bagli olmadig gibi (TE) de islemin tarafi degildir, islem
onun icin hitkiim dogurmaz. Ancak yetkisiz hareket ettigi icin (U)’'niin ugradigi zarari tazminle
yaktumladdr.

Temsil Yetkisi

iki tir temsil yetkisinden séz edilir; birincisi rizai (iradi) temsil yetkisi, digeri de kanuni temsil
yetkisidir. Kanuni temsil durumunda kanuni temsilciden kasit veli ve vasiyi kapsayacak bir sekildedir.

Rizai Temsil Yetkisi

Bir kimsenin, kendisini temsil etmesi icin bir baskasina rizasi ile verdigi yetkiye rizai temsil yetkisi
denilir. Yetki, (TO)'nun tek tarafli irade beyant ile tesis edilir.

Bir kisiye temsil yetkisi verilmesi ile o kisiyle bir vekalet sozlesmesi yapilmasi birbiriyle
karistinilmamalidir. Cok kere temsil yetkisi ile vekalet sdzlesmesi bir arada bulunsa da bunda bir
zorunluluk yoktur. Vekalet sozlesmesi disinda bir temsil yetkisi s6z konusu olabilecegi gibi, temsil
yetkisi verilmeden bir vekalet s6zlesmesi de mevcut olabilir.

Vekalet bir sdzlesmedir ve iki tarafin irade beyani ile meydana gelir. Temsil yetkisi ise sadece temsil
verenin tek tarafli beyani ile verilir. Vekalet sézlesmesi isi gorecek vekil ile gorilecek muvekkil
arasinda ic¢ iliskiyi ilgilendirir; temsil yetkisi ise Uglincl sahislarla iliskiye girilmesini, dis iliskiyi
ilgilendirir.

Temsil yetkisi bir vekalet s6zlesmesi sebebiyle verilebilecegi gibi, bir hizmet sozlesmesi veya bir
ortaklik s6zlesmesi ile de verilebilir. Ayrica, (TE) ile (TO) arasinda hicbir sézlesme iliskisi bulunmadan
da temsil yetkisi verilebilir.

Temsil yetkisinin, birlikte bulundugu i iliskiden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Temsil yetkisinin
birlikte bulundugu ic iliskiyi kuran s6zlesme hiikiimsiiz olsa bile gecerli bir temsil yetkisi s6z konusu
olabilir. Bu anlamda temsil yetkisi verilmesi soyut bir islemdir.
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ic iliskinin sona ermesine ragmen temsil yetkisi devam edebilecegi gibi, i iliskiyi sona erdirmeden de
temsil yetkisi kaldirilabilir. Ornegin isciden temsil yetkisi kaldirilmasina ragmen hizmet sdzlesmesi
devam edebilir.

Bunlarla beraber, temsil yetkisi verilirken yetkinin ic iliskinin gecerliligine baglanmasi da mimkinddr.

1. Temsil Yetkisinin Verilmesi
a. Tek Tarafli Beyan

Rizai temsil yetkisi, (TO)’'nun kural olarak tek tarafli ve (TE)'ye ybneltecegi bir irade
beyani ile verilir. Bu beyan temsilciye yoneltilmesiyle hiikim ifade eder. Temsil yetkisinin
hikiim ifade etmesi i¢in temsilcinin kabul etmesi gerekli degildir. Hatta temsilci bu yetkiyi
0grenmemis olsa da temsil yetkisi gecerlidir. Temsil yetkisinin ortili olarak da, kani
yaratici davranisla verilebilecegi kabul edilmektedir.

Adina islem yapilanin temsil yetkisi verme iradesi yok iken bazi davranislari sebebiyle
glven teorisi uyarinca temsil yetkisi vermis gibi sonu¢ dogurmasi, sadece islemin tarafi
olacak Uciinci kisi bakimindan dikkate alinir. Giiveni korunacak olan (U)dir. Bu tir
durumlarda givenin korunmasi temsilcinin kendisiyle islem yapmasi durumunda soz
konusu olmaz.

Temsilci tayini tek tarafl bir yetkilendirme oldugundan, temsilci bu sifati reddederek
temsil vyetkisini kazanmayi engelleyemez. Yapabilecegi, bu yetkiyi kullanmamaktan
ibarettir. Eger yetkiyi kullanma taahhiidiinde bulunmamissa, yetkiyi kullanmadigi igin
sorumlu da tutulamaz.

b. Disa Agiklama

Temsil yetkisi (TE)'ye verilen bir belge ile aciklanmis olabilecegi gibi, tglincli sahislara
gonderilen yazi ile, sirkilerle, ilanla, afisle vs. de aciklanmis olabilir.

Verilen temsil yetkisi bir belge ile aciklanmadigl gibi temsil yetkisi veren tarafindan
Uglnci sahislara bildirilmis de degilse i¢ temsil yetkisi vermeden, yetki disa aciklanmissa
dis temsil yetkisi vermeden s6z edilmektedir.

Temsil yetkisi Gglnci kisilere bildirilmisse, yetkinin varligl ve kapsaminin belirlenmesinde
bu bildirim esas alinir. Ayni durumda, (TO) yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini
Uguincl kisilere bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli Gglinci kisilere karsi
ileri siremez. Hatta (TO), tesmil yetkisi verdigini (TE)'ye bildirmis olmasa ancak bunu
(U)’ye bildirmis olsa dahi, (TE) islemi (TO)’nun temsilcisi olarak yaparsa, bu islem ile (TO)
baglanmis olur.

Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi
(TO)’ya geri vermekle veya hdkimin tayin edecegi yere birakmakla yikimlidir. (TO) veya
halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi icin gerekeni yapmazlarsa bundan dolayi
iyiniyetli Gglncl kisilerin zararlarini tazmin etmekle ytkimlidurler.

(TE)'nin Gglnch sahsa bildirilen yetki sinirini asmasi halinde, sayet i¢ yetki sinir
asilmamissa, islem gecerlidir. Sayet hem dis hem ig yetki sinirlari asilmis ise yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir.

c. Gegerlilik Sartlan ve Sekil Sorunu

Bir kimse kendi yapamayacagi islemler icin baskasina temsil yetkisi de veremez. Temsil
yetkisi veren sahsin ehil olmasi, irade beyaninin saglikli olmasi sarttir.

Temsil yetkisi veren kural olarak bir sekle tabi degildir. Ancak kefil olmak icin verilen
temsil yetkisinin kefalet sozlesmesinin sekil sartlarina tabi olacagl ve tasinmaz miilkiyeti
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devretme borcunu doguran stzlesmeler ile 6zellikle tasinmaz satisi icin ayni durumun s6z
konusu olacag belirtilmelidir.
2. Temsil Yetkisinin Kapsami
a. Kapsamin Belirlenmesi
Temsil yetkisinin kapsami, yetki kamu hukukundan dogmussa bu konudaki hikiimlere,
hukuki bir islemden dogmussa o isleme gére belirlenir. iradi temsilde, kapsam temsili
saglayan irade beyanina gore belirlenir. Asil olan yetki verenin gercek arzusudur. Fakat
glven teorisi cergevesinde temsilcinin yetki verme beyanina verecegi anlam esas alinir.
Sayet, temsilcinin yetkisinin kapsami Uglincl sahislara bildirilmisse, kapsam Uglnci
sahsa yapilan bildiriye gore belirlenir. Temsilciye daha 6nce beyan edilen yetkinin,
kendisine bildirilenden daha dar oldugunu (U)'niin bilmesi sonucu etkilemez. Ancak
lictincii sahsa yapilan bildiriden sonra temsilciye yapilan beyanla yetki daraltiimissa ve (U)
bunu biliyorsa, iyiniyetli olmamasi sonucu etkiler.
b. Cesitli Ayrimlar
1. Genel Yetki — Ozel Yetki
Temsil yetkisi, her tirlt hukuki islemi veya bir kategoriye giren islemleri yapma

yetkisini kapsiyorsa genel, belirli bir hukuki islemi yapmak Uzere veriliyorsa ozel
temsil yetkisinden sz edilir. Bazi durumlarda genel temsil yetkisi yeterli olmaz, 6zel
temsil yetkisi mecburidir: dava agilmasi, sulh olma, tahkim sézlesmesi yapma, iflas,
bagislama, kefil olma, tasinmazi devir veya bir hak ile sinirlandirma
2. Yetki—Talimat
Talimat, temsil yetkisi verildikten sonra, temsilcinin bunu nasil kullanacagi
hakkinda verilen emir ve direktiflerdir. Talimat temsil yetkisine etki yapmayabilecegi
gibi, genisleten veya daraltan etkilerde de bulunabilir. Yetkiyi daraltan talimat hem i¢
iliskide hem dis iliskide etkili sonuglar dogurur, bir yetki sinirlamasidir.
3. Siireli Yetki — Siiresiz Yetki — Oliimden Sonra Devam Edecek Yetki
Temsil yetkisi bir siire ile sinirli olarak verilebilecegi gibi, siire ile sinirlandiriimadan

siresiz olarak da verilebilir. Yetki ister sireli ister siiresiz olsun her zaman sona
erdirilebilir.
(TO)'nun 6limiinden sonra artik onun temsilciliginden s6z edilemez. Bu durumda
(TE), ya (TO)'nun mirascilarinin temsilcisi ya da vasiyeti yerine getirme gorevlisi
sayilacaktir.
4. Hukuki islem Yapilacak Kisi Yoniinden Sinirli ve Sinirsiz Yetki

Temsilcinin herhangi bir kisiyle hukuki islem yapmasina imkan verecek tarzda bir
temsil yetkisi verilebilecegi gibi, ancak belirli kisilerle islem yapma kaydiyla da yetki
verilebilir.

Temsilcinin kendisiyle s6zlesme yapabilmesi icin buna temsil olunanin agikca izin
vermis olmasi ya da temsilcinin kendisi ile s6zlesme yapmasinda (TO) i¢in hicbir
tehlike bulunmamasi gerekir. Temsilcinin, sézlesmenin her iki tarafini birden temsil
etmesinde de ayni kural gecerlidir, ya her iki taraf da agikca buna misaade etmis
olmahdir ya da bu tarzda bir satis her iki taraf icin de hicbir tehlike arz etmemelidir.

5. Temsilci Yararina Temsil Yetkisi

Temsil yetkisi genellikle temsil olunanin bir isinin gorilmesini saglamak igin
verilirse de, yapilacak islemin temsilciye bir c¢ikar saglamak amaci gltmesi de
mimkindir. Ancak temsil yetkisinin temsilci yararina verilmis olmasi, yetkinin
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serbestce geri alinmasina engel olusturmaz. Sadece, geri alma lizerine temsilci bir
zarara ugrarsa, temsil olunanla arasindaki ic iliskiye aykiriliktan dolayr tazminat
isteyebilir.
6. Aktif Yetki — Pasif Yetki
Temsil yetkisi temsil olunan adina irade beyaninda bulunma hususunda ise aktif

temsilden, temsil olunanla yapilacak irade beyanlarina muhatap olabilme hususunda
ise pasif temsilden soz edilir. Aktif yetki, pasif yetkiyi kapsar.
7. Tek Basina Yetki — Miiteselsil Yetki — Birlikte Yetki
(TO), kendisini temsil etmek (izere tek basina birini yetkili kilabilecegi gibi, birden
cok temsilciyi de yetkili kilabilir. Sayet birden ¢ok temsilciden her biri tek basina

hukuki islemi yapmaya yetkili ise miiteselsil temsil yetkisinden, birden ¢ok temsilci
hukuki islemi ancak birlikte yapmaya yetkili ise birlikte temsil yetkisi veya miisterek
temsil yetkisinden soz edilir.

Muteselsil temsilde, her bir temsilciye bu yetki daha dnce iglerinden birinin (U) ile
islem yapmasi bozucu sartina bagl olarak verilmis sayilacaktir. Ancak, (U) bu sarti
icermeyen bir temsil belgesine glivenerek islem yapmissa ve miiteselsil temsil
yetkisini bilemeyecek durumda ise ikinci s6zlesme de gecerli sayilacaktir.

Birlikte temsilde, islemde tim temsilcilerin ayni anda beyanda bulunmasi sart
degildir. Ancak hepsi isleme katilinca islem tamam olur. Birlikte temsil yetkisi verilen
temsilcilerden biri kendi yerine bu temsilcilerden digerini yetkili kilamaz. Ancak
yapilacak hukuki islemin bitin sartlart  belirtilerek bir temsilcinin birlikten
temsilcilerden bir digerini kendi yerine yetkili kilmasi kabul edilebilir.

Bunlarla birlikte, misterek temsil kaydi icermeyen bir temsil belgesine glivenerek
islem yapan lglnc kisiye karsi da yetki eksikligi ileri stirilememelidir.

8. Temisilcinin, Yerine Baskasini ikame Etmesi

Temsil yetkisi verilirken, temsilcinin kendi yerine baskasini ikameye yetkili olup
olmadigi acgiklanmis olabilir. Sayet boyle bir agiklama yapilmamissa, kural olarak
temsilci, yerine baskasini ikame edemez. Ancak halin icabina gére buna mecbur ise
veya adet bu ikameye uygun ise temsilci kendi yerine bir baskasini ikame edebilir. Bu
durumda kural olarak ilk temsilci temsil yetkisini kaybetmez, miteselsil bir temsil
iliskisi meydana gelir. Megerki (TO) aksini 6ngérmis olsun.

Temsilci (TE)'nin kendi yerine bagkasini (i)’yi ikame etmesi kural olarak o sahsa
(TO)'yu temsil yetkisi tanimasi ile olur. Fakat (TE)'nin (i)’yi kendi temsilcisi tayin
ederek sonuca ulasabilecegi de ileri slirilmektedir.

3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
a. Sona erme Sebepleri
Sureli yetki stirenin dolmasi ile, belirli bir islem icin verilen yetki o islemin yapilmasi ile
sona erer. Ogretide temsilcinin temsilcilikten cekilmesi vekalet soézlesmesinin varlig
halinde anlam tasir, vekaleti sona erdirir ancak temsili etkilemez.
Borglar kanunu iki tiir sona ermeden bahseder: iradi olarak sona erdirme ve
kendiliginden sona erme.
1. Temsil Yetkisinin iradi Olarak Sona Erdirilmesi

Kanunda temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasi icin geri alma, kismen kaldiriimasi
icin sinirlama deyimleri kullaniimistir. Geri alma yetkisi, temsil yetkisini vermis olana
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ve Olimden sonra devam eden temsil yetkisinde onun kdlli haleflerine aittir ve buna
istedikleri zaman basvurabilirler. Geri alma beyani sekle bagli degildir.

Yetkinin geri alinmasi, tek tarafli ve temsilciye yoneltilecek irade beyani ile yapilir
ve ¢ogunlukla kabul edildigi Gizere temsilciye ulagmasi ile hikiim ifade eder. Fakat
yetkisinin sona erdigini 6grenmeden Once temsilcinin iyiniyetli Gglinci sahislarla
yaptigi islemler temsil olunani baglar.

Temsil olunan temsil yetkisini geri alma veya sinirlama hakkindan énceden feragat
edemez. Bunu taahhit etmis olsa bile, geri alma hakki mevcuttur. Fakat bu takdirde
taahhtdine aykirihktan dolayi temsilcinin ugradigi zarari tazmin borcu dogar. Temsil
yetkisini geri alma veya sinirlamanin ceza kosuluna baglanabilecegi ve bunun
temsilciyi her zaman azletme veya yetkisini sinirlama imkanini engellemeyecegidir.

Temsil yetkisi sona erse de ig iliski devam edebilir.

2. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi

Temsil olunan aksini belirtmis olmadikca veya aksi isin icabindan anlasiimadikga
temsil yetkisi, temsil olunanin veya temsilcinin olimd, gaipligi, fiil ehliyetinin
kisitlanmasi ve iflasi hallerinde sona erer.

Bununla beraber, temsil yetkisi veren, temsil yetkisinin 6limiinden sonra devam
edecegini beyan etmisse veya miiflisin iflas masasina girmeyen bir hukuki islemi s6z
konusu ise temsil yetkisi 6lim veya iflas ile sona ermis olmaz.

Temsil yetkisi sona erdigi hallerde dahi, i¢ iliskiden dogan haklar saklidir.

b. Sona Ermenin Sonuglari
Temsil yetkisi sona erdikten sonra artik (TE), (TO)’'yu temsil edemez. Aksi halde (TE)'nin
(TO) adina bundan sonra yapacagi islemler yetkisiz temsil hilkiimlerine tabi olur.
1. Temsilcinin ve Uciincii Kisinin Sona Ermeden Habersiz Olmasi

Temsil yetkisi ne sebeple sona ererse ersin, temsilci ve Ucglincl kisi temsil
yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa, temsilcinin yaptigi islem sonug dogurur ve (TO)'yu
baglar. Ancak gerekli 6zeni gosterse idi yetkinin sona erdigini 6grenebilecek olanlarin
bu hilkme dayanamayacagi kabul edilmektedir.

Sayet Uglncl kisi temsil yetkisinin sona erdigini biliyorsa, (TE) yetkinin sona
erdigini bilmese dahi (U)'niin (TE) ile yapacagi islemler (TO)'yu baglamaz, yetkisiz
temsil hiikimlerine tabi olur.

2. Sadece Uciincii Kisinin Sona Ermeden Habersiz Olmasi

Sayet temsilci yetkisinin sona erdigini bile bile tGglnci kisiye islemi yapmigsa, fakat
Uclnct  kisi yetkinin sona erdigini bilmiyorsa, yapilan islem vyetkisiz temsil
hikiimlerine tabi olur. Fakat TBK’da yetkinin sona eris tarzina gore, iyiniyetli Gglnci
kisiyi koruyan hiikiimlere 6zel olarak yer verilmistir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasinda: Sayet (TO), (TE)’ye temsil yetkisi verdigini (U)’ye
bildirmis olup da temsil yetkisini kaldirdigini veya sinirlandirdigini bildirmemisse,
yetkini kaldirildigini veya sinirlandirildigini iyiniyetle bilmeyen bu kisilere karsi ileri
siremez.

Sayet temsilciye bir temsil yetkisi verilmis olup da yetki kaldirilirken belge geri
alinmamissa, temsilcinin temsil yetkisinin geri alinmasina veya sinirlanmasina ragmen
bu belgeyi kullanarak yaptigi hukuki islemler bakimindan da, durumu bilmeyen tglni
kisilerin korunmasi gerekir.
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Temsil yetkisi bir sebebin gerceklesmesi ile kendiliginden sona ermigse: Bu
durumda yetkisinin sona erdigini bilen temsilcinin, lglinci sahisla yaptigi islemin
temsil olunani baglamamasi kurali ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

Sayet temsilciye bir yetki belgesi verilmis olup da yetkinin sona ermesi (izerine,
temsil yetkisini veren veya halefleri bu belgeyi geri almakta ihmal gostermislerse,
bunlar da, iyiniyetli iclincl sahislarin temsil yetkisi sona eren temsilci ile yaptiklari
islemin hikiimsizIGgu yuziinden ugradiklari zararlari tazminle ylikiimla olurlar.

Dogrudan Dogruya Temsilin Hiikmii ve Yapilan islemin Ozellikleri

Dogrudan temsilin hiikmi, temsilcinin yaptigi hukuki islemin biitin hukuki sonuglari ile temsil

olunana ait olmasidir.

1.

Temsilci Bakimindan

Temsil yolu ile yapilan hukuki islemin gecerli olmasi igin islemi yaparken temsilcinin ayirt
etme glcine sahip olmasi gerekir, tam ehliyetli olmasi sart degildir.

Temisilcinin irade beyaninda yanilma, aldatma veya korkutma nedeniyle sakatlik olusmasi,
yapilan islemin gegerliligini etkiler. Temsil olunan buna dayanarak islemi iptal edebilir veya
isleme onay verebilir. Fakat temsilci kendi irade sakatligina dayanarak islemi iptal edemez,
isleme onay veremez.

Sozlesmeyi temsilci yaptigl icin, bunun karsi tarafi aldatmasi; Gclincii kisinin aldatmasi
degil, bizzat s6zlesme tarafinin aldatmasi olarak dikkate alinir.

Temsil Olunan Bakimindan

islem yapildigi ve hukuki sonuglar dogdugu anda, temsil olunanin bir gercek kisi olarak var
olmasi gerekir. (TO) icin hak ehliyeti zorunlu ise de fiil ehliyeti 6nemli degildir.

Temsilci tarafindan yapilan tasarruf islemlerinde, islem vyapilirken (TO)'nun tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir.

lyiniyeti gerektiren durumlarda temsilci ile beraber temsil olunanin da iyiniyeti aranir.

islemin hikiimsuizligind ileri sirme hakki, temsil olunana aittir. Ayni sekilde, temsilci ile
islemi yapan Uglncu kisi de hikiimsazlik iddialarini temsil olunana karsi kullanabilir.

Yetkisiz Temsilin Sonuglari

Temsil yetkisi bulunmaksizin temsilci (TE)'nin (TO) adina yaptigl hukuki islemin hak ve borglarinin

(TO)’ya ait olabilmesi i¢in (TE)'nin bu isleme onay vermesi gerekir. (TO) onay verinceye veya onay

vermeyecegi anlasilincaya kadar hukuki islemin gecerliligi askidadir. Bu sebeple hukuki islemin diger

tarafi (U) tayin edecegi uygun bir siire icinde isleme onay verip vermeyecegini bildirmesini (TO)'dan

isteyebilir. (TO)'nun tutumunu goére su sonuglar meydana gelebilir:

b.

(TO) kendisine siire verilmeden énce veya (U)'niin tanidigi siire icinde yapilan isleme onay
verirse, bu onay geriye etkili olarak hilkiim ifade eder. Onay verme yenilik doguran islemdir,
tek tarafli bir beyanla yapilir ve sekle bagh degildir megerki temsil yetkisi icin sekil sarti
bulunsun. Bu beyanin (U)'ye veya (TE)ye yoneltilebilecegi kabul edilmektedir. Beyan
muhataba ulasmasi ile hiikiimlerine dogurur, bundan sonra geri dénilemez.

Temsin olunan, kendisine basvurulmadan 6nce veya sonra onay vermeyecegini beyan ederse
veya (U)'niin kendisine tanidigi zaman icinde onay vermezse, islem hiikimsiiz hale gelir.
Siirenin gegmesinden sonra verilen onay gegerli degildir, hiikiimsizligu etkilemez.
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C.

(TO)’nun onay vermemesi sebebiyle islemin hiikiimsizligi yuziinden (U) bir zarara ugramis
ise, (U) bu olumsuz zararinin tazminini (TE)'den talep edebilir. (TE)’nin tazminatla sorumlu
olmasi icin kusurlu olmasi sart degildir. Ancak (TE) yetkisi bulunmadigini (U)'niin bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederek, bu sorumluluktan kurtulabilir.

Onay verilmemesi sebebiyle islemin hiikimstzIUgl, bu hukuki isleme dayanilarak edinilmis
haklarin iadesini gerektirir. Miulkiyet ge¢memisse istihkak talebi, ge¢misse sebepsiz
zenginlesme hikimleri dikkate alinir.

(TE)'nin yetkisi olmadan (TO) adina yaptigi islem sebebiyle (TO) ile (TE) arasinda vekaletsiz is
gorme hikimleri cereyan eder. Yetkisiz temsil distaki iliskiyi, vekaletsiz is gorme igteki iliskiyi
ifade eder. Sayet (TE) ile (TO) arasinda ig iliski olarak bir s6zlesme iliskisi varsa ve herhangi biri
buna aykiri davranmissa bu davranisindan sorumlu olur.

Borglarin ifasi

ifa borglanilan edimin yerine getirilmesidir. ifa ile, alacakli tatmin edilmis; kural olarak borg sona

ererek borglu borcundan kurtulmus olur.

ifada Borglunun Rolii

Normal olarak borg, borglu tarafindan ifa edilir. Fakat borglunun ifayi bir Gglinct kisiye yaptirmak

veya kendi yapacagi ifada yardimci olarak Gclinci kisileri kullanmak istemesi halinde buna izin verilip

verilmeyecegi soyle cevaplanir: Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadikca, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle sorumlu degildir.

1.

Bizzat borclu tarafindan ifada alacaklinin menfaati bulunan hallerde borglu, borcu sahsen ifa
ile yikiimlidir. Yapma borglar érnek gosterilebilir. Ozellikle kanun, hizmet sdzlesmesi, eser
sozlesmesi, vekalet s6zlesmesinde sahsen ifayl zorunlu kilmistir. Yapmama borglarinda borcu
bizzat borglu ifa yikiima altindadir.

Borcun borglu veya Uglincli sahis tarafindan ifasinin alacakli igin farksiz oldugu hallerde,
bor¢lu borcun ifasini bir Gglincl kisiye birakabilir. Bu imkan, 6zellikle verme borglarinda ve
para borglarinda mevcuttur.

Bazen borcun Uglincl kisi tarafindan ifasi, taraflarca asil ifa bigimi olarak kararlastirilmis
olabilir. Ornek: Akreditif

TBK, bir Gglinch kisinin borglunun haberi dahi bulunmadan borcu ifa edip edemeyecegi
sorusunu ¢dzmemektedir. Ogreti, Uclincii kisinin yaptigi ifanin, bor¢lunun rizasina bagli
olmadigini ifade etmistir. Hatta borclunun, Gclnci kisi tarafindan yapilacak ifaya raz
olmadigini alacakliya bildirmesine ragmen alacakli bu ifayi kabul ederse, borg yine sona erer.
Ancak boyle bir durumda, borglunun istegi lizerine Uglincl kisinin ifasini reddeden alacakli,
temerriide diismeyecektir.

Borglu Tarafindan ifada Géz Oniine Alinacak Esaslar

1.

Bor¢lunun bir eyleminin veya isleminin ifa olusturabilmesi icin ifa maksadi ile davranmis
olmasi gerekip gerekmedigi ifanin niteliginin belirlenmesine baglanan tartismal bir konudur.
Her tiirli edim borcunun ifasini kapsayacak genel bir kural getirilemez. Bazi edimlerin ifasi,
bor¢lunun bu borcunu ifa amaciyla davranmasiyla hatta bu hususta alacakliyla s6zlesme
yapmaslyla, bazi edim borglari ise sadece maddi sonucun saglanmasiyla ifa edilir. Yapmama
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borclarinda ve maddi bir fiilin icrasina ait borclarda 6dnemli olan maddi sonuctur, iradeye
bakilmasi yersizdir. Buna karsilik, borcun ifasi hukuki islem yapilmasi seklinde gerceklesiyorsa,
borglunun ifa kastiyla davranmasi, yapilan islemin ifa sayilmasi icin zorunludur ve borglunun
ehliyeti 6nem tasir. Eger yapilan islem borca uygun bir davranis ise, bunun ifa kastiyla
yapildigi aslen kabul edilebilir. Ancak aksinin ispati mimkinddr.

Borcun ifasinin bir hukuki islem tarzinda olmasi halinde bor¢lunun ifa kastiyla hareket etmesi
gerektigi icin bu hukuki islemi yapan borclunun fiil ehliyeti Gnem tasir. Borglu ifa sirasinda
ayirt etme giictine sahip degilse yaptigi islem hiikiimsiizdir. Borglu sinirli ehliyetsiz veya sinirli
ehliyetli ise yaptigl islemin gecerliligi kanuni temsilcisinin izni bulunmasina veya sonradan
onay vermesine baghdir. Bununla birlikte, borclunun ehliyetsizligi sebebiyle ifanin gecerli
olmamasi yizinden verilen sey geri istendigi zaman, alacaklinin ifa edileni geri vermeyerek
def’i 6ne sirebilecegi kabul edilmektedir.

ifa olusturan hukuki islem ¢ogu zaman bir tasarruf islemi karakteri tasir ve ifayi gerceklestiren
tasarruf isleminin gecerliligi icin borclunun tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekir.

Uciincii Kisi Tarafindan ifada G6z Oniine Alinacak Esaslar

1.

Ugiincii kisinin, borclunun borcunu ifa ettiginden séz edebilmek igin, bu kisinin s6z konusu
borcu ifa maksadiyla davranmis olmasi sarttir.

Sayet ifayr bir maddi fiil degil de bir kazandirici islem sagliyorsa, baskasinin borcunun
ifasindan bahsedebilmek icin, Gglinct kisi ile alacakhnin, yapilan kazandirmanin borg¢lunun
borcunun ifasi oldugu hususunda anlagmalari gerekir.

Sayet Uclinci kisi, bor¢lunun borcunu ifa icin borgluya ait bir hata tasarruf edecekse, borglu
tarafindan kendisine temsil yetkisi verilmis olmali veya sonradan onay verilmelidir.

Cogu zaman Uglncl kisi, borgluya karsi giristigi bir taahhiit sonucu borc¢lunun borcunu
alacakliya ifa eder ve bdylece kendi taahhiidiinii yerine getirmis olur. Uclincii kisinin bu
yukimlaluga bir vekalet s6zlesmesine, bir hizmet s6zlesmesine dayanabilir.

Uglinci kisinin yer, zaman vb. bakimindan usuliine uygun olarak yapmak istedigi ifayi alacakli
kabul etmezse, aynen borglunun ifasini kabul etmemis gibi olur ve alacakh temerriidiine
diser. Ancak, Uglincl kisinin ifasina borglu riza géstermiyorsa, alacakli temerriidii s6z konusu
olmaz.

Ugiincii Kisinin ifasinin Sonuglari

Ugtinci kisinin borcu ifa etmesi ile, kural olarak borg sonra erer ve borglu borcundan kurtulur; borca

ait teminatlar da diiser. Fakat kanunun 6ngérdigi bazi hallerde Gglinct kisinin ifasi alacakhyi tatmin

ederse de borcu sona erdirmez, alacak hakkinin kanun icabi ifayl yapan lclinci kisiye intikal etmesi,

diger bir ifadeyle tglincl kisinin alacakliya halef olmasi sonucunu dogurur.

Ugiinci kisi, borcluya karsi taahhiidiinii yerine getirmek icin bor¢lunun borcunu ifa etmisse, bor¢luya

karsi sahip olacagi haklar borglu ile Gglinci kisi arasindaki ig iliskiye gore belirlenir.

Ugiincii kisi borcluya bagista bulunmak maksadi ile borcu ifa etmisse, ifa borcu sona erdirmekle

beraber bunun bagis teskil edebilmesi borglunun onayina baghdir. Borglu bagisi kabul etmezse,

Gglncd kisinin ifasi bor¢lunun malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme olusturur.
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Ugtincii kisi bagislama maksadi ile olmaksizin ve bir yiikiimliiliigii de yokken borcu ifa etmisse borglu

icin vekaletsiz is gormis olur.

Eger borcun ifasi yer, zaman, tarz bakimindan borg¢lunun muhtemel arzusuna uygun gorilebiliyorsa

ve onun gecerli bir yasaklamasina da aykiri degilse, caiz olan vekaletsiz is gorme hikimleri

uygulanacak; aksi halde sebepsiz zenginlesme ve caiz olmayan vekaletsiz is gorme hiikimleri

uygulanacaktir. Vadesi gelmemis borcun Ulglinci kisi tarafindan izinsiz 6denmesi, ikinci duruma

ornektir.

Halefiyet

a.

b.

Halefiyet Halleri

Prensip, lglncl kisi tarafindan yapilan ifanin borcu sona erdirmesi olmasina karsilik,
kanunun 6ngoérdigi belirli durumlarda, borclu borgla sorumlu olmaya devam etmekte fakat
alacak hakki ifayr yapan Uglincli kisiye kanun geregi ge¢mektedir. Bu duruma halefiyet
denmektedir.

Kanunda ongorilen halefiyet halleri disinda bir Gglinct kisinin alacaklinin yerine alacak
hakkini elde etmesi alacagin devri ile mimkiindir. Alacagin devrinde alacakh ve Ucilnci
kisinin anlasmasi gerekirken, halefiyette buna gerek yoktur. Hatta Uglincl kisi ile alacakh
bunu dislinms olmasalar, bu sonucu bilmeseler dahi kanun icabi alacak tglinci kisiye geger.

Borclar kanunun halefiyeti kabul ettigi hallerin bir kismi: Miiteselsil borclulardan birinin
borcu ifa etmesi, bolinemeyen borcun, birden ¢ok borgludan biri tarafindan ifa edilmesi, asil
borcun kefil tarafindan ifasi
TBK m. 127’de Diizenlenen Halefiyet

Alacakliya ifada bulunan Gcglnct kisi, asagidaki hallerde ifasi Olclsiinde alacaklinin
haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu igin rehin edilen bir seyi rehinen kurtardigi ve bu sey Uzerinde

milkiyet hakki veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde

2. Alacakliya ifada bulunan dgiinci kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan

once alacakliya bildirildigi takdirde
Halefiyetin Hiikmii

Halefiyet, alacakliya 6denen alacagin kanun icabi tglincl kisiye gecmesini saglar. Alacak
gectigi icin alacaga bagh (fer’i) haklar ve alacaklinin sasina has olanlarin disindaki 6ncelik
(rt¢chan) haklari da Gglinct kisiye gecer. Borglu da, 6nceki alacakliya karsi ileri slirebildigi
def’ileri yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir.

Alacakla birlikte gecen bagl haklar ¢ercevesinde alacagi teminat altina alan haklar (rehin,
kefalet), alacaga bagli yenilik doguran haklar (muacceliyet ihbari) yer alir. Oncelik haklarindan
kasit da alacaga ait imtiyazlardir.

Bunlarla birlikte, rehin paraya cevrildigi veya borg rehin veren malik tarafindan 6dendigi
takdirde, malik, kefile karsi riicu hakkini ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlasma
varsa ya da rehin sonradan bir t¢linct kisi tarafindan verilmisse kullanabilir.

Halefiyete dayanan Uglincli sahis, yalnizca borcu alacakliya 6dedigini ve bir halefiyet
halinin bulundugunu ispat etmekle yetinir.
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ifada Alacaklinin Rolii

Borg, kural olarak alacakliya veya alacakhnin yetkili kildigi bir kisiye ifa edilmek gerekir. Bununla
beraber kanun, alacaklinin rizasina bagl olmaksizin, borcun Uglinct kisiye ifasi imkanini istisnaen
kabul etmis hatta bazi hallerde de ifanin alacakliya degil, baskasina yapilmasi zorunlulugunu
diizenleyen hikimler koymustur.

S6z konusu sorun, 6zellikle, ifanin gergeklesmesi icin alacaklinin ifaya katilmasina gerek duyulan
hallerde 6nem tasir. Bazi borglar ise herhangi bir sekilde ifaya katilmasina gerek bulunmadan ifa
edilebilir ve bu takdirde ifanin kime yapilacagi sorunu ile karsilasiimaz.

ifaya Alacaklinin Katilmasi Sorunu

1. Bdtun borglarin ifasina mutlaka alacaklinin katilmasi gerek degildir. Yapmama borglarinin ifasi
boyledir. Bazi yapma borglarinda da ayni durum séz konusu olabilir. Buna karsilik, verme
borglarinda ve yapma borglarinin ¢ogunda, borcun ifa edilebilmesi alacaklinin ifaya imkan
saglamasi veya ifaya katilmasi ile mimkinddr.

Alacakl ile borg¢lu arasinda ayni konuda birden ¢ok borg bulunmasi halinde ifanin hangi borca
ait oldugu esas itibariyle borclu ile alacaklinin anlasmasina gore belirlenir.

2. ifanin gergeklesmesi icin alacaklinin katilmasina gerek bulunmayan hallerde, alacaklinin
ehliyet durumu ifaya etkili degildir. Buna karsilik ifanin gerceklesmesi icin alacaklinin da ifayi
olusturacak hukuki isleme katilmasi gereken hallerde, alacakhnin fiil ehliyetine sahip
olmamasi gegerliligi etkiler. Bu hallerde tam ehliyetsiz alacakliya yapilan ifa hikimsuzdir.
Ayrica tasarruf ehliyetinin de bulunmasi gereklidir.

Alacaklinin Yerini Tutacak Kisiler

Alacaklidan baska bir kimseye gecerli bir ifa yapilabilmesi esas olarak alacaklinin rizasina dayanir.
Bununla birlikte kanunun 6ngoérdigi bazi durumlarda, alacaklinin rizasina bakilmaksizin, borglu borcu
alacakhdan baska bir kimseye ifa imkanina sahip olur. Hatta bazen ifanin alacakliya degil, baskasina
yapilmasi borglu icin zorunlu olabilir.

1. Alacaklinin Yetkili Kildigi Kisiler

a. Alacakli ifaya kendi yerine katilmasi ve ifayi kabul etmesi igin tglincl kisiye temsil yetkisi
vermis ise temsilciye yapilan ifa gecerlidir. Fakat borglu ifayl alacaklinin miimessiline
yapmaya mecbur degildir. isterse ifayl alacakliya arz edebilir. Sayet alacaklinin ifanin
temsilcisine yapilmasini istemesine ragmen borglu, temsilcisine ifada bulunmaz ve ifay
alacakliya da arz etmezse, ifadan kaginmanin sonuglarina katlanir.

b. Alacakli havale yaparsa, bu takdirde de borglu ifayl tglinct kisiye yaparak borcundan
kurtulma imkanina sahip olur. Havale ¢ift yetki veren bir islemdir. Havaleyi yapan (A),
(U)ye 6deme yapmasi icin (B)'ye yetki verir, diger taraftan (B)'nin yapacagl ddemeyi
kendi namina almasi icin (U)’ye yetki verir.

c. Alacaklinin bor¢luyu muhatap tutarak Uglincii kisi lehine police veya ¢ek keside etmesi
halinde de havaledekine benzer bir imkan saglanmis olur.

d. Alacaklinin alacak hakkini kendisinde tutup, ifayi talep hakkini bundan ayirarak tglinci
kisiye devredebilecegi seklindedir.
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2.

3.

1.

Alacaklinin Rizasi Aranmaksizin ifanin Alacaklidan Baskasina Yapilabilmesi imkani

a. Alacakli mutemerrit ise, borglu, alacaklinin temerridi hikiimlerinden yararlanir ve
alacakliya verecegi seyi hakimin tayin edecegi yere tevdi ederek borcundan kurtulabilir.
Ayni imkan alacakl yGziinden borcun ifa edilemedigi diger hallerde de taninmistir.

b. Alacakli borgluyu icra yolu ile takip etmekte ise, bor¢lu borcunu icra dairesine 6deme
imkanina sahiptir.

c. Alacak baskasina devredildikten sonra ifanin yeni alacakliya yapilmasi gerekirse de, bu
devirden haberdar olmayan borg¢lu 6nceki alacakliya ifada bulunmakla borgtan kurtulur.

ifanin Alacaklidan Baskasina Yapilmasi Mecburiyeti

a. Alacaklinin Arzusu Uyarinca

Alacakh sozlesme vyapilirken, borg¢lunun ifayl Uclincli kisiye yapmasi sartini kabul
ettirmisse, borg¢lu taahhidi uyarinca ifayr tGglinci kisiye yapmakla yiktmladdr.
Borg¢lunun 6nceden bir taahhidi bulunmasa bile, havalede, borglu borcunu havale
ahlicisi Gglint kisiye ifa etmesi kendisine daha fazla yik getirmiyorsa, borglu ifayi bu tarzda
bulunmaya mecburdur.
b. Kanun Geregi Olarak

Kocanin aile gorevlerini ihmal etmesi halinde, hdkim kocanin borglularina, borglarinin
tamami veya bir kismini diger ese O0demelerini emretmisse, edimlerin kariya ifasi
mecburidir. Kocaya yapilacak ifa gecerli olmaz.

Alacaklinin tasarruf yetkisinin sinirlandigl hallerde de, ifa alacakliya degil, baska yere
yapiimak gerekir.

Asil alacak tizerinde Gglinct kisinin intifa hakki varsa, buna iliskin faiz alacag intifa hakki
sahibine 6denecektir.

ifanin Konusu

Borglu neyi borglanmis ise onu ifa etmek zorundadir. Buna ifanin edime uygun olmasi
prensibi denir. Borglu borglandigi edimden baska bir seyi, o sey edimden daha az degerli olsa
bile ifaya mevcut olmadigi gibi alacakli da borglanilan edimden baska bir seyi daha ¢ok degerli
olsa bile ifa olarak kabul etmeye mecbur degildir.

Taraflarin anlasarak, borglanilan edimden baska bir seyle ifanin gergeklesmesini kabul
etmesine bir engel yoktur. ifa sirasinda taraflarin anlasmasi ile borglanilan edimden baska bir
seyle edimin ifasina ifa yerini tutan eda denir. Sayet taraflar 6nce borcun konusunu
degistirmislerse, bu takdirde yerini tutan edim degil, borg iliskisini degistiren bir s6zlesme s6z
konusudur. Boéyle bir durumda artik kararlastirilan yeni edim borcun konusunu
olusturacagindan, bunun ifasi edimden baska bir seyle ifa degildir.

Gene eger borg iliskisinde edim belirlenirken borgluya baska bir edimle ifa yetkisi taninmissa,
bu takdirde de asil edimin yerini tutan ifa degil, bir edimi degistirme yetkisi var demektir.

Sayet borglanilan edimin ifasi olarak bir alacak devredilmis ise, ifa yerini tutan devir s6z
konusudur.

Bir diger tiir olarak ifaya yonelik edada borglu, alacakliya borcun ifasini saglamak lizere bir
sey vermekte ve alacaklinin bunu paraya cevirmek suretiyle alacagini elde etmesi hususunda
taraflar anlasmaktadir. ifa yerini tutan eda ile karistinrlmamalidir. ifa yerini tutan edada borg
derhal sona erer ve asil edimden disik bir ifa olsa da deger farki istenemez. Ancak ifaya
yonelik edada bor¢ paraya cevrilme ile sona erer ve deger farki istenebilir. Herhangi bir
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anlasmada

ifanin, ifa vyerini tutan eda veya ifaya yonelik eda olmasi konusu

netlestirilemiyorsa, ifanin, ifaya yonelik eda oldugu kabul edilir. Bununla beraber, borcun

para borcu disinda bir bor¢ olmasi halinde asil olarak ifa yerini tutan edanin varligini kabul

etmek gerekir.

Borg¢lu borglandigl edimi bir bltin olarak ifa zorundadir. Kismi ifada bulunabilmesi ve kismi

ifanin sonuclari asagidaki esaslara tabidir:

a.

b.

C.

Sayet edim, niteligi itibariyle bolinmesi mimkiin olmayan bir edimse, kismi ifa s6z

konusu olamaz.

Edim, niteligi bakimindan boélinmeye elverisli olsa bile, alacakli, borg¢lu tarafindan

yapilmak istenen kismi ifayl kabule mecbur degildir.

Borglu, prensip olarak edimi biitlin olarak ifa zorundadir Borcun tamami belli
ve muaccel ise, alacakl kismen ifayl reddedebilir. Bunun Uzerine alacaklinin
temerriide diismesi de s6z konusu olmaz.

Bir borca konu olan birden ¢ok seyle, birbirinden bagimsiz birden ¢ok edimin
mi yoksa birden ¢ok seyi kapsayan bir tek edimin mi s6z konusu oldugu
onemlidir. Bu taraflarin ortak niyetine bakilarak anlasilir. Taraflar arasindaki
hukuki islemde aciklanmissa, bu esas alinir. Agiklanmamissa, sdzlesmede yer
alan seylerin gaye ve iktisadi fonksiyonlari bakimindan bir bitin teskil edip
etmedigine gore yorum yapilacaktir.

Bir para alacaginda anapara ile faiz alacaklari bakimindan; faiz asil alacagin
fer’i ise de ayri bir alacaktir ve bu sebeple faizin 6denmesi kismi 6deme
degildir. Fakat borglu, faizleri ve masraflari 6demek isteyince alacakh bunu
reddedemez ise de, faizler 6denmedik¢e, anaparayr 6demek isteyen
borglunun ifasini alacaklinin reddedebilecegi belirtilmektedir.

Borglu, prensip itibariyle alacakli razi olmadikga, kismi ifada bulunamazsa da
alacakhinin borgludan ifanin bitlinlinG talep etmeyip kismi ifa talebinde
bulunmasi mimkinddr. Borglu bu talebe ragmen gene de edimin tamamini
arz etme yetkisine sahiptir. Fakat borglu, ne edimin tamamini, ne de
alacaklinin talep ettigi kismi ifa olarak arz etmis degilse, kismi ifa talebini
yerine getirmemis olmanin sonuglarina katlanir. Alacakli kismen ifayi kabul
ederse borglu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan
kaginamaz. Buna karsilk, kismi ifa talebinde bulunan alacakliya borglu
edimin tamamini arz edince, alacakli bitinini kabule yanasmazsa, edimin
bltind agisindan alacakli temerrtidiine diser.

Edimin niteligi bolinmeye elverisli olsa dahi, prensip, alacaklinin kismi ifayi kabule

mecbur olmadigl yolunda ise de, asagidaki hallerde alacakh kismi ifayl kabule

mecburdur:

Taraflar kismi ifa yapilabilecegini dnceden kararlastirmislarsa, alacakli kismi
ifayl kabule mecburdur. Kismi ifayl kabulden kaginirsa, ifa edilmek istenen
kisim icin alacakli temerriidiine diiser. Onceden kararlastirma 6rtiili de
olabilir.

Bor¢ kisim kisim vadelere baglanmis olup da henliz taksitlerin tamami
muaccel olmus degilse, alacakli muaccel kismin ifasini kabule mecburdur.
Kabulden kaginirsa, o kisim igin alacakh temerriidiine diser. Sayet taksitlerin
tamami muaccel ise o takdirde borg¢lu borcun tamamini ifa etmekle
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ylkimlidar. Bu durumu, ayni s6zlesme sebebiyle farkh tarihlerde dogacak
ayri alacaklarin ifasini karistirmamak gerekir.

Ill. Sayet alacagin bir kismi tartismali ise, tartismasiz kismin ifasini alacaklinin
kabule mecbur oldugu 6gretide kabul edilmektedir.

IV. Bazi hallerde borglunun arz ettigi kismi ifay1 reddetmek dirustlik kuralina
aykiri olabilir. Bu takdirde, dirtstlik kurali icabi alacakh kismi ifayr kabule
mecburdur. Ornek: Edimin ¢ok biiyiik miktarda olmasi bir defada ifaya imkan
vermiyorsa veya ifa olarak arz edilmeyen kisim ¢cok 6nemsiz ise

V. Sayet 6zel hikimler kismi ifaya izin veriyorsa, alacakli kismi ifayi kabule
mecburdur.

VI. Sayet teminat alacagin ancak bir kismini karsiliyorsa, érnegin yiz bin liralik
bir borg i¢in elli bin lira degerinde bir rehin verilmisse, borglu kismi ifanin
alacagin teminath kismina sayilmasini isteyemez.

Cesitli Edimlerin Ozellikleri

1. Parga Borglarinda

Borcun konusunun ferden belirlenmis oldugu durumlarda, ifanin konusunu da o sey teskil
eder. ifa olarak verilecek sey herhangi bir saat, otomobil veya tablo degil, ferden belirlenmis
olan seydir. Bu sey ayipli olsa, vaadedilen nitelikleri tasimasa bile ifa konusudur. Ornek:
Kolumdaki saat, sergideki su tablo

2. Tiir/Cesit/Cins Borglarinda

ifanin konusu, ancak sz konusu o ceside dahil seylerden kararlastirilan miktarda olmak
Gzere herhangi bir sey olabilir. Cesit borglarinda hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi
anlasiilmadik¢a edimin seg¢imi borgluya aittir. Ancak borg¢lunun secgecegi edim, ortalama
nitelikten daha disiik olamaz. Bazen tir borcu, o cesitten olmakla birlikte belirli bir stok
icinden borglanilmis ise ki buna sinirh tiir borcu denir, ifa o stokta dahil seylerden tayin edilir.
Tir borcunu ifa edecek borglu, orta nitelikten asagi nitelikte seyi ifa konusu yaptig takdirde,
alacakh borglunun arz ettigi ifayi kabul etmeyebilir.

3. Se¢imlik Borglarda

Borcun konusunu birden ¢ok edim teskil edip de, bunlardan yalniz segilecek birisinin ifasi
gerekiyorsa, secimlik bor¢ s6z konusu olur. Secimlik borg ile edimi degistirme yetkisi
karistinilmamalidir. Sayet borcun konusu bir edim olup da, ifada bunun yerine baska bir
edimin gegirilmesi imkani taninmissa, segimlik borg degil, edimi degistirme yetkisi s6z konusu
olur. Secimlik borg ile aradaki fark, edimin imkansizlasmasinda dnem tasir. Secimlik bor¢larda
iki edimden biri imkansizlasinca digeri ifanin konusunu olusturabilirken, edimi degistirme
yetkisinde asil edim imkansizlasinca borg sona erer.

Secimlik borglarda secim hakki, tek tarafli bir beyanla kullanilir. Beyan karsi tarafa
yoneltilecek ve ona varinca hikiim ifade edecektir. Fakat karsi tarafin beyani 6grenmesine
kadar beyandan doniilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sonradan geri ddnmenin
mumkiin olmadigi bilinmelidir.

Secimlik borglarda se¢im hakki, baska tiirli oldugu isin niteliginden anlasilmadikga,
borgluya aittir.

Secimlik borcta edimlerden birinde, daha soézlesme yapilirken objektif ifa imkansizlig
bulunmasi durumunda, eger taraflarin imkansiz edimin durumunu bilselerdi sézlesmeyi
kurmayacaklari sonucuna varilirsa sozlesme bitlnlyle hikimslz sayilacak, aksi halde,
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imkansiz edim s6z konusu olmaksizin diger edim veya edimlerle borg iliskisi devam edecektir.
Edimlerden biri sonradan imkansizlasirsa veya bastaki imkansizlik stbjektif ise, her iki tarafin
da imkansizliktan sorumlu tutulmadigi durumlarda, diger edim borcun konusunu olusturur.
Ancak imkansizlasan edimin yerine bir kaim deger elde edilmis ise, bu durumda kaim deger
ile diger edim arasinda secim hakki mevcuttur.

Edimin imkansizlasmasinda sorumluluk mevcut ise, imkansizlasan edim secilemez, ancak
secim hakki sahibi, bu imkansizlik yizinden bir zarara ugramis ise, bunun tazminini
imkansizliktan sorumlu olandan talep edebilir.

Secimden sonra, secilen edim imkansizlasirsa, borc¢ sona erer.

Alacakli veya Borglunun Biren Cok ve Borcun Béliinemeyen Bir Borg Olmasi Halinde

Niteligi bolinmeye elverisli olmayan bir borcun alacaklisi veya borglusunun birden ¢ok
olmasi halinde, eger kanun veya s6zlesme geregi alacaklilar veya borg¢lular arasinda teselsil
varsa, borg ister bollinebilen ister béllinemeyen bir borg olsun, teselstl hikiimleri uygulanir.
Fakat teselsul bulunmadigi takdirde:

Bollinemeyen bir borcun birden c¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri borcun
alacakhlarin tamamina ifasini isteyebilir. Eger ifaya alacaklilarin katilmasi gereken bir durum
varsa, borglu edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir.

Bollinemeyen borcun birden ¢ok borclusu varsa, borglulardan her biri borcun tamamini ifa
etmekle yikumlidur.

Durumun gereginden aksi anlasiimadikca, ifada bulunan borglu, alacaklya halef olur ve
diger borglulardan paylari oraninda alacagi isteyebilir.

Para Borglarinda

Konusu para olan borg ke parasiyla 6denir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle
odeme yapilmasi kararlastiriimissa, s6zlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadikca, borg, ddeme giiniindeki rayi¢ tizerinden ilke parasiyla da ddenebilir. ifanin
mutlaka yabanci parayla yapilacagi sart edilmemis olan yabanci para borglarinda, nakit disi
ddemelerde déviz kurunun, nakit ddemelerde ise efektif kurun esas alinmasi gerekir. ifa
yerinin kuru esas alinir, satis kuruna gore hesap yapllir.

Aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade bulunmadikg¢a, borcun 6deme giiniinde
0denmemesi lzerine alacakl, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki
rayi¢ Uzerinden (lke parasi ile 6denmesini isteyebilir. Bu durumda borc¢lunun secim yetkisi
kalmamis durumdadir.

Eger bir sozlesmede, taraflar borcun belirli bir tip para ile 6denmesi kaydini kabul
etmislerse, bu kayda uyulmak gerekir. Ornek: 100 liralik banknotlarla édeme kaydi

internet bankaciligi ve kiymetli evrak ¢ok biiyiik bir uygulama alani bulmakta ise de, boyle
bir 6deme ancak taraflarin anlagsmasi halinde miUmkiindir. Aksi halde, alacakli kiymetli
evrakla 6deme veya hesaba yatirma yahut hesaptan para aktarma hususundaki teklifi
reddedebilir.

Paranin degerindeki degismelere karsi s6zlesmelere bazi kayitlar konulabilir:
a. Altin Dederi Kaydi: Boyle bir kayitla taraflar, para borcunu belirli bir miktar olarak degil,

bir miktar kiilce veya sikke altin karsiliginin tutari olarak tayin ederler. Altin degeri
kayd, altin ile ifa kaydi ile karistirilmamalidir.
b. Yabanci Para (Déviz) Dederi Kaydi: Boyle bir kayitla taraflar, altin degeri kaydinda altina

verilen rolli, saglam ve degeri istikrar arz eden yabanci bir memleket parasina
oynatmak isterler. Déviz degeri kaydi ile doviz ile 6deme kaydi karistirlmamalidir.
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c. Indekse Gére Ayarlama Kaydi: S6zlesmede para borcunun miktari ilke parasi olarak

tayin olunmakta fakat bu miktarin vadede bir indekse goére ayarlanacag kabul
edilmektedir.

Birden fazla para borcu bulundugunda su ilkeler uygulanir:

a.

Alacakliya karsi birden fazla para borcu bulunan borglu, hangi borcu 6demek istedigini
bildirmis ise, borca uygun bir sekilde yapilan 6demenin o borca ait oldugu kabul edilir.
Sayet alacakli bu beyana itibar etmedigini, 6demeyi baska bir borca sayacagini ileri
slrerse, borclu 6demeyi yapmaz ve alacakli, kabul etmedigi borg agisindan temerriide
diser.
Borglu herhangi bir beyanda bulunmaksizin parayi 6demisse, alacaklinin verdigi
makbuzda gosterdigi borg ifa edilmis sayilir. Fakat borglunun bu makbuza derhal itiraz
edebilme hakki vardir. itiraz tizerine TBK m. 102 hiikiimleri uygulanir.
Odemeyi yaparken borglu hangi borcu 6demek istedigini beyan etmemisse ve alacakl
da herhangi bir makbuz vermemis yahut verdigi makbuzda yapilan 6demeyi hangi
borca mahsup ettigini belirtmemisse veya borglu alacaklinin verdigi makbuza derhal
itiraz etmisse, TBK m. 102 hikimleri esas alinir. Buna gore:

l. Borclardan yalniz biri muaccel ise, 6deme o borca mahsup edilecektir.

Il. Sayet birden ¢ok bor¢ muaccel ise 6deme alacaklinin ilk takip ettigi borca
mahsup edilecektir.

Ill.  Alacakh higbir borg icin takibe baslamis degilse, 6deme ilk muaccel olan borca
mahsup edilecektir. Sayet birden ¢ok borg ayni zamanda muaccel olmussa,
mahsup bu borglar icin orantili olarak yapilacaktir.

V. Hicbir borcun vadesi gelmis degilse, 6deme, alacakli icin en az teminati olan
borca mahsup edilecektir.

Para borglarinda faiz s6z konusu olabilir ancak her para borcu i¢cin mutlaka faiz 6denmesi

gerekmez. Ancak bir hukuki islem veya bir kanun hikmu faiz borcunu doguruyorsa, para

borglusu faiz 6demekle yikimli olur. Hukuki islem ile faiz borcu dogmasi genellikle

sozlesmede taraflarin faiz 6denmesini kararlastirmis olmalari durumunda s6z konusu olur.

Kanun geregi 6denecek faizlerin ise basinda para borcunun 6denmesinde temerrit

halinde kanunun 6ngordigi temerrit faizi gelir. Temerrit disinda da kanun; yapilan bir

masrafi 6deme borglarinda, alinan bir parayi iade borglarinda, bazi veresiye sayislarda

satis bedeli igin, ticari 6dlinglerde taraflar kararlastirmamis olsa da faizi 6ngérmustir.

I.  Para alacaginin nitelidi, anaparadan ayri fakat ona bagh bir alacak olmasidir.

Faiz alacagl anaparaya ait alacagin bir pargasi olmadigl icindir ki, faizin
0denmesi kismi 6deme degildir; alacakl, anapara 6denmeden yapilmak
istenen faiz 6demesini reddedemez. Faiz alacagl anaparaya ait alacaktan ayri
olarak dava ve takip olunabilir ve ayri zamanasimina tabidir. Anapara alacagi
dogmadikca faiz dogamaz, kural olarak anapara alacagi sona erince artik faiz
islemez.

Il. Faiz borcunun miktari, anaparanin bir orani ve genellikle yiizdesi olarak, faizi

gerektiren siire iginde, siire ile orantili olarak artar ve birikir. TBK’ya gore, faiz
odeme borcunda uygulanacak  wyilhk  faiz  orani, sozlesmede
kararlastiriilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yirirlikte olan mevzuat
hikiimlerine gore belirlenir. S6zlesme ile kararlastirilacak faiz orani, birinci
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1.

fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yizde ellisini asamaz. Burada
bahsedilen anapara faizidir, temerrit faizinde st sinir yillik kanuni faiz
oraninin ylizde yluzudir. Kanuni faiz ve temerrit faizi hesaplanirken mirekkep
faiz yurutilemez. Mirekkep faiz, s6zlesmede kararlastirilamaz.

ifa Zamani

Bazen ifa zamani, bir borcun ifasinin s6z konusu olabilecegi yegdne zaman parcasini ifade
eder. Borglunun ister kusuru bulunsun ister bulunmasin, s6z konusu imkan kagcirilirsa artik
borcun ifasi imkansizlasir. Borglu kusurlu ise kusurlu imkansizlik, kusursuz ise kusursuz
imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Bazen ifa zamani bir borcun ifa edilebilecegi yegane zaman parcasini degil, fakat taraflarin
ifa icin kesin olarak kararlastirdiklari zamani ifade eder. Bu zaman gectikten sonra da ifa
mimkindir; fakat taraflar ifanin mutlaka kararlastirilan zamanda vyapilmasinda
anlasmislardir. Bu tarzda, ifa zamani kesin olarak kararlastirilan borg islemlerine kesin vadeli
islemler denir. ifa zamaninin bu tarzda belirlenmesinin dnemi, borclunun s6z konusu zamani
kacirmasi halinde, alacaklinin borgluya hicbir 6nel vermeden borclu temerridinin kendisine
tanidigi yetkileri kullanabilme imkaninda gorildr.

ifa zamani, en ¢ok kullanilan anlami ile alacaklinin borcun ifasini talep yetkisini kullanma
imkaninin basladigi ani ifade eder. Bu anlamda ifa zamaninin gelmesine borcun muaccel
olmasi denilir. Ancak bundan sonradir ki alacakli alacagini dava edebilir, alacak igin
zamanasimi bu andan itibaren islemeye baglar.

Borcun ne zaman ifa edilecegi belirlenmisse buna vade denir. Vadesi belirlenmemis borglar,
ileride belirtecegimiz lizere, kural olarak dogar dogmaz muaccel olur. Vadeli borcun ise vade
gelene kadar ifasi istenemez. Bu acidan borglar, vadeye bagh bor¢lar (miieccel borglar) ve
vadesiz borglar (muaccel borglar) diye iki kategoriye ayrilir.

Bazen borcun ifa edilmesi gereken zaman, an olarak degil, bir sire olarak tayin edilir.
Borglu belirli bir siire icinde yerine getirilmesi gereken bir borcu bu siirenin dolmasindan 6nce
ifa etmekle yakimlidar.

Devamli borg iliskisinde siire, ifanin baslayip devam edecegi donemi ifade eder. Bir seyin
kullanimina izin verilmesi, bir hizmet veya bakim borcunun ifasi béyledir. Bu tir borglarin
zamaninda ifa edilmemesinden kasit, ya ise baslanmasi icin belirlenen tarihten gec¢ ise
baslanmasi veya isin siirmesi gereken bir zamanda birakilmasi, kesintiye ugramasidir.

ifa zamani bir de, borglunun borcu ifa yetkisine sahip olacadi zaman ifade eder. Buna
borcun ifa edilebilir olma zamani denebilir. Her zaman igin alacaklinin ifayi talep edebilecegi
zaman ile borglunun ifa yetkisine sahip oldugu zaman ayni olmayabilir. Vadeye bagl olmayan
borglarda sorun yoktur, bu borg¢larda hem alacakh derhal ifay talep edebilir, hem borglu
derhal ifay1 Onerebilir. Fakat vadeye bagl borglarda, alacakli vadeden o6nce ifayl talep
edemezse de, prensip itibariyle bor¢lu vadeden once borcu ifa yetkisine sahiptir. Sayet
alacakli boyle bir ifa teklifini reddederse alacakli temerrtidiine diiser.

Burada asil olan borg¢lunun vadeden 6nce borcu ifa edebilmesi fikrinin vadenin borglu
lehine oldugu fikrine dayanir. Fakat bor¢lunun bu yetkisi, taraflarin aksini kararlastirmalari ile
veya sdzlesmenin niteligi, halin icabindan da anlasilabilir. Ornek: Faiz 6diincii sézlesmesi
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Borcun Vadeye Bagl Olmasi

Bir borcun bir vadeye bagl olmasi, ya taraflarin anlasmasi ya isin mahiyeti veya bir kanun hiikm icabi
s6z konusu olur. Yani prensip, borcun vadeye bagli olmamasidir. ifa zamani taraflarca
kararlagtirmadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel
olur.

1. Vadeye Baglanma
Sayet bor¢ bir vadeye baglanmis ise bu takdirde alacakli borcun ifasini ancak vade gelince
talep edebilir.

a. Taraflarin Anlasmasi

Taraflar bir borcu dogumundan 6nce ve Ozellikle o borca ait s6zlesmede bir vadeye
baglayacaklari gibi, bu husustaki bir anlasmayi sonradan da yapabilirler. Bir borcun sonradan
vadeye baglanmasina ve 6zellikle mevcut vadenin uzatilmasina tecil (erteleme) anlasmasi
denir. Tecil, alacaklinin tek tarafli bir islemi ile gerceklesmez, iki tarafin anlasmasina baghdir.
Fakat tecil konusundaki énerinin 6rtili olarak kabul edilmesi mimkiindiir. Eger tecil, alacak
muaccel olduktan sonra yapilmissa isleyen zamanasimi durur. Borglu temerrit halinde iken
yapilmissa tecil temerrlidi sona erdirir. Ancak o ana kadarki temerriit sonuglari, taraflar
bunlari da ortadan kaldirmayi amaglamamissa, sakh kalir.

b. Isin Niteligi
Borcun vadeye bagliligi isin niteligi geregi de olabilir. Ornegin, bir eser sdzlesmesinde
meydana getirilecek eserin yapilmasi icin gececek sire zarfinda, alacakli eserin teslimini
isteyemez.

¢. Kanun Hiikmii
Borg, dogrudan dogruya kanunun bir hilkkm tarafindan vadeye baglanmis olabilir veya vade
hususunda adete atif yapilmis olabilir.  Ornek: Kira sézlesmesi, para 6diincii, hizmet
sozlesmesi

2. Vadenin Tayini

Vade, 6nceden agikca bilinen bir tarih olabilecegi gibi, bir hesaplama ile bulunacak bir
tarih de olabilir. Keza vade 6zel bilgi ile belirlenecek bir tarih de olabilir. Vade bazen ne
zaman gerceklesecegi bilinmeyen, fakat mutlaka gerceklesecek bir olaya gore belirlenmis
olabilir. Bu tarzdaki vadeye belirsiz vade denir. Buna karsilik, sayet taraflarin vade icin tayin
ettikleri olay, gergeklesmesi kuskulu bir olay ise, taraflar vadeden bahsetmis olsalar bile
gercekte vade degil, kosul s6z konusu olur. Bazen vade, ileride gerceklesecek bir olaydan
itibaren belirli bir sire gegmesinden sonraki tarih olarak saptanmis bulunabilir.

Bazen de vade oOnceden tayin edilmez, fakat vadeyi tayin yetkisi bir sahsa, ¢ogu kez
alacakhya, taninmis olabilir. Bu takdirde vade, s6z konusu sahsin kendisine taninan hakki
kullanmasi ile tayin edilecektir. Bu hakkin kullanilmasina muacceliyet ihbari denir.
Muacceliyet ihbari yapilinca mutlaka bor¢ hemen muaccel olmaz. Cogu kez ihbardan sonra
bir slire taninir. Sayet boyle bir slire taninmamissa, borgluya ifa icin muhtag¢ oldugu zaman
durdstlik kural uyarinca taninmalidir.

Vadeyi tayin yetkisi borgluya taninmissa, niteligi bakimindan bir eksik borg¢ s6z konusu
olur. Fakat bor¢lunun uygun zamanda veya ilk firsatta ifayl yapmasi kararlastiriimissa, artik
eksik borg s6z konusu olmaz, uygun zaman ve ilk firsatin gercgeklestiginin tespitini alacakl
mahkemeden isteyebilir.
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3. Vadenin Hesabi

a. Bir ayin basi ve sonu tabirleri, ayin birinci ve sonuncu glinlinli gésterir. Bir ayin ortasi,
ayin uzunluguna bakilmaksizin, ayin 15. glinlinii ifade eder.

b. Ifa, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren gececek bir siirenin sonunda yapilacaksa,
vade asagida belirtilen esaslara gore hesap edilir:

l. Sure giin ile tayin edilmisse borg, sozlesmenin kuruldugu giin sayillmayarak
siirenin son giinii muaccel olur. Ornek: 1 Mart’ta yapilan sézlesmede ifanin 10 giin
sonra yapilmasi kararlastiriimissa, 11 Mart tarihinde bor¢ muaccel olur.

Il. Siure haftalar ile tayin edilmisse bor¢ son haftanin sézlesmenin kuruldugu giine
ismen uyan giinde muaccel olur. Ornek: 14 Ocak 1987 Carsamba giinii yapilan
sozlesmede ifanin 2 hafta sonra yapilmasi kararlastiriimissa, 28 Ocak 1987
Carsamba giini muaccel olur.

M. Middet ay ile veya sene, yari sene, senenin dortte biri gibi birden ¢ok aylari iceren
bir zaman ile tayin edildigi surette, borg, sézlesmenin kuruldugu gilin ayin kaginci
glin ise son ayin bunu karsilayan glinii muaccel olur. Son ayda karsilayan gin
mevcut degil ise borg son ayin son gilini ifa olunur.

IV.  Yarim ay tabirinden on bes glinllk bir stire anlasilr.

c. Borcun ifasi i¢in tayin edilen vade taraflarin anlasmasi ile uzatiimissa, ek siirenin hangi
tarihten itibaren nasil hesaplanacagini belirtmis olmalari halinde, tecil anlasmasindaki
esaslar uygulanir. Fakat taraflar anlasmada belirtmemisse, belirlenen ek sire, eski
siirenin bitisini takip eden birinci giinden itibaren islemeye baslar. Ornegin, 5 Subat’a
kadar olan siire 4 giin uzatilmissa yeni siire 9 Subat’ta; bir ay uzatiimissa 6 Mart’ta
sona erer.

d. Kanun, saatle tayin edilen siirelerin nasil hesap edilecegini belirtmemistir. Ogretide
belirtildigi Gizere saatle tayin edilen sireler, dakikasi dakikasina hesap edilir.

e. Vadeyi tayinde siire hesap edilirken, Pazar ve diger tatil ginleri hesaptan harig
tutulmaz. Bu sebeple vade hesabindaki strenin surekli oldugu sdylenir. Buna karsilik
sirenin son glinli pazara veya kanunen tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa vade
kendiliginden, tatili izleyen ilk tatil olmayan gline gecer. Fakat hemen isaret edelim ki
bu hikim bir yedek hukuk kuralidir.

4. Vadede ifa Zamani
Borglar kanununa gore borg, alisilmis is saatlerinde ifa ve kabul edilir. Bu da bir yedek hukuk
kuralidir. Taraflar aksini kararlastirabilirler veya isin niteligi ifanin is saatleri disinda
yapilacagini gosterebilir.
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ifa Yeri

ifa yerinden baska yerdeki ifa teklifini alacakli kabule mecbur degildir. Megerki diiriistlik kurali ifa
yerinden baska bir yerde arz edilen ifayi kabul etmeyi gerekli kilsin. Alacakli, ifa yerinden baska yerde

arz edilen ifayi, kabule mecbur olmamasina ragmen, isterse kabul edebilir ve boyle bir ifa ile de borg

sona erer. Fakat isterse ifayi kabul etmez ve borg¢lu ifa etmemenin sonuglarina tabi olur.

ifa Yerinin Belirlenmesi

1. Edimin niteligi geregi ifasi yalniz belirli bir yerde miimkiinse, zorunlu olarak bor¢ ancak

orada ifa edilebilecektir. Ornek: Belirli bir yere insaat yapma borcu
2. Sayet edimin niteligi geregi mutlaka belirli bir yerde ifa zorunlulugu yoksa bu takdirde ifa
yeri asagidaki esaslara gore tayin edilir.

a.

ifa yeri her seyden &nce taraflarin agik veya ortiilii anlasmasina gére belirlenir.

Ornek: Mal édiinci sézlesmesinde, ddiing alinan seyin dding verene gétiiriilmesi

gerekir. Yargitay’in bir kararina gore, kira bedelinin uzun zamandan beri posta

idaresinden alinmis olmasi, taraflarin orasini zimnen ifa yeri olarak kararlastirdiklari

anlamina gelir. Taraflar ifa yerini, borcun dogumundan sonra vyapacaklari bir

anlasmayla degistirmis de olabilirler.
Bazi borglar icin ifa yerini kanunun bir hiikmii belirtmis olabilir. Ornek: Saklanmasi

icin emanet olarak verilen sey, saklanmasi gereken yerde iade olunur.

Taraflarin anlasmasi veya bir kanun hikmi ile tayin edilmis degilse, ifa yeri TBK m.

89’daki yedek hukuk kurallarina gére belli olacaktir.

Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilmek
gerekir. Para borcunu posta havalesi ile 6demek isteyenlerin, bu havaleyi
alacaklinin yerlesim yerinde 6deme kaydi ile yapmalari gerekir. Zira alacakli
parayi almak icin postaneye gitmek zorunda degildir.

Borg belirli bir seyin verilmesine iliskinse (parca borcu), bu sey sozlesmenin
kurulmasi zamaninda nerede bulunuyorsa orada teslim edilmesi gerekir.
Ogretide bu esasin uygulanmasi, ancak taraflarin sézlesme konusu seyin
bor¢lunun yerlesim yerinden baska bir yerde bulundugunu bilmeleri sartina
bagli sayilmaktadir.

Bunlardan baska her borg, borcun dogumu zamaninda borglunun yerlesim
yeri neresi ise orada ifa olunmasi gerekir.

Ogretide taraflar arasindaki anlasma veya isin niteligi baska bir ¢6zimii
gerektirmedikge, yan edim yukumliliklerinin ifasinda ve yedek edimi segme
yetkisi bulunan durumlarda yedek edimin ifasinda, ifa yerinin asil edimin ifa
yeri olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

ifa Yerinin Siniflandiriimasi

1. Aranilacak Borglar

Borglunun yerlesim yerinde veya malin bulundugu yerde ifa edilecek borglar igin aranilacak

borclar denilmektedir. Aranilacak borglarda, bor¢ konusu seyi alip gétlirmek, yani nakil

sorununu ¢ozmek alacakhya aittir. Alacakli ifa zamaninda orada hazir bulunmaz veya temsilci

gondermezse, ifaya hazir borgluya karsi alacakl temerriidiine diser.
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2. Gotiirilecek Borglar
Alacaklinin yerlesim yerine yahut ifa yeri olarak tayin edilen yere borglu tarafindan
gotlrilecek veya masrafi ve hasari borgluya ait olarak nakledilecek seylere iliskin borglara,
gotirilecek borglar denilmektedir. Alacakhinin yerlesim yerinde ifa gereken hallerde, borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yeri degismisse veya alacakli degistigi icin yerlesim
yeri degismisse ve bu yilzden borcun ifasi 6nemli derecede gliglesmisse borglu borcu
alacakhnin 6nceki yerlesim yerinde ifa edebilir. Sayet yerlesim yeri degisikliginin meydana
getirdigi glclik onemli derecede degilse, bu glcliklere katlanmak borgluya aittir. Fakat
yerlesim yeri degisikliginin yol actigi ek nakil masraflarini alacakl yliklenecektir.

3. Gonderilecek Borglar
Bunlar ifa yeri bakimindan aranilacak borglar gibidir. Malin bulundugu yer veya bor¢lunun
yerlesim vyeri, ifa yeridir. Fakat borglu, masrafi ve hasari alacakliya ait olmak lizere mali,
alacakhinin gosterecegi yere gonderme yiUkimlGligini Gzerine almistir. Gonderilecek
bor¢larda gotirilecek borglardan farkli olarak, borglu, mali gondermekle kendine disen ifa
fiilini tamamlamis olur. Bununla beraber, mal alacakliya ulasincaya kadar bor¢ sona ermez.
Borg, alacakli mali teslim alinca sona erer. Fakat gondermeden itibaren borg¢lunun
yakimlaliaga nakliyenin normal seyrine midahale etmemek, yani alacaklinin mal elde
etmesine engel olmamaktir.

ifanin ispatini Saglayacak Onlemler

Bir borcu ifa ettigini ve boylece borctan kurtuldugunu iddia eden borclu, bu iddiasini ispatla
yuakUmladar. Kural olarak hukuki islem tarzinda gerceklesen ifalar, degeri 2500 TL veya lizeri ise yahut
degeri ne olursa olsun alacak senede bagli ise, yazili delille ispat edilmek gerekir. Kuralin istisnalar
mevcuttur ve ifa agisindan 6neli olan istisna, ifanin yazili delile baglanmamasinin alisilagelmis usul
olmasidir. Pesin para ile aligveris edilen bir Pazar yerinde mal almis olan kimse degeri 2500 TL veya
Ustl olsa dahi aldigi malin bedelini 6dedigine dair yazili delil géstermek mecburiyetinde degildir.

Hukuki islem tarzinda olmayan ifalarda asagida bahsedilecek hiikiimlerin uygulanmasi icin kanunda
yeter dayanak bulunmadigl kanaatindeyiz. Takas ve tevdi yolu ile borcun sona erdirilmesinde de bu
hikimlerin uygulanamayacagi belirtilmektedir.

Alacakliya Yiikletilen Hiikiimler

Bu yikiumler birer borg teskil etmedigi icin borglu, makbuz verilmesi, senedin iadesi hususunda dava
acamayacagl gibi, yukimin yerine getiriimemesi ylziinden ugradigl bir zararin tazminini de talep
edemez. Alacakli sadece ylukimii yerine getirmemesinin borgluya sagladigi yetkilerin kullanilmasinin
sonuglarina katlanir.

1. Makbuz Verme

Borglar kanunu, borcu 6deyen borgluya bir makbuz istemek imkanini tanimistir. Bunun igin
6demenin 2500 TL'yi asmasi gibi bir sarti aramis degildir. Alacakli borglunun talep ettigi
makbuzu vermeyecegini beyan ederse, bor¢lu, 6édemeyi alacakliya yapmaktan kaginir ve
alacakh temerridid hikidmlerinden faydalanabilir veya alacaklinin makbuz vermeyi kabul
etmesini bekleyebilir. Bu ylizden borglu temerriide diismis sayllmaz.

Sayet alacakli, bor¢ 6dendikten sonra makbuz vermekten kaginirsa, borglu bir tespit davasi
ile alacaklinin makbuz vermekten kagindigini tespit ettirebilir.
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Eger alacakli, makbuzu heniliz 6deme yapilmadan vermis ve 6deme yapilmamissa, alacakli
6deme yapilmadan ileride 6deme yapilacagi diisiincesiyle makbuz verdigini fakat 6demenin
yapitimadigini ispat ederek makbuzu hiikiimsiz kilabilir. Yoksa sadece 6deme yapilmadan
makbuz verdigini ispat etmekle makbuz hiikiimsiiz hale gelmez.

Borcun kismen 6denmesi halinde de yapilan 6deme igin makbuz verilir. Borcu borgludan
baska bir sahis 6dedigi takdirde, bu lclincii sahis da makbuz isteme hakkina sahiptir.

2. Senedin iadesi

Borcu 6deyen borglu, bir makbuz ve borcun tamami 6denmisse, buna iliskin borg
senedinin geri verilmesini veya iptalini isteyebilir. Senedin iadesinin, borcun 6denmesi
sebebiyle oldugunu gostermesi bakimindan ayrica makbuz alinmasi borglu icin faydalidir

Borg Uclincli bir sahis tarafindan 6denmisse, l¢lincl sahsin alacakliya halef oldugu haller
disinda, borc¢lu senedin kendisine iadesini isteyebilir.

3. Senedin iptali

Borglar kanunu, borcun tamamini 6deyen borgluya, senedin geri verilmesi hakkini
kullanma vyerine, senedin iptalini isteme hakkini da tanimistir. Sayet alacakl senedi
kaybettigini iddia ederse, o takdirde senedin geri verilmesi s6z konusu olamayacag icin
bor¢lu, borcun 6dendigini ve senedin iptal edildigini gosteren resmen diizenlenmis veya
usulline gore onaylanmis bir belge talep etmekle yetinecektir (TBK m. 105). Bu belgeden
maksat, noter tarafindan diizenleme seklinde tarafindan diizenleme seklinde verilmis veya
imzasi onaylanmis bir belgedir. Bu belgenin masraflarina alacakh katlanacaktir.

Alacakl boyle bir belge vermeyecegini beyan etmisse, bor¢lu borcu 6demekten kacinabilir
ve alacakli temerriidiine ait hikGmlerden yararlanarak bor¢tan kurtulabilir. Sayet borg
odendikten sonra alacakli senedi iade etmez ve iptal edildigine dair belge vermezse, borclu
bu hususun tespiti icin bir dava acabilir.

4. Odemenin Senede Yazilmasi

Borg¢lu, borcun tamamini degil de bir kismini 6demisse, senedin iadesini isteyemez. Fakat
sadece makbuzla yetinmesi de, makbuzun kaybi halinde ifayi ispat bakimindan giic duruma
dismesine yol acabilir. Bu sebeple borgluya alacagi makbuzdan baska, yaptigi kismi
0demenin senede kaydedilmesini isteme hakki tanimistir. Alacakl bu talebe uymazsa borglu
ifadan kaginabilir. Sayet alacakl senedi kaybettigini iddia ederse TBK m. 105 hiikiimlerine
gore diizenlenecek belgede kismi 6deme belirtilmelidir.

Karineler

1. Sendin iade Edilmis Olmasi
Makbuz, 6dendigi ifade edilen borcun 6dendigi hususunda dogrudan dogruya delil teskil
ederse de, senedin iade edilmesinde dogrudan dogruya bodyle bir beyan yoktur. Fakat
alacaklinin senedi bor¢luya iade etmis olmasi borcun 6deme veya baska bir sebeple sona
erdigine karine teskil eder. Aksinin ispati mimkiindir. Belirtiimelidir ki bu karinenin s6z
konusu olabilmesi icin senedin herhangi bir sekilde borglunun eline ge¢mesi yetmez,
alacaklinin senedi iade ettiginin sabit olmasi gerekir. Mamafih, borg icin alacakliya bir senet
verildigi sabitse, senedin borglunun elinde olmasi bunun iade edildigini farz ettirir. Megerki
alacakli, senedi ¢aldirdigini veya kaybettigini ispat etsin.
2. Anapara igin Makbuz Verilmis Olmasi
Anapara i¢in verilen makbuz, faizlerin de 6édendigine karine teskil eder. Megerki faizleri
talep hakki sakli tutulmus olsun.
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3. Donemsel Borglarda Bir Taksit igin Makbuz Verilmis Olmasi

Belirli araliklarda dogan veya bir taksitle satistaki taksitler gibi belirli araliklarda muaccel
olan borglara donemli borglar denilmektedir. Bu borglarda bir déneme ait borg¢ icin
alacakhinin makbuz vermesi, daha 6nce dogmus veya muaccel olmus borglarin 6denmis
olduguna karine teskil eder. Eger Onceki taksitler 6denmeden daha sonraki bir taksit
O0deniyorsa, kanun alacaklinin bu hususu makbuza kaydetmesini aramaktadir. Kanuna gore:
Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimlerden biri icin, alacakli tarafindan cekince
belirtilmeksizin makbuz verilmisse, 6nceki donemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir. Ancak
belirtilmelidir ki bu hikiim 6denmemis olsa bile borcun diisecegi anlamina gelmez, 6rnegin
yemin verdirilmek ile ispat edilerek ¢lritulebilir.

iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde ifa

Tek tarafli sozlesmelerde, sadece bir taraf bor¢ altina girer. Ornek: Bagislama vaadi, kefalet
sozlesmesi

Tam iki tarafli sozlesmelerde, edim degisimi s6z konusudur. Ornek: Alim-satim sdzlesmesi, kira
s6zlesmesi, hizmet s6zlesmesi

Eksik iki tarafli sozlesmelerde, ya bir taraf her zaman borg altina girerken, diger tarafin bazi sartlarin
gerceklesmesi durumunda borg altina girmesi ya da bir tarafin girdigi borg¢ sebebiyle diger tarafin
borcunun karsiligi degil, ifa edilmis olmasinin sonucu olarak yeni bir bor¢ dogar.

Borglanin ifa Sirasi

1. Taraflardan birinin borcunu 6nce ifa etmesi gereken haller

a. Taraflardan hangisinin borcunu daha once ifa edecegini taraflar kararlastirmissa, bu
siraya uyulmak gerekir.

b. Taraflardan birinin, borcu daha 6nce ifa etmesi gerektigi kanun tarafindan belirtilmis ise,
taraflar aksini kararlastirmis olmadikca kanunda gériilen siraya uyulacaktir. Ornegin, kira
sozlesmesinde 6nce kiralanan seyin teslim edilecegi, hizmet s6zlesmesinde 6nce iscinin
isi gbrecegi kanunda 6ngorilmastar.

c. Bazen taraflardan birinin borcunu 6nce ifa etmesi lizumu, isin niteligi geregi olabilir.
Ornegin, elektrik, su teminine ait sézlesmelerdeki licret, tiiketimden sonra édenir.

d. Nihayet, taraflardan birinin borcunu énce ifa etmesi geregi, teamiil geregi olabilir. Ornek:
Lokantada yemek bedelinin sonra 6denmesi.

2. Aynizamanda ifa gerektiren haller
Sayet, sOzlesme, kanun, isin niteligi ve teamdl, taraflardan birinin borcunu 6nce ifa
etmesini gerekli kilmiyorsa, taraflardan hicbiri digerinden 6nce borcunu ifaya mecbur
degildir; baska bir ifade ile, her iki tarafin borcu karsilikli olarak ayni zamanda ifa edilmek
gerekir. Taraflar buna dayanarak, 6nce ifa zorunda olmadigini ileri slirerek yapilan ifa talebine
uymayabilir.
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Odemeazlik Def’i

1. Hiikmiin Niteligi

Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin sézlesmenin
kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikca, kendi borcunu ifa etmis
ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir. Megerki kendi borcu icin bir vadeden istifadesi so6z
konusu olsun.

Odemezlik def’i taraflara, karsi edim ifa edilinceye kadar hic degilse teklif edilinceye kadar,
kendi borcunu ifadan kaginma imkani saglar. Bu def’inin kullanilmasi ile kisi, karsi edim ifa
edilinceye kadar kendi borcunu ifa etmeyecegini beyan etmis olur.

2. Sartlan
a. Karsilikl bir sézlesme séz konusu olmalidir.

Eksik iki tarafli so6zlesmeler ve sézlesme disi borg iliskileri bu hiikmiin disinda kalir. Ancak
eksik iki tarafli bir s6zlesmede, karsilikli edim degisimine benzer durumlar da kabul
edilebilmektedir. Bununla beraber, karsilikli bir s6zlesmenin hiikiimsiizligl veya boyle bir
sozlesmenin geriye etkili feshi halinde, bu s6zlesme geregince ifa edilmis edimlerin geri
verilmesi borglarinda da uygulanir.

b. Karsilikli _sézlesmeden dodgan biitiin _borgclar dedil, ancak karsilikl_borgclar icin _6ne

sdrdlebilir.
c. Karsilikli her iki bor¢c da dogmus olmali ve sona ermemis olmalidir.

Odemezlik def’inin, karsi bor¢ sona ermis olmayip da zamanasimina ugramis ise de éne
surilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, ahlaka aykiri amacgla verdigi seyi almasina TBK
m.81 hikmiine gore itiraz edilen kisi de kendi aldigi seyin iadesi icin bu def’iye
basvurabilir. Bunlarla birlikte, kismi ifanin borcu sona erdirmedigi, kismi ifa yapilan
alacakhinin yine de 6demezlik def’i ileri siirebilecegi unutulmamalidir.

d. Targaflardan birinin borcunu 6nce ifa etmesi gerekmemelidir.

Kendisinden ifa talep edilen taraf dnce ifa ile yikimli ise, 6demezlik def’i 6ne sliremez.
Hatta karsi tarafin kendi borcunu ifa edecegi hususu kuskulu olsa dahi sonu¢ degismez.
Bununla birlikte, sayet karsi taraf edimini ifa etmeyecegini veya ifa edecek durumda
olmadigini acik ve kesin olarak ifade etmisse, 6nce ifa zorunda olan tarafin dnce ifa
yukumliligunin kalkacag bilinmelidir. Bir de siirekli ve donemsel edimlerin s6z konusu
oldugu sbzlesmelerde 6nce ifa zorunda olan tarafin, yerine getirdigi bolimun karsiligini
alamamis bulunmasi halinde, edimini ifaya devam etmekten kacinabilecegi
belirtiimektedir.
e. Her iki tarafin da alacadr muaccel olmalidir.

f.  Karsi_taraf borcunu ifa etmedigi gibi ifasini_da borca uyqun sekilde teklif etmis

olmamalidir.
3. Odemezlik Definin Kullaniimasi ve Hiikmii

ifa bir dava acilmadan talep edilirse, 6demezlik def’i ifayi talep edene ydneltilecek bir
beyanla kullanilabilir. Fakat ¢ok kere dava icinde kullanilir, hakim def’i kendiliginden dikkate
alamaz. Ancak, eger bu husus davacinin iddiasindan anlasiliyorsa davali ayrica ileri sirmds
olmasa bile hakim bu hususu kendiliginden g6z 6niline almalidir.

Odemezlik def’i kullanilinca, def’i kullanan kimse, karsi taraf borcunu ifa edinceye veya
ifayi teklif edinceye kadar kendi borcunu ifa etmeme imkanini kazanir. Eger borglu temerrit
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halinde iken 6demezlik def’ini kullanirsa temerrit, def’'in kullanildigi andan degil, def’in

kullanilma sartlarinin gergeklestigi andan itibaren ortadan kalkar.

Karsilikh s6zlesmelerde, 6demezlik def’ini kullanan daval, def’in sartlarinin bulundugunu

ispatla yukimli degildir. Def’i kullanilamayacagini ispat davaciya diismektedir. Davaci bu

hususu ispat edemezse, hakim davayi simdilik kaydiyla reddeder.

Bir gorise gore, 6demezlik def’inin 6zellikle dava yoluyla kullaniimasi, bu yolla ifasindan

kacinilan borca iliskin zamanasimini keser. Ancak tersini savunanlar da vardir.

Bir Tarafin Bor¢ Odemekte Giigsiizliige Diismesi Halinde Diger Tarafa Taninan imkanlar

“Karsilikli borg ylkleyen bir sdzlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gligsiizlige dismesi ve

ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki

tehlikeye diiserse, bu taraf karsi edimin ifasi glivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan

kacinabilir.

Hakki tehlikeye disen taraf, ayrica uygun bir slrede istedigi glvence verilmezse, sozlesmeden
donebilir. “ TBK m. 98

Goruldigu gibi burada, s6zlesme tarafina def’i ileri sirme, teminat isteme ve sézlesmeden donme

olmak Uzere l¢ imkan saglanmistir.

1. Hikmiin Uygulanmasi igin Gerekli Sartlar

a.

Borclu sézlesmenin kurulmasindan sonra ifa glicsiizliigiine diismiis olmalidir. ifa

glgslizligine iflas ve sonugsuz kalan haciz 6rnek gosterilebilir. Bu hallerde ifa
glicstzliginden siphe edilmez, ancak bu haller disinda da ifa giigstizlUglini gosteren
durumlar vardir. Bor¢lu sonradan ifa gligstizligiinden kurtulursa def’i etkisizlesir.

Bor¢lunun gii¢siizliigii, alacaklinin_alacadini_elde etmesini tehlikeye sokmus olmalidir.

Sayet alacak igin yeter teminat varsa veya gligsiizliik hali gegici nitelikte ise ifa gligstizlUgU
hikmiine dayanilamaz.

2. Hiikmiin sagladigi imkanlar

a.

Teminat verilinceye kadar borcunu ifadan kaginma yetkisi, tipki 6demezlik def’i gibi bir
def’idir. Fakat sartlari ve sonuglari farkhdir. Sagladigi hak sadece bir def’idir. Teminat
verilmesi hususunda bir talep ve dava hakki dogurmaz. Alacak igin yeter teminat verilince
def’i etkisiz kalr.

Alacagi tehlikede bulunan taraf karsi tarafa teminat verilmesi icin uygun bir sire tayin
edip bu siire icinde teminat verilmezse s6zlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirebilir.
Surekli borg iliskilerinde TBK m. 98 hilkmiine basvurmak gerektigi durumda, dirustlik
kural uyarinca, so6zlesmeden dénmenin sbzlesmenin feshi olarak degerlendirilmesi
gerekir. Fesih anina kadar verilen seyler geri istenemez. Ancak o ana kadar verilmesi
gerekip de verilmeyen seylerin fesihten sonra ifasi istenebilir.
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Alacakl Yiiziinden Borcun ifa Edilememesi

Kanun, edimin alacakliya ait sebeplerle ifa olarak arz edilememesini alacakli temerridi hikiimlerine
tabi tutmustur. Buna karsilik, ifanin alacakli yiziinden imkansizlasmasina uygulanacak esaslar
kanunda aciklanmamistir.

Alacaklh Temerriidi

“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alacakh, hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken
hazirhk fiillerini yapmaktan kaginirsa temerriide diismis olur. Alacakh muteselsil borglulardan birine
karsi temerride diserse, digerlerine karsi da temerriide diismis olur.” TBK m. 106

Belirtilmelidir ki, alacakhnin ifayr kabuli veya ifayr engelleyecek sekilde davranmamasi taraflar
arasindaki s6zlesmeye gore ayni zamanda onun igin bir borg teskil ediyorsa, karsi taraf dilerse alacakh
temerridi hiktimlerine, dilerse borglu temerriidi hiikiimlerine dayanabilir.

Alacakll temerridiiniin iki temel sarti bulunur: Alacaklinin kaginmasi, kagcinmanin hakli bir sebebe
dayanmamasi.

1. Alacaklini Kaginmasi
a. ifayi Kabulden Kaginma

Alacaklinin ifayr kabulden bahsedebilmek icin borglu, edimini geregi gibi arz etmis
olmalidir. Borcun miktar, vasif, yer ve zaman bakimindan borca uygun olarak arz edilmesi
gerekir. Zaman bakimindan uygunlukta borcun vadesi degil, ifa edilebilir olma zamani
onemlidir. Alacaklinin makbuz vermeyecegini beyan etmesi de ifayl kabulden kaginma
gibi etki yapar.

Usulline uygun arz borglu tarafindan yapilabilecegi gibi, tglincli sahis tarafindan ifa
edilebilecek borglarda, glincl sahis tarafindan da yapilabilir. Alacakli boylece Ugiinci
sahis tarafindan arz edilen ifayl reddetmekle borgluya karsi alacakli temerriidiine diser.
Yine uygun arz, alacaklinin temsilcisine de yapilmis olabilir, temsilcinin reddi, alacaklyi
temerride dusurdr.

Onemli bir nokta, esas itibariyle sadece sdzIi bir teklifin yetmeyecegi, ifanin fiilen teklif
edilmis olmasidir. Borglu kendisine diisen her seyi yapmis, ifanin gerceklesmesi sadece
alacaklinin davranisina kalmis olmalidir. Bununla birlikte, sdzlesme ile bagh olmadigini
iddia eden alacakliya karsi sadece sozlu teklif yeterlidir. Hatta alacaklinin temerriide
diismesi icin boyle bir durumda so6zli teklife bile gerek olmadig1 goriisi mevcuttur.

b. ifanin Gergeklesmesi igin Gerekenleri Yapmaktan Kaginma

ifanin gerceklesmesi icin, alacaklinin sadede kabulii degil, ifa hazirliklarina da katilmasi
gerekip de alacakli bu seyleri yapmaktan kacginirsa, bu takdirde de gene temerriide diser.
Sayet alacaklinin yapmasi gereken seyler icin belli bir zaman tespit edilmis ise, 0 zamanin
gecmesi ile alacakli temerriide diser. Ayni esas, alacaklinin bir mal teslim almak lzere
belirli bir tarihte bir yere gelmesi gerekirken alacaklinin s6z konusu tarihte mali teslim
almaya gelmedigi hallerde de uygulanir. Fakat alacakl, borglunun o tarihte esasen borcu
ifa edecek durumda bulunmadigini ispat ederek, temerritten kurtulabilir.
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Sayet alacaklinin yapmasi gereken sey icin belli bir tarih tayin edilmis degilse, borglu, ifa
hazirhgina katilmasini alacakliya teklif ettikten sonra, alacakli uygun bir zaman iginde
buna uymazsa, temerriide diser.

2. Kaginmanin Hakli Sebebe Dayanmamasi

Yukari agiklanan kaginmanin alacakli temerriidiine yol agmasi icin, bunun hakli bir sebebe
dayanmamasi gerekir. Hakli sebep bulunmadan kacinma, kacinmanin kusurla olmasi demek
degildir, zira hakim gorise gore alacakli temerrtidi icin kusurun dnemi yoktur.

Kagcinmanin hakh bir sebebe dayanmasi ile usuliine uygun olarak arz edilmeyen ifanin
reddi de karistirilmamalidir. Burada 6nemli olan, usuliine uygun olarak arz edilen bir ifayi
alacaklinin kabul etmemekte hakli olabilecegi hallerdir. Ornek: Vadeden énce ifada bulunmak
isteyen borg¢lu, dnceden hi¢ haber vermeden ifayi arz etmisse, alacaklinin ifayl hemen kabul
etmemekte hakli olabilecegi ihtimali. Bununla beraber, faizleri 5demeden ana parayl ddemek
isteyen borclunun ifa teklifini reddetmesi ifanin usuliine gére yapilmasi ile degil, kabul
etmemenin hakl sebebe dayanmasi ile ilgilidir.

Sartlarin gerceklesmesi ile alacakli temerriide diser ve alacakli temerridi sonuglari s6z konusu olur.
Ancak alacakl ifayr kabul etmek veya yapmasi gereken seyleri yapmak ister ve buna hazir oldugunu
bildirirse, temerriit durumundan cikar. Artik bundan sonrasi icin alacakli temerridd hikimleri
uygulanmaz.

Alacakli Temerridiiniin Sonuglari

Temerrit halindeki alacakli, sadece hakkini almaktan kacginan bir kimsedir. Prensip itibariyle bir kimse
hakkini almaya veya kullanmaya mecbur degildir, bu sebeple kendisinden tazminat istenemez. Ancak
borcun ifasini kabul sadece bir hak degil ayni zamanda bir borg teskil ediyorsa, borca aykirilik s6z
konusu olur. Ornegin, hizmet sézlesmesinde is verme, tasinir satisinda seyin devralinmasi

Sadece alacakh temerriid, alacakliya sorumluluk yiiklemez, prensip itibariyle alacagin sona ermesini
de gerektirmez. istisnai hiikiim olarak, alacaklinin kefilin ifa teklifini kabul etmedigi durumda kefilin
kefaletten kurtulacagi belirtilmistir.

1. Alacakli igin Meydana Gelebilecek Zararl Sonuglar

a. Alacaklinin temerriide diismesi yliziinden, borg¢lu, bor¢ konusu seyi muhafazaya devam
mecburiyetinde kalinca, bu sey bir zarara ugrarsa, borglunun sorumlulugu daha az
siddetle takdir edilir.

b. Borg konusu seyi, alacaklinin temerriidiinden sonra muhafaza zorunda kalan borg¢lunun
muhafaza igin yaptig masraflari, alacakl, vekaletsiz is gorme hikimleri uyarinca 6demek
mikellefiyeti altina girer.

c. Karsihikli borglar iceren bir sézlesmede, alacaklinin kendi ediminin, alacaginin ifasi Gzerine
muaccel olacagi hallerde, bu alacaklinin temerriide diismesinin onun borcunun muaccel
olmasini saglayacag belirtilir. Bu sonug¢ ancak borglunun, alacaklinin temerridi halinde
bor¢lu oldugu seyi veya satis bedelini tevdi ederek borgtan kurtulmasi izerine meydana
gelebilir.

2. Borgtan Kurtulmasi icin Borgluya Taninan imkanlar
a. Tevdi
Tevdi, ancak verme borglarinda s6z konusu olabilecek bir imkandir. Verme borglarinda
da ancak tevdii mimkiin olan mallarda ve en ¢ok, para borglarinda ve kiymetli evrakta
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tevdie basvurulur. Alacakhinin temerride dismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak Gzere teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi
yerini ifa yerindeki hakim belirler, bununla birlikte ticari mallar hakim karari olmadan da
bir ardiyeye tevdi edilebilir. Hakim, borglunun tevdi hakki bulunup bulunmadigini
incelemez, sadece tevdi yerini tayin eder.

Borclu, tevdi icin, tevdi edilecek sahisla bir saklama s6zlesmesi yapar. Bu sozlesme
Gglnci sahis yararina sozlesme tarzinda yapilmalidir. Yani s6zlesmede mali alma hakki
alacakliya taninmaldir. Bununla birlikte, mali alma hakkinin, alacaklinin borglu oldugu
masraflari édemesine baglanabilecegi kabul edilir.

Bor¢lunun malin tevdi edildigini alacakliya haber vermesi diriistliik kuralinin geregidir.

Ugiincii kisinin ifa teklifi karsisinda alacaklinin temerriide diistiigti durumlarda da
lc¢lincl kisinin tevdie basvurabilecegi kabul edilir.

Tevdi ile borglu borcundan kurtulur. Borg sona erer ve kefalet, rehin gibi fer’i haklar da
diser. Bununla beraber, sayet milkiyet gececekse alacakl tevdi edilen seyi teslim
alincaya veya mali kabul ettigini beyan edinceye kadar, malin milkiyeti borcluda kalir.

Alacakl tevdi edilen seyi kabul ettigini beyan etmis veya tevdi bir rehinin sona ermesin
sebep olmus bulunmadikca, borclu tevdiden donebilir. Burada 6énemli olan, malin fiilen
geri alinmasi degil, bor¢lunun tevdiden dondigiini, saklayana beyan etmesidir.

Mali Satarak, Satis Bedelini Tevdi

Sayet s6zlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin tira tevdie elverisli degilse veya
malin muhafazasi, bakimi biylik masrafi gerektiriyorsa, borglu 6nce alacakliya bir ihtarda
bulunduktan sonra, hakimin izni ile mali sattirip, satis bedelini tevdi ederek borcundan
kurtulabilir. Yapilacak ihtar ile satis yapilacagl hususunda alacaklinin dikkatinin ¢ekilmesi
amaglanir, alacakliya ihtar verilmesi hakime basvurmadan 6nce yapilacaktir.

Bor¢lu bu durumda malin satilmasi ile degil, satis bedelinin tevdii Gzerine borcundan
kurtulur. Borglunun, hakimden izin almadan mali satip bedelini tevdi etmesi onu
borcundan kurtarmaz. Hakim bu noktada, alacaklinin temerriide diisme durumunu,
satisin gerekliligini ve alacakliya ihtarin yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Ancak
alacaklinin dinlenmesi sart degildir.

Satisin prensip olarak, acik arttirma tarinda olmasi gerekir. Fakat satilacak sey, borsada
kayith olan veya piyasa fiyati bulunan bir mal ise yahut acik arttirmanin masrafi ve sair
masraflara oranla degeri az ise agik arttirmaya gerek yoktur. Hatta hakim boyle hallerde
alacakliya ihtar yapilmasini aramaksizin da satisa izin verebilir.

Satis bedelini tevdi eden borglu, tevdiden donebilir. Bu takdirde borcu satistan elde
edilen para edimi olarak mevcut olur.

Alacaklinin Gglinci kisinin arz ettigi ifayl kabule mecbur oldugu durumlarda alacaklinin
temerride diismesi halinde, lglincl kisinin de satisi isteme yetkisi bulundugu kabul
edilmektedir.

Sozlesmeden Donme

Borcun konusu bir seyin teslimi gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde borglu,
bor¢lunun temerridiine iliskin hitkiimlere gore so6zlesmeden donebilir. Goruldigu Uzere,
sozlesmeden donme, verme borcu disindaki borglarda alacakli temerriide dislince s6z
konusu olur. Ornek: Secim hakki alacaklida bulunan secimlik borglar.
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Bor¢lu temerridine iliskin hikimler uyarinca, sdzlesmeden dénme icin, borglu,
alacakliya ifayi kabul etmesi icin bir 6nel (mehil) verecek, TBK m. 124 durumlarinda 6nele
gerek olmayacaktir. Onelin ardindan, borglu sézlesmeden dénebilecektir.

Kural olarak alacakli temerridii sorumluluga yol agmaz. Bu sebeple alacakli tazminatla
yukimll olmaz. Fakat borcun ifasini kabul alacakh agisindan bir borg sayilabildigi oranda,
dénme halinde tazminat da istenebilir.

Uglincti kisinin ifa teklifini haksiz olarak reddeden alacakliya karsi Gglincii kisi,
borgludan yetki almadikga s6zlesmeden dénemez. Zira s6zlesmeden donme taraf olmaya
baglidir.

Surekli borg iliskilerinde s6zlesmeden donme, fesih anlaminda gerceklesir.

Alacakl Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi Diger Haller

Borglunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde duraksama
sebebiyle ya da alacakhidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg, alacakliya veya temsilcisine ifa
edilemezse borglu, alacaklinin temerridiinde oldugu gibi tevdi ya da s6zlesmeden dénme hakkini
kullanabilir. Bu haklara satis bedelini tevdi de eklenebilir.

Alacakh Yiiziinden ifanin imkansizlasmasi

Borglar kanunumuzda bu hususta hikim yoktur. Ancak Alman Medeni Kanunu’na gore, ifanin
alacakh yaziinden imkansizlasmasi halinde borglunun borcundan kurtulacagi ve karsilikh akitlerde
karsi edimi talep edebilecegi, fakat bor¢ctan kurtulmakla sagladigi ekonominin veya emegini baska
sekilde kullanmakla elde ettigi veya kotu niyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazancin karsi edimden
indirilmesi esasini ifade etmektedir.

Ornek: Alim satim sézlesmesinde alicinin, satilan mali telef etmesi, hizmet sdzlesmesinde is verenin
isciyi yaralamasi, vapur yolculuguna cikacak yolcunun kalkis saatine gelmemesi

Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglar

Borcun ifa edilmemesi, borcun hig ifa edilmemis olmasinin yaninda borcun koéti ifa edilmis olmasini
veya diger bir ifade ile borcun geregi gibi ifa edilmis olmamasini kapsayan bir anlamda
kullanilmaktadir.

Borcun hig ifa edilmemis olmasi halinde ya borcun ifasi miimkiin oldugu halde ifa edilmemistir yahut
borcun ifasi imkansizlasmistir. ifa mimkiin oldugu halde borcun ifa edilmemis olmasi, ifa zamaninin
gecirilmesi fakat gecikmis olarak ifa imkaninin mevcut bulunmasi demektir. Alacakl prensip itibariyle
gecikmis bir ifay1 kabule mecburdur.

Borcun ifasi mimkiin iken, borc¢lu borcunu ifa etmemis ve ifa zamanini gecirmisse, alacakl ifayi talep
ve dava edebilir ve borg¢luyu borcunu ifaya zorlayabilir. Buna karsilik, borcun ifasinin imkansiz olmasi
halinde artik ifa talebinin anlami yoktur. Bu durumda borgluyu sorumlu tutmak igin gerekli sartlar
mevcutsa ve alacakli imkansizliktan zarara ugradiysa, bu zararini borgluya tazmin ettirmek hakkina
sahiptir.

Borcun ifa edilmemesinin sonuglarina iliskin TBK m. 112-126 hikimleri, sadece s6zlesmeden dogan
borglara degil, diger kaynaklardan dogan borglarin ifa edilmemesinde de uygulanir.
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Borcun ifa Edilmemesi Kavramina Giren Durumlar
ifada Gecikme ve Borglunun Temerriidii

ifasi miimkiin ve muaccel bir borcu zamaninda ifa etmeyen borglu, ifada gecikmis durumdadir. Buna
karsilik ifa zamaninin gec¢mis olmasi, bazen bundan sonra borcun ifasi imkdnini da ortadan
kaldirabilir. Bu takdirde ifada gecikme artik borglu temerriidiine yol agmaz, bir ifa imkansizligl s6z
konusu olur. Bu bakimdan, borcun ifasindaki her gecikme borclu temerridi olusturmaz. Her seyden
once, gecikmis ifanin mimkiin olmasi gerekir. ifanin mimkiin oldugu hallerde de gecikmenin
temerrit niteligini tasimasi icin bazi sartlar tasimasi gerekir.

Borglu Temerridiiniin Sartlari

Kanun metnine gore temerrit icin borcun muaccel olmasi ve bildirim olmak Uzere iki sart
aranmaktadir. Buna, borcun ifasinin mimkin olmasi ve alacakhnin ifayi kabule hazir olmasi sartini
eklemek gerekir.

a. Borcun Muaccel Olmasina Ragmen ifa Edilmemesi

Temerridiin ilk sarti borcun muaccel olmasi ve ifa edilmemis olmasidir. Ancak borg
muaccel olmasina ragmen, borcun ifasi talebine karsi def’i 6ne sirilmesi temerriide engel
olur. Ancak def’inin yalnizca varligi temerriide engel olmaz.

b. Alacaklinin ihtar

Kural olarak alacaklinin, borcu muaccel olan borgluya borcu 6demesini ihtar etmesi aranir.
ihtarin, borcun muaccel olmasindan sonra yapilmasi gerekir. ihtar, alacaklinin borgluya
borcunu ifa etmesi hususunda yonelttigi bir irade beyanidir. Bu beyan hikim ifade ettigi
anda, bor¢luyu temerriide distrir. Borcun ifasini isteyen beyanin temerridi saglamasi igin,
alacaklinin bu beyanda bulunurken borgluyu temerriide distirmek istemesine gerek yoktur.
Ancak unutulmamalidir ki, alacaklinin, ancak borcun ifasini isteyen beyani ihtar niteligi tasir.

Alacaklinin borgluya fatura gondermesi ihtar sayilmamakta, fakat faturanin 6denmemistir
kaydini tasimasi halinde ihtar teskil edecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, bir ifa talebi, ancak borca uygun oldugu takdirde ihtar teskil eder.

ihtarin gecerliligi bir sekle bagli degildir. Ancak bunun Ticaret Kanunu’nda istisnalari vardir.
Bununla birlikte, ihtar, alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilmaldir. Genel temsil
yetkisi yeterlidir. ihtari yapanin ayirt etme giiciine sahip olmasi aranir, fakat tam ehliyetli
olmasi sart degildir.

ihtar, borgluya veya ihtari kabule yetkili temsilcisine, sayet bor¢lu ehliyetsiz ise kanuni
temsilcisine yapilmalidir. Ihtarin  muhataba ulasmakla hiikkmini doguracag ifade
edilmektedir. Sayet kusuru yuziinden veya kendi hukuki alanini ilgilendiren bir sebeple beyan
bor¢lunun bilgisine sunulamiyorsa, alacaklinin, borglunun 6grenebilmesi icin gerekli 6nemi
almasi ile de ihtar hikiim ifade eder.

ihtarda bir siire taninmissa, siirenin sonunda, ihtar bir sarta baglanmissa sartin
gerceklesmesi lizerine, borglu temerriide diiser. Sartla ihtar yapilmasi ancak borg¢lunun sartin
gerceklestigini bilmesinin mimkiin olmasi halinde ve bu andan itibaren hiikiim ifade eder.

Ihtara Gerek Bulunmayan Haller

1. Borcun ifa edilecegi glin taraflarin anlagsmasi ile belirlenmisse ihtara gerek yoktur.
Sayet vade taraflarca kararlastirilmis olmayip, kanunen belirlenmis ise, borglunun
temerride dismesi icin ihtar sarttir.
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2. Vade tayin edilmis olmayip, taraflarin anlasmasi bunun bir muacceliyet bildirimi ile
belirlenmesi hakkini taraflarin birine vermis ise, muacceliyet bildirimi ile belirlenen
vadede borcunu ifa etmeyen borglu, ihtara gerek kalmaksizin temerriide diser.

3. Sozlesme disi dogan borglardan haksiz fiilden dogan zarari tazmin borcu ve sebepsiz
zenginlesmede zenginlesmenin iadesi borcu icin 6zel bir temerrit dizenlemesi
mevcuttur. Haksiz fiil islendiginde tazminat borcu dogar dogmaz muaccel oldugu gibi
ayni anda fail temerride dismis sayilacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmeden dogan bir
borcu ihlal sebebiyle dogan tazminat bor¢larinda da tazminat borcuna dogar dogmaz
temerrit faizi yaratalmelidir.

4. ihtar yapilmasinin diristliik kuralina gére beklenmeyecegi hallerde de borglunun
ihtara gerek kalmadan temerriide diisecegi kabul edilir. Ornek: Borcun ifa edilmesi
gereken zamani alacakh degil, bor¢lu bilmek zorunda ise; borcunu ifa etmeyecegini
acikca beyan eden borg¢lunun durumu

Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

Sayet bor¢ henliz muaccel olmadan imkansiz hale gelmisse, borcun ifa edilememesi,
temerrit olarak nitelendirilemez. Bu durumun sonuglari, temerrit hikiimlerine gore degil,
imkansizliktan borglunun sorumlu olup olmadigina gére belirlenecektir.

Vadeden 6nce borcun ifasinin imkansizligi s6z konusu olmamakla beraber, ifa zamaninin
kacirilmasi yiziinden ifa imkansizlasiyorsa, gene temerrit degil, imkansizlik hikimleri
uygulanacaktir. Temerrit icin ihtar gereken durumlarda bor¢ muaccel olduktan sonra fakat
ihtardan 6nce edim imkansizlagsmissa, gene temerrit degil, imkansizlik hiikimleri uygulanir.

Yapmama borglarina aykiri davranis, yani yapilmamasi gereken seyin yapilmis olmasi,
genelde, esas itibariyle bir imkansizhk yaratir.

imkansizlik temerriide diistiikten sonra meydana gelirse, imkansizhga kadar gecen devre
icin temerrit hikamleri, imkansizliktan sonrasi icin imkansizhik hikimleri uygulanir. Fakat
onemlidir ki, borclu temerridi sirasinda gerceklesen imkansizliktan, eger temerride
dismede kusuru bulunmadigini ispat edemezse, imkansizliktan kusuru olmasa dahi sorumlu
olacaktir.

ifanin  mimkiin oldugunu degil, imkansizlastigini iddia eden, bu iddiasini ispatla
miikelleftir. Normal olan ifanin mimkiin olmasidir.

Alacakhinin ifayi Kabule Hazir Olmasi

Borglunun temerriide diisebilmesi icin, alacaklinin ifayl kabule hazir olmasi gerekir. Sayet
alacakh temerriide dismiis durumda ise kararlastiriimis vadenin gegmesine ragmen, borglu
temerriide dismiis olmaz. Keza aranilacak borglarda alacakl borgluya borcun ifasini ihtar
etmis olmasina ragmen, edimi almaya gelmezse, borglu temerriide diismez.
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Borglu Temerriidiinde Kusurun Rolii

Borglunun temerriide diismesi igin agiklanan sartlarin bulunmasi yeter, ayrica kusuru sart degildir.
Fakat temerridiin bazi sonuglari borclunun temerriide diismekte kusurlu olmasina baglhidir.

Borclunun kusuruna bagh temerrit sonuglari:

1. Temerrit ylzinden gecikme tazminati istenebilmesi
2. Karsilikli s6zlesmelerde temerrit ylziinden sozlesmeden doénme hallinde tazminatin
istenebilmesi

Borc¢lunun kusuruna bagh olmayan temerriit sonuglari:

1. Para borcunda temerritte bor¢ludan temerrit faizi istenebilmesi
2. Karsilikli borglar iceren sozlesmelerde bir tarafin borglu temerriidiine diismesi halinde diger
tarafin s6zlesmeden donebilmesi

Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi

Temerride dismis borglu, sonradan borcunu ifa ederse, borcla birlikte temerriit de sona erer.
Muitemerrit bor¢lu ancak edimle birlikte gecikme ylziinden sorumlu oldugu tazminati da alacakliya
arz ederse, alacakh ifayr kabule mecburdur. Borglunun bu tarzda usuliine uygun olarak yaptig ifayi
alacaklinin kabul etmemesi durumunda, borglu yine temerritten kurtulur ve alacakh ifayr kabul
etmemekte hakli bir sebebe dayanmiyorsa, alacakh temerridiine diser.

Borcun ifa disinda sona ermesi ve 6zellikle borcun imkansizlasmasi halinde de temerriit sona erer.
Karsilikli edimleri iceren s6zlesmelerde temerriit Uzerine, alacakh ifadan vazgectigini bildirerek ifa
yerine tazminat isterse, bu andan itibaren de temerriit sona erer. S6zlesmeden dénme (izerine ise,
esasen borg iliskisi bastan itibaren ortadan kalkmis sayilacagindan, digerlerinden farkli olarak,
temerridlin o ana kadar dogmus olan sonuglari da ortadan kalkar.

Alacakli ile bor¢lunun yapacagi bir tecil anlasmasi da temerriidii sona erdirir. Tecil anlagsmasi, mehil ile
karistirlilmamalidir.

Borglunun temerriidi devam ederken, borglu lehine bir def’i ortaya gikar ve borglu bunu ileri siirerse,
def’in ileri stirtilebilme sartlarinin gergeklestigi andan itibaren temerrit sona erer.

Temerr{t sona erince, artik temerritten dogan sonuglarin cereyan etmesi de s6z konusu olmaz.
Temerriidiin sona ermesine kadar gegen zamanla ilgili sonuglar, yani gecikme yliziinden tazminat
veya faiz isteme hakki prensip olarak temerriit sona erdi diye ortadan kalkmaz. Fakat alacakl
gecikmis ifayr kabul ederken, islemis temerrit faizlerini talep hakkini sakl tuttugunu beyan etmis
olmadikca veya bu hakkin sakh tutuldugu halin icabindan anlasiimadik¢a temerrit faizlerini
icermeyen ifayl kabul etmekle temerrit alacagi da sona erer.

Borglunun Sorumlu Oldugu ifa imkansizhig

ifa imkansizlig, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yolu ile elde dilemeyecek duruma girmesidir.
Bununla beraber, is gorme edimlerinde ifa etmeme bildiriminin borcu imkansizlastirdigi kabul edilir.
Alacakli, borg¢lunun ifa etmeme beyaninda bulundugu anda is gérme edimini imkansizlasmis sayarak
tazminat davasi agabilecegi gibi, ifa davasi agarak aynen ifa ilami alabilir ve bunu icraya koyabilir.
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Ancak, en gec tazyik hapsinin de sonug¢ vermedigi anda artik ifayl mimkiin saymak miiimkin degildir.
Ote yandan, borglunun ifa etmeme beyanini derhal imkansizlik sayarak tazminat isteyen alacakli,
daha sonra fikrini degistirip ifa davasi acamaz.

Sayet imkansizlik, borcun dogumuna engel oluyorsa, ifa imkansizligi degil, borg iliskisinin
hiikiimstzlGglh s6z konusu olur. Bu noktada objektif imkansizlik aranir. Borg iliskisinin kurulusunda
borcun konusu imkansiz olmamakla beraber, ifa zamaninda mimkin olacaksa borg iliskisi gecgerlidir.
Ancak boyle bir durum oOngoérilmemis ise, sozlesme yapilirken edimin imkansizligi ylzinden
hikiimsilz olan borg iliskisi, ileride sartlarin degismesi ve edimin mimkiin hale gelmesi ile gecerlilik
kazanmaz.

ifa imkansizig bakimindan, imkansizhgin objektif veya siibjektif olmasinin dnemi yoktur. Edimin ifasi
doga bilimleri bakimindan teorik olarak mimkiin olsa da, bu ugurda harcanmasi gereken emek ve
para edimin degerinden ¢ok asiri derecede fazla ise, bu durum da imkansizlik sayilmaktadir.

Cins borglarinda imkansizlik s6z konusu olmaz. Yeter ki o cins yerylziinden kalkmis olmasin.

1. ifa imkansizhginin Borg iliskisine Etkisi

Borglunun kusuru ister bulunsun ister bulunmasin, ifasi imkansizlasan bor¢ sona erer. Bu
acidan kusurlu ve kusursuz imkansizlik arasinda bir fark yoktur. Fark, kusurlu imkansizlik
ylziinden borcun dismesi halinde borglunun, alacaklinin ugradigi zarari tazminle yukimla
olmasina karsilik, kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmin yikimlilGginin s6z konusu
olmamasinda goralir.

Bor¢ heniliz muaccel olmadan imkéansizlasmissa, alacaklinin zarari ancak muacceliyet
tarihinde gercgeklesecegi icin bu hususun tazminat acgisindan géz 6nine alinacagi da tabiidir.
Zarar bu husus g6z onilinde tutularak hesaplanir. Fakat tazminat igin vadeyi beklemek
gerekmez.

Karsilikli edimler iceren sozlesmelerde, borcunu kusuru ile imkansizlastiran borglu,
karsilikh  borglarin sona ermesi yizinden alacaklinin ugradigl zarari tazmin etmekle
yukUmladar. Bu tazminati talep etmek icin eski borcun vadesini beklemek gerekmeyecektir.
Sayet bir tarafin borcunun ifasi imkansizlasmadan 6nce alacakli kendi edimini ifa etmis ise,
alacagi imkansizlasinca, dilerse kendi edimini geri isteyebilir. Fakat geri almanin kendisi igin
bir deger tasimadigl hallerde tazminatin bu husus gz 6niinde tutularak hesaplanmasini
isteyebilmelidir. Hatta alacaklinin kendi edimini heniiz ifa etmeden karsi tarafin borcunun
imkansizlasmasi halinde, edimini muhafaza etmek kendisi i¢in bir deger tasimiyorsa,
tazminatin tayininde bu durumun da gbz 6niline alinmasi gerekir. Bu hallerde, bu edimin
borg¢luya birakilmasi ve tazminat olarak imkansizlagsan edimin degerine karar verilmesi dogru
olur.

Borc¢lunun kusuru bulunup bulunmamasi degil, onun sorumlu olup olmamasi énemlidir.
Zira bazi hallerde borglu kusuru oldugu halde imkansizliktan sorumlu degildir ve bazi hallerde
bor¢lu kusuru bulunmasa da imkansizliktan sorumludur.

ifa imkansiziginin, borg iliskisine etki yapmasi konusunda yukarida yapilan agiklamalar, asil
olarak edimin bitlni igin devamlilik gosteren imkansizhigl géz oniinde tutmaktadir. Sayet
imkansizlik gegici nitelikte ise, prensip olarak bu borcun sona ermesine yol agmaz. Sadece
ifanin gecikmesine sebep olur, fakat ifa ancak belirli bir zamanda yapilabilecek veya ifa
zamani alacakl icin 6dnem tasiyorsa, o zaman igin meydana gelecek imkansizlik, ileride
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ortadan kalkacak da olsa, kesin imkansizlik olarak borcu sona erdirir. Keza, gecici bir
imkansizligin ne kadar siirecegi onceden bilinemedigi hallerde de, kesin imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanacagl ve borcun sona ermis sayilacagl kabul edilir. Bununla birlikte,
sayet imkansizlik ortadan kalkincaya kadar alacakli imkansizlik hiikiimlerine dayanmamissa,
imkansizlik ortadan kalktiktan sonra borg iliskisinin normal hikiimlerini icra edecegini kabul
etmek gerekir.

Kismi imkansizlikta, borcun bitlinlnin ifasi mimkin olmadikca, alacakh kismi ifayi
reddedebilir ve imkansizlik hikimlerine dayanabilir. Fakat alacakh boélinebilen edimin
mimkin olan kisminin ifasini kabul edecegini beyan ederek, kismi ifa ile birlikte,
imkansizlasan kisim i¢in borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi sebebiyle tazminat isteyebilir.
Sayet alacakh bir kismi aldiktan sonra geri kalan kisim icin edim imkansizlasmissa, ancak kalan
kisim i¢in tazminat istenebilir. Sayet 6nceden aldigi kisim, geri kalan ifa edilmedigi icin alacakli
icin deger tasimiyorsa, tazminatin hesabinda bu durum goz 6niine alinacaktir. Bu takdirde ifa
edilen kismin iadesi ile, edimin tamami i¢in tazminata karar verilmesi mimkindur.

Karsilikh so6zlesmelerde, bir tarafin borcunun ifasi kismen imkansizlasinca, sayet bu
imkansizlik butinin imkansizhgl olarak nazara aliniyorsa biraz once agiklanan hikimler
uygulanir. Sayet kismen ifa dolayisiyla borg geregi gibi ifa edilmedigi icin tazminat isteniyorsa,
alacakh kendi karsi edimini ifa zorundadir.

Surekli edim iceren borg iliskilerinde, sirekli edimin ifasi basladiktan bir siire sonra
imkansizlasmasi lzerine, yerine getirilmis edim kisminin ve karsi edimin buna iliskin kisminin
etkilenmesi s6z konusu olmaz. imkansizliktan sonrasi icin karsilikli edim yiikiimii sona erer ve
borg¢lu kusurluysa tazminat buna gore hesaplanir.

2. ifa imkansizhigindan Borglunun Sorumlu Oldugu Haller

Kanun, borglu aleyhine bir kusur karinesi kabul etmistir. Ancak kusursuzlugu ispat ederek
karineyi clrltarse, sorumluluk icin gerekli kusur sartinin bulunmadigl ve imkansizliktan
borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi anlasilir.

Diger taraftan, prensip kusura dayanan sorumluluk ise de bazi hallerde borglu, kusuru
bulunmamasina ve bunu ispat edecek durumda olmasina ragmen imkansizliktan sorumlu
tutulmustur. Buna karsilik borglunun kusurlu bulunmasina ragmen imkansizliktan sorumlu
olmadigi haller de vardir.

Borcun Kétii ifa Edilmis Olmasi

Borglu borcunu ifa etmis olmakla beraber, ifa geregi gibi yapilmis olmayabilir. Stphesiz ki alacakli,
kural olarak borca uygun olmayan bir ifayi reddedebilir. Fakat ifanin kotiiligline ragmen alacakl ifayi
ret imkanina sahip olmayabilir veya ihtiyaci sebebiyle reddetmek istemeyebilir. Alacaklinin geregi gibi
yapilmayan bir ifayl kabul etmis olmasi, mutlaka borglunun sorumluluguna dayanmaktan feragati
anlamina da gelmez.

Borcun kot ifa edilmis oldugu hallerin bazilarinda temerrit hikiimleri uygulanirsa da, bir kisim kot
ifa hallerinin temerrit veya imkansizlik olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir. Gergcekten, borcun
gec ifa edilmis olmasi, ancak sartlar gerceklestigi takdirde temerriit hikimlerine tabidir. Buna
karsilik bazi durumlarda temerriit veya imkansizliktan bahsedilemez:

* jfanin edimde aranan nitelige uygun olmamasi, ayipli ifa
= Aliclya teslim edilen mal Uizerinde Uglinci kisinin Gistlin bir hak ileri stirmesi
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= Vasfa uygun olmayan edimin ifasinin ayrica alacakliya bir zarar vermesi
= Baziyan borglara aykiri davraniimis olmasi

Ayipl ifa disindaki kot ifa hallerinde, TBK m. 112 uygulanir. Buna gore, borcun geregi gibi ifa
edilmemis olmasindan dogan zarari, kusuru bulunmadigini ispat edemeyen borglu tazminle
yukumliddar.

Kural olarak borglu, kusuru varsa sorumludur. Fakat kanun kusuru adi karine olarak kabul etmektedir.
Keza kotl ifadan sorumluluk bakimindan da borglunun kusuruna ragmen sorumlu olmadigl veya
kusuru bulunmamasina ragmen sorumlu tutuldugu haller de mevcuttur.

Sozlesme Goriismeleri Sirasinda Kusurlu Davranis — Culpa in Contrahendo

So6zlesmenin bir tarafi, s6zlesme gortismeleri sirasinda diristliik kuralina aykiri davranislari sebebiyle
karsi tarafa sebep oldugu zarari tazmin sorumlulugu altindadir. Ornek olarak:

= Sozlesmenin imkansizlik veya sekle aykirilik sebebiyle gecersiz olmasina yol agma
= Sozlesmenin gecersiz olacagl hakkinda karsi tarafi aydinlatmama
= Sozlesme goriismeleri sirasindaki 6zensiz davranislar sebebiyle verilen zarar

Culpa in contraheno sorumlulugunun borca aykirilik hitkiimlerine mi yoksa haksiz fiil hilkimlerine mi
tabi tutulacag tartisilmistir. Borca aykirilik hikimlerine tabi tutuldugu takdirde TBK m. 112 vd.
uygulanir. Bunun sonucu olarak:

= Zarara sebep olan kusursuzlugunu ispat zorunda kalir.

= Yardimc kisinin verdigi zarari tazminden gerekli 6zenin gosterildigi ispat edilerek kurtulmak
mimkiin olmaz.

= Zamanasimi zarar veren davranistan itibaren 10 yil olur.

Bu sorumluluk kapsaminda tazmini gereken zarar olumlu zarar degil olumsuz zarardir. Megerki kanun
aksini 6ngdrmis olsun.

Borca Aykiri Davranilacaginin Onceden Belli Olmasi

Kural olarak, muacceliyetten dnce alacaklinin borgluya karsi yoneltecegi bir talep, kullanabilecegi bir
hak s6z konusu olamaz. Ne var ki, henliz borcun muaccel olmadigi dénemde, borclunun iginde
bulundugu durum, takindig tavir veya bazi davranislari, ileride gerceklesecek ifayi tehlikeye
disdrebilir.

Alacakliya borglunun ifa glgsizliglu disinda bir sebeple muacceliyetten 6nce basvurabilecegi bir
imkan taniyan tek hikiim, eser sozlesmesine iliskin, yiklenicinin ise ge¢ baslamasi, isi yavas
ylritmesi veya isin yetismeyeceginin anlasilmasi (zerine is sahibinin muacceliyeti beklemeden
sozlesmeden donme ve isi baskasina yaptirabilmesi hiikmudur.

Cebri icrasi mimkin olmayan edim borglarinda bor¢lunun ifada bulunmayacagini ortaya koymasi
Gzerine borg iliskisinin imkansizlik sebebiyle sona ererek, yerine TBK m. 112 uyarinca tazminat
6denmesi borcunun dogacagi goriisi kabul edilmelidir.
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Borcun ifa Edilmemesinin Genel Olarak Sonuglari

ifa Davasi

ifa davasi ile alacakli bor¢lunun ifaya mahkum edilmesini talep eder. ifa davasi acilmasi igin borcun

muaccel ve ifanin_miimkiin olmasi gerekir. ifa davasi agilmasi igin, borclunun ne kusuru ne de

temerride dismis olmasi sarttir.

ifa miimkiin oldukga, alacaklinin ifa davasi agabilmesi prensibinin iki yénde istisnalari vardir:

1.

Taraflarin anlasmasi veya bir kanun hikmu, alacakliya, ifa yerine tazminat isteme veya
sozlesmeden donme hakki tanimis ise, alacakli, isterse ifayl talep eder, isterse kendisine
taninmis olan hakki kullanir. Kanunun hak tanidigi durum, karsilikli edimler iceren
s6zlesmelerde borglu temerrididir.

ifan mimkiin olmasina ragmen ifa davasina izin verilmeyen bazi haller vardir. Bu hallerde ifa
yerine tazminat isteme yetkisi degil, ifa yerine tazminatla yetinme s6z konusudur.

a. Maddi bakimdan ifa mimkiin olmakla beraber, borglunun ifaya mahkum edilmesini
istemek dulristlik kuralina aykiri  distiglu  takdirde, alacakhnin sanki ifa
imkansizlasmis gibi ancak tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Ozellikle
borclunun hayatini veya sagligini, durumunun veya mesleginin makul gosterdiginden
fazla bir tehlikeye sokan sahsi edimlerin ifasinin beklenemeyecegi hallerde; ifa ile
alacakhinin elde edecegi cikara karsilik, ifa icin yapilacak masraf veya katlanilacak
zararlarin asiri derecede fazla oldugu hallerde ifaya mahkumiyeti istemek diirtstlige
aykiri sayilmaktadir.

b. ifa yerine tazminat istemek veya sozlesmeden dénmek yetkisi bulunan hallerde,
alacakl, bu yetkilerinden birini kullandiktan sonra artik ifa talep edemez.

c. Sozlesmeden dogan bazi yan borglar icin ifa davasi agilamayip, ancak asli borcun kéti
ifasi sebebiyle tazminat talep edilebilecegi ifade edilmektedir.

Cebri icra

istisnalar bir tarafa birakilirsa, alacaklinin actigi ifa davasinda hakim borgluyu ifaya mahkum

edecektir. Bu ilam Gzerine borglu borcu yine ifa etmezse, alacakl, cebri icra yoluna basvurur.

Cebri icra, ifanin devletin bu husustaki teskilati tarafindan zorla saglanmasidir ve icra hukukunun

konusunu teskil etmektedir.

Para borglarinin ifasinda imkansizlik s6z konusu olmaz. Hakim borgluyu ifaya mahkum edince
bu ilam, bor¢lunun mallarinin haciz veya iflas yolu ile paraya gevrilmesi suretiyle alacaklinin
para alacaginin temini tarzinda icra edilir. Sayet alacak rehinle teminat altina alinmissa,
rehinin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacaklinin alacagini elde etmesi saglanir.

Alacakliya iadesi gerekip de bor¢lunun zilyetligindeki bir tasini malin iadesi hususundaki
ilamlar cebri icra teskilati tarafindan malin bor¢ludan alinip alacakliya teslim edilmesi
suretiyle icra edilir. Eger iadesi gereken mal, borclunun zilyetliginde bulunmazsa, ifa
imkansizligi s6z konusu olur.

Tasinmaz miilkiyetinin nakli veya gayrimenkul (zerinde bir irtifak hakki veya gayrimenkul
ylki kurulmasi hususunda verilen ilamlarin ayrica cebri s6z konusu olamaz. Zira mahkemenin
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hiikmiinin kesinlesmesi ile milkiyet alacakliya gecmis veya s6z konusu sinirli ayni hak
kurulmus olur. Ayni durum alacagin temlikinde de gorilir.

d. Tasinmaz tahliye ve teslimi hakkindaki ilamlar icra teskilati tarafindan zorla yerine getirilir.
Sayet gayrimenkul bir UGglincil sahsa intikal ettigi icin ilam icra edilemiyorsa ve bu imkansizlik
davadan énce gerceklesmisse borglar hukuku esaslari uygulanir. imkansizlik davadan sonra
ortaya ¢ikmissa, icra iflas Kanunu esas alinir.

e. Yapma borglari igin cebri icra imkani yoktur. Yapma borcunun mutlaka borglu tarafindan ifasi
gerekli degilse, bu takdirde masrafi borgluya ait olmak lzere baskasina yaptirilmasi imkani
vardir. Bu halde alacaklinin zararinin tazmininin 6zel olarak diizenlenmis bir sekli s6z
konusudur.

f. Yapma borglari icinde 6zellik arz eden bir grup bor¢ vardir ki, o da bir irade beyaninda
bulunma borcudur. Sayet irade beyanina mahkumiyet hilkminiin beyanin yerine gececegi
kabul edilirse, ilamin cebri icrasi ihtiyaci ile karsilasilmayacaktir. Aksi halde ise, diger yapma
borg¢larinda oldugu gibi irade beyanina mahkumiyet ilami da cebren icra edilmek imkanindan
yoksun bulundugu icin, alacakh tazminat istemekle yetinmek zorunda kalacaktir.

g. Yapmama borglarinin da cebri icrasi mimkin degildir. Esas itibariyle, yapmama borcuna
aykiri davranis bir imkansizlik yaratir. Bu durumda alacakli, borcun ihlali ylziinden ugradigi
zarari talep edebilir. Borcun ihlali ylziinden ortaya ¢ikan durumun ortadan kaldirilmasi
mumkiinse, tazminat, s6z konusu durumun bertaraf edilmesi tarzinda tespit edilir.

Tazminat Davasi
Tazminatin Sartlari

1. Borg hig ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmalidir.

a. Borcun hic ifa edilmemis olmasi ifa imkansizligini ifade eder. Alacakli acacagl tazminat
davasinda borcun imkansizlagtigini ispatla yikimli degildir. O, davasini borcun ifa
edilmedigi esasina dayandirmakla yetinebilir. Borcun ifa edildigini veya ifanin arz
edildigini veya ifanin mimkin bulundugunu ileri sirmek borgluya diser. Bununla
beraber, ifa mimkiin olmasina ragmen alacakliya ifadan vazgegip tazminat isteyebilme
hakki, istisnaen karsilikli edimler iceren s6zlesmelerde borglu temerriidiinde taninmistir.

b. Borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi sebebiyle alacaklinin tazminat isteyebilmesi
bakimindan, geg ifa ile diger haller farkh esaslara tabidir. Borcun geg ifa edilmesi halinde
alacaklinin gecikme tazminati isteyebilmesi, bor¢lunun temerride dismis olmasina
baghdir. Halbuki borcun geregi gibi ifa edilmemis oldugu diger hallerde alacaklinin
tazminat istemesi ayrica temerrit sartina bagh degildir.

c. Culpa in contrahendo sorumlulugunda da tazminat icin gerekli sart saglanmis olur.

2. Borcun hig ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesinden, alacakh bir zarara ugramis
olmalidir.

Alacakli ancak, borcun hig ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi ile uygun illiyet bagi

bulunan zararlarin tazminini isteyebilir. Nedenselligin varligini alacakl ispat edecektir.

Bununla beraber, kanun borca aykiri davranmasa idi dahi alacaklinin ayni zarara ugrayacagini

ispat ettigi takdirde bor¢lunun s6z konusu zarardan sorumlu olmayacagini ifade etmistir.
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Zarar Sarti

Zarar deyimi tek basina kullanilinca maddi zarari ifade eder. Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda
rizasi disinda meydana gelen azalmadir.

Borcun ifa edilmemesi mutlaka alacaklinin zarara ugramasi anlamina gelmez. Fakat ¢ok zaman
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi alacakliya zarar verir. Borg geregi gibi ifa edilse idi
alacaklinin ugramayacagi bu zarar, ifadan elde edecegi cikara karsilik gelir ve buna olumlu zarar denir.
Bu zararin kapsamina alacaklinin malvarliginda meydana gelen azalma (fiili zarar) ve yoksun kaldig
kar girer. Kotl ifa halinde korunan cikarin ihlali de fiili zarardir. Bununla birlikte, alacaklinin zarari
sadece maddi zarardan ibaret olmayabilir. Borcun ifa edilmemesinin manevi zarara yol agmis olmasi
da miumkiindiir. Ornegin, beden biitiinliigiini ihlal eden borca aykiri davranislar, manevi zarar teskil
eder.

Olumsuz zararin tazmininin uygun gorildigi durumlar:

= Yetkisiz temsil
=  Bir tarafin hikiimsazlik sebebini bildigi halde diger tarafi haberdar etmedigi hikimsuzlik
halleri

Olumlu zararin tazmininin uygun gorildtgi durumlar:

= jki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde borglu temerriidii sebebiyle sézlesmeden dénen
tarafin acacagi tazminat davasi

Sozlesme iliskisinde, bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi halinde ifadaki ¢ikarinin tazminini
isteyebilirken, bu sézlesmenin hikimsizIlGgi halinde ise, artik ifadaki ¢ikarinin degil, s6zlesmeye
glivenmesi ylziinden ugradigi zararin tazminini isteyebilir.

Kot ifadan kaynaklanan zarar kalemlerinden bazilari olumlu-olumsuz zarar ayrimina tabi olmaksizin
tazmini gereken zararlardir. Ornek: Teslim edilen hayvanin hasta olmasi, hastaligin alacaklinin diger
hayvanlarina bulagsmasi

Hicbir zaman ve hicbir sebeple hem olumlu zararin hem de olumsuz zararin tazmini birlikte
istenemez. Yalnizca, kanun bazi hikiimsazliik hallerinde, olumsuz zarari asan olumlu zararin tazmini
icin hakime yetki vermis olabilir.

Haksiz fiil hikiimlerine tabi olan tazminat taleplerinde olumlu-olumsuz zarar kavramlari kullaniimaz.
Zararin ispati ve Hesap Tarzi

a. Zararin ispati ve Miktarinin Belirlenmesi
Borc¢lunun tazminata mahkum edilebilmesi icin kural olarak alacakl borca aykirilik ylziinden
ugradigl zarari ispatla ylkimlidir. Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig 6nlemleri géz 6nlinde tutarak, zararin
miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler. Fakat belirtilmelidir ki hakim ancak, alacakl
tarafindan varligi ispat edilen zararin, ispat edilemeyen miktarini takdir edecektir.
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b.

ifa imkansizhiginda (TBK m. 112) ve Borglu Temerriidiinde ifa Yerine Tazminat istenen
Durumlarda (TBK m. 125) Zararin Hesabi, Degisim ve Miibadele Teorileri
Zararin hesabi tek tarafa borg yikleyen sozlesmeler bakimindan daha basit bir is oldugu
halde, iki tarafa borg yikleyen —o6zellikle karsilikli edimler igeren- s6zlesmeler bakimindan
tartisma konusu bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin basinda, bir tarafin borcunu ifa
etmemesi halinde zararin alacaklinin kendi edimi de g6z 6niinde tutularak mi yoksa sadece
bor¢lunun ifa edilmeyen edimi g6z 6nlinde tutularak mi hesap edilecegi sorusu gelmektedir.
1. Miibadele Teorisi
Bu teori, her iki edimi de ayri ayri ele alinmakta, zararin sadece ifa edilmeyen edim

g6z online alinarak hesaplanacagini ve hilkmedilecek tazminatla alacaklinin ediminin
degis tokus edilecegi kabul edilmektedir. OZ, bor¢lu temerriidii tizerine TBK m. 125
uyarinca tazminat istenmesi durumunda bu teoriyi 6nermektedir.

2. Fark Teorisi

Fark teorisine gore, alacaklinin zarari, ifa edilmeyen edimin degeri ile kendi karsi
ediminin degeri arasindaki fark olarak kabul edilmelidir. Oz, ifa imkansizlig sebebiyle
TBK m. 112 uyarinca tazminat istenirken bu teoriyi 6nermektedir. OGUZMAN genel
olarak bu teorinin taraftaridir.

Borglar kanununda fark teorisinin agik¢ca benimsendigi iki hal, satim s6zlesmesinde
alicinin veya saticinin borglu temerriidiine dismesinde olumlu zararin tazmini
halleridir.

Kanun, farkin tespiti i¢in saticinin ediminin degerinin tespiti bakimindan iki ydontem
Ongdrmistiir: Somut metot ve soyut metot. Bu yontemler, ifadan vazgecerek ifa
etmeme zararinin (olumlu zararin) talep edildigi durumlarda basvurulacak yontemler
olarak hikme baglanmistir. Bu bakimdan, sézlesmeden dénme hakki kullanilirsa bu
yontemlere basvurulmaz:

a. Somut (Miisahhas) Metot

Buna gore saticinin temerriidiinde alicinin, satis konusu mal yerine baskasindan
satin aldigl mala 6dedigi bedel, saticinin ediminin degeri olarak kabul edilmekte
ve sOzlesmede kararlastiriimis bedelle bu deger arasindaki farkin tazminini alici
talep edebilmektedir. Alicinin bedeli 6demede temerridii sebebiyle ifa yerine
istenecek tazminatta ise, saticinin mali baskasina satarak elde ettigi bedel kendi
ediminin degeri olarak kabul edilmekte ve sdzlesmede kararlastirilan bedelle bu
deger arasindaki farkin tazminini satici talep etmektedir.

b. Soyut (Miicerret) Metot

Buna gore, satilan mal borsada kayith olan veya cari fiyati bulunan mallardan
ise, saticinin temerriidiinde alici, yeni mal satin alma zorunda kalmadan; alicinin
temerridiinde satici, mali satmaya mecbur kalmadan, vadedeki cari fiyati
satilan malin degeri olarak kabul edip, satis sozlesmesindeki bedelle malin
degeri arasinda lehine olan farki talep edebilir.
Zararin Hesabinda Esas Alinacak Tarih
Fark teorisinin uygulanmasi bakimindan imkansizlikta, s6zlesmede karsilikli edimlerin deger
farkina ait zarar, ifa edilmeyen borcun ifasinin imkansizlastigl tarih esas alinarak hesap
edilmektedir. Diger zararlarin, hakimin karar verecegi tarih esas alinarak hesaplanmasi kabul
edilir. Hikim tarihinde heniiz gerceklesmemis olup da sonradan gergeklesecegi belli bulunan
zararlar da hesaba katilir. Bununla beraber, borcun ifa edilmemesinden veya kot ifasindan
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alacakli bir taraftan zarara ugrarken diger taraftan da bazi menfaatler elde etmisse, bu
menfaatlerin zarar hesap edilirken, gbz 6niine alinarak, zarardan mahsup edilmesi gerekir.
d. Zararin Tazmini Yerine Kaim Deger istenmesi

Bu goris, imkansizlasan edimin borglusu bu sayede bir kaim deger elde ederse, alacaklinin
tazminat yerine bunu isteyebilecegi seklindedir. Ayrica alacakli zararinin bu kaim degerden
fazla oldugunu ispat ederse, kaim degerin yani sira bu fazla kismin tazminini de isteyebilecegi
kabul edilir. Ttirk Hukukunda, taraflar anlasmadikca, borgluyu tazminat yerine kaim degeri
vermeye zorlamak, gli¢c bir ¢co6zlimdiir. Somut olayin 6zellikleri bakimindan bu talebin borglu
tarafindan reddedilmesi hakkin  kotiye kullanilmasi sayilabiliyorsa kaim deger
istenebilmelidir.

Borcun ifa Edilmemesinden Sorumluluk

Alacaklinin borcun ifa edilmemesi yizinden ugradigi zararin tazminini borgludan talep edebilmesi
icin, borclunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmasi gerekir. TBK m. 112 hikm: Borg hig veya
geregi gibi ifa edilmezse, bor¢lu kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yakimludur

Borglu kural olarak kusursuzlugunu ispat ile yakimlidir, aksi takdirde kusurlu sayilacaktir. Ancak
cezai sart kararlastirilan sozlesmelerde ceza tutarini asan zararin tazmini istenirken, ispat yika yer
degistirir ve borglunun kusurunu ispatla yakimli olur.

a. Kusur Kavrami

Borglu, borca aykiri sonucu tasarlayarak ve arzu ederek veya bu sonucu goéze alarak
hareket ettigi yahut borca aykiri sonucu onlemek icin gerekli 6zeni gostermedigi takdirde
kusurludur.

Kusurdan s6z edebilmek icin failin ayirt etme giicii bulunmaldir. Ancak, ayirt etme
glclindn nisbi oldugu unutulmamali, her borg ihlalinin niteligi bakimindan ayrica
incelenmelidir.

Borglunun sorumlulugu icin kusurun derecesi 6nemli degildir. Her tir ve derecede kusur
bor¢lunun sorumlu tutulmasina yeter. Bununla birlikte, is Ozellikle borglu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Bunun disinda kusur derecesi,
tazminat miktarinin belirlenmesi ve sorumlulugu daraltan anlasmalarin gecerliligi bakimindan
onem tasir.

Borglu asagidaki hususlardan birini ispat ederek kusuru bulunmadigini ispat etmis olur:

1. Borglu borcun ifa edilmemesinde ayirt etme gilici bulunmadigl igin kusurlu
sayllamayacagini ispat edebilir. Fakat borglu kendi kusuruyla gegici olarak ayirt etme
glclni kaybetmisse ve bu sirada borca aykiri davranmissa sorumlu olur. Kanuni
temsilcinin borcu ifa etmemesinden ayirt etme giicti bulunmayan borglu sorumludur.
Fakat 6deyecegi tazminat icin kanuni temsilciye riicu edilebilir.

2. Borglu, borcun varligini bilmedigini ve bilmemekte mazur oldugunu ispat ederse, gene
borcun ifa edilmemesinde kusurlu olmadigi kabul edilir.

3. Borcun ifa edilmemesinin, fevkalade halden, miicbir sebepten veya alacakli yiiziinden
ileri geldigini ispat ederse, bor¢lu kusuru bulunmadigini ispat etmis olur ve borcun ifa
edilmemesinden sorumlu tutulmaz. Fevkalade hal, bor¢lunun kaginamayacagi sekilde
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borcu ihlal etmesine sebep olan bir olaydir. Buna karsilik miicbir sebep ise bor¢lunun
borcu ihlal etmesine mutlak olarak kacginilmaz sekilde sebep olan dissal bir olaydir.
4. Borclu, gerekli batlin 6zeni gosterdigini ispat etmek suretiyle de kusuru bulunmadigini
ortaya koyabilir.
b. Kusura Bagh Sorumlulugun Daraltilmasi
1. Kanun Tarafindan Daraltma

Kanun bazi borca aykiri davranislardan borglunun sorumlu tutulmasini agir kusuru
bulunmasina baglamistir. Bunun tipik ornegini, bagislayan bagislamadan bagislanan
tarafin ugradigi zararlardan ancak agir kusuru (kasti veya agir ihmali) varsa sorumlu olur.

2. Anlasma ile Daraltma

Taraflar yapacaklari anlasma ile borg¢lunun sorumlulugunu daraltabilirler. Buna
sorumsuzluk anlasmasi denmektedir. Borclunun hafif kusuru halinde borca aykiriliktan
sorumlu olmayacagi yolunda s6zlesmeye kayit konulabilecegi kabul edilmektedir. Taraflar
borcu doguran sbzlesmeye daha yapilirken bu yolda bir kayit koyabilecekleri gibi,
sonradan da bu hususta anlasabilirler. Fakat ancak borca aykiri davranistan dnce yapilan
anlasmalar bu niteliktedir.

Sorumlulugu 6nceden daraltan anlasmalarla, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacaginin kararlastiriimasi, sozlesmeye bu yolda kayit konulmasi hikimsizdir.
Borglunun higbir kusurunun hikim etmeyecegine dair kayit, borglunun hafif kusurda
sorumlulugunu bertaraf etmek izere hikim ifade eder.

Sorumsuzluk anlasmasina dayanarak kurtulmak isteyen taraf, agir kusurlu olmadigini
ispatla ylikimli olmahdir. Ancak istisnai olarak, sorumsuzluk anlasmasi haksiz fiil
sorumlulugunu sinirlandirmak icin yapilmissa, burada magdurun tazminat talep etmek
icin failin agir kusurlu oldugunu ispati gerekir.

Kanun, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmamasina dair anlasmalar icin de iki
sinirlama koymustur. Bu hallerde hafif kusurdan sorumlulugu kaldiran anlasma kesin
hikiimsiz sayilacaktir:

I.  Alacakh, hafif kusurdan borglunun sorumlu olmayacagini kabul ettigi sirada
borglunun hizmetinde idiyse, hakim borglunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina dair anlasmayi hiikiimsiiz sayabilir.

II.  Sorumluluk, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutilen bir
hizmet, meslek veya sanat faaliyetinden doguyorsa, gene borg¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlasmalar gegersiz sayilacaktir.

Il Bazi 6zel kanun hikimleri de sorumsuzluk kayitlarini sinirlamistir. Trafik kanunu
gibi.

¢. Kusuru Bulunmadigi Halde Borglunun Sorumlulugu
Kusuru bulunmamasina ragmen borg¢lunun sorumlu sayilmasi da ya kanun hiikmiine veya
taraflarin anlasmasina dayanir.
1. Kanun Geregi
a. Borglunun kusuru bulunmadan kanun tarafindan sorumlu tutuldugu hallerin bir
kismi, aslinda daha 6nceki borca aykiri davranisinin beklenmeyen sonuglarindan
sorumluluktan ibarettir. Ornegin, 6diing aldig seyi baskasina kullandirmak
suretiyle borcuna aykiri davranan kimse malin kaza sonucu hasara ugramasindan
sorumludur. Yine genel hikiim olarak borcunu ifada temerriide diisen borglu
beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan da sorumludur. Borglu ancak
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2.

beklenmedik halden dogan zararla daha 6nceki borca aykiri davranisi arasinda
nedensellik bagi bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

b. Yukarida belirtilenlere karsilik kanun, borgluyu, daha 6nce borca aykiri davranigi
bulunmayan bazi hallerde de sorumlu tutmustur. Bunlarin bir kismi borglunun
beklenmedik hal sonucu dogan zarardan sorumlulugudur. Borglu ancak zararin
miucbir sebepten veya alacakli ylziinden veya malin niteliginden dogdugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Otelcilerin, hancilarin, ahir ve garaj
sahiplerinin sinirli sorumlulugu bu niteliktedir.

c. Satim sozlesmesinde ve eser s6zlesmesinde, bazi sartlarla, verilen veya yapilan
seydeki ayiplarin dogrudan dogruya verdigi zararlardan saticinin veya
ylklenicinin kusursuz olarak sorumlu olacagini diizenlemistir.

d. Nihayet hakimin hakkaniyet gerektirince, ayirt etme glici bulunmadigl igin
kusuru s6z konusu olmayan borgluyu, borca aykiri davranisindan dogan zarardan
sorumlu tutmasi mimkundr.

e. Bor¢lunun, kendi kusurlu davranisi bulunmamasina ragmen, yardimcilarinin
fiilinden sorumlulugu da kusura dayanmayan sorumluluk olarak zikredilebilir.

Anlasma Sonucu
Kusuru bulunmasa dahi borglunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu olacagl
hususunda taraflarin anlasmis olmalari halinde, sorumluluk icin kusur aranmayacaktir.

d. Yardimcilarin Fiilinden Borglunun Sorumlulugu

Borglar kanununun 116. maddesi, bir borcun ifasina yardimci olarak katilan kisilerin

bor¢lunun borcuna aykiri davranarak alacakliya verdikleri zarardan da borg¢lunun sorumlu

olacagini ifade etmektedir. Ayni esas, borgluya ait bir hakkin kullanilmasina katilanlarin yol

actiklari zararlar igin de kabul edilmistir. Boyle bir sorumlulugun s6z konusu olmasi igin:

1.

Borglu borcun ifasinda veya borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasinda yardimci
kisi kullanilmis olmahdir.

Bir kimsenin yardimci kisi sayilmasi icin, bunun borcun ifasina katilmasinin borglunun
onayina dayanmasi hem zorunlu hem de yeterlidir. Bununla birlikte, bor¢clunun onayi
olmadan ifaya karisan kisiye, borglu, zarara yol agan davranisindan sonra onay verse de
kusursuz sorumlu olmaz. Yardimci kisiye onay en geg¢ zarar doguran fiilinden 6nce
verilmis olmalidir. Yardimci kisinin yardimci kisi kullandigi durumlarda da borglu
sorumludur.

Yardimci kisi, alacaklinin tek basina segip ifada rol almasini borgluya s6zlesme ile kabul
ettirdigi bir kisi ise, artik onun fiillerinden borg¢lu kusursuz sorumlu degildir.

Borglunun borcunu ifa eden veya hakkinin kullaniimasina katilan kanuni temsilci de,
borglunun onayi disinda hareket eden bir kimse olarak yardimci kisi sayllmaz. Sadece
kanuni temsilcinin kusursuzlugu ispat edilemezse temsil olunanin sorumlu tutulmasi
disindlebilir.

Bir goris gore, otomatik veya elektronik makineler kullananlari, borglarin ifasi sirasinda
bu makinelerin sebep oldugu zararlardan yardimci kisi kullanan gibi sorumlu tutmaktadir.
Borcun ifasinda yardimci kisi kullanilmasi borca aykiri olmamalidir.

Sayet yardimci kisi kullanilmasi borca aykiri ise borglu, yardimcinin sebep oldugu
zarardan TBK m. 112 uyarinca sorumlu olur. Bor¢lunun yardimci kullanmasinin borca
aykirihgl, ya esasen vyardimci kullanmaya izin bulunmamasindan veya yardimci
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kullanmaya izin bulunmakla beraber yardimci kullanmakta gerekli 6zeni gostermemis
olmasindan ileri gelebilir.

Buna karsilik, yardimci kullanilmasi hukuka uygun olup da, borglu gerekli 6zeni
gostermisse, artik yardimcinin verdigi zarardan borgluyu TBK m. 112 uyarinca sorumlu
tutmak mimkin olmaz, bu durumda TBK m. 116 kapsaminda bir sorumluluk meydana
gelir.

Yardimci kisi, bor¢lunun borcuna aykiri bir davranisla alacakliya zarar vermis olmalidir.

Borg¢lu, yardimcinin alacakliya verdigi her tiirlG zararlardan degil, ancak kendisi icin
borcun ihlali niteligi tasiyan fiillerle verilen zararlardan sorumludur. Yardimci kisinin
alacakliya verdigi zarar, bor¢lunun borcunu ihlal teskil etmemekle beraber TBK m. 66
kapsamina giriyorsa, bor¢lu borg iliskisi dolayisiyla degil, haksiz fiil hikimlerine goére
sorumlu olur.

Tasima faaliyetleri borcun kapsami disindadir ve tasiyici ifa yardimcisi degildir. Borglu
sadece taslyiclyl se¢mede kusurlu ise sorumlu tutulabilir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde yardimci kisinin verdigi zarar da
bor¢lunun sorumlulugunun temelini TBK m. 116’ya dayandiracaktir.

Borglu, borg bizzat kendisi tarafindan ifa edilse ve zarar verici davranista bizzat bulunsa
idi, sorumlu tutulabilecek olmalidir.

TBK m. 66’da diizenlenen sorumluluktan farkli olarak, borcun ifasinda yardimci kisi
kullanan kimse, yardimclyi segmede ona talimat vermede ve gbzetimde denetimde
gereken 0Ozeni gosterdigini ispat etmek suretiyle de TBK m. 116°ya dayanan
sorumluluktan kurtulamaz.

Borcu bizzat kendisi ifa etseydi, davranisinin kusurlu sayllmayacagini ispat etmekle
borclu yikimludir. Fakat bu farazi degerlendirmede, bor¢clunun mevcut kisisel bilgi ve
yetenekleri degil, yardimci kisiye biraktigi is icin gereken gerekli bilgi ve yetenekler esas
alinacaktir.

Yardimcilarin fiilinden borg¢lunun sorumlulugunu kaldiran veya daraltan anlasma
bulunmamalidir.

Yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilmis bir anlasmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilir. Borglunun kendi fiilinden sorumlulugunu daraltan
anlasmadan farkli olarak, burada yardimcinin agir kusurundan borg¢lunun sorumlu
olmayacagi kararlastirilabilmektedir.

Bununla beraber, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutilebiliyorsa, borglunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasmada bulunan hikim kesin olarak
hikiimslzdir. Yardimcinin her tirlii kusurundan borg¢lunun sorumlu olmayacagini ifade
eden anlasmalar ise, sadece hafif kusur icin gecerli sayilacaktir.

Hikmedilecek Tazminat

Borglu sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden

alacakhinin ugradigl zarari tazmin edecektir. Tazminatin tarzini ve miktarini taraflar kararlastirmis

olabilirler. Bu husustaki anlasma borca aykiriliktan dnce ise cezai sart, sonra ise sulh anlasmasi

niteligindedir.
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Taraflarin anlasmasi yoksa, tazminatin tarzini ve miktarini hakim tayin edecektir. Tazminatin kapsami,
yukarida nasil hesaplanacagini acgikladigimiz zarar miktari ile sinirlidir. Zarari asan bir tazminat s6z
konusu olamaz. Megerki kanun zarara bagli olmaksizin bir gétlri tazminat esasina yer vermis olsun.
Ornegin, para bor¢larinda borglu temerriidii halinde temerriit faizi alacaklinin zarari daha az olsa bile
O0denecektir.

Tazminatin miktari zarar miktarindan daha az olabilir. Haksiz fiilde tazminat, bor¢lunun kusur derecesi
g6z online alinarak hesaplanir. Ayrica, hakim isin 6zel niteligini dikkate alacak ve 6zellikle is borglu igin
bir yarar saglamiyorsa tazminat miktarini daha dlsik tayin edecektir. Nihayet hakim, alacakhinin
birlikte kusuru varsa, buna gore tazminati indirecektir.

1. Yapma Borglarinda
Yapma borcu, borglu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi borcluya ait olmak
Gzere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir. Burada yapma
borcunu ifa etmemeden dogan zararin 6zel bir tarzda tazmini s6z konusudur. Sadece bir irade
beyaninda bulunma borcu seklindeki yapma borglarinda hakimin borg¢lunun irade beyani
yerine gececek bir karar vermekle aynen ifayl saglayabilecegini, boylece bu tir yapma
borglarinda ifa davasinin midmkin oldugunu belirtmistik. Bu yolda sonuca ulasildiginda,
mahkeme masrafi ve varsa gecikme zarari disinda, tazminat talebine yer olmayacaktir.

2. Yapmama Borglarinda
Yapmama borcuna aykiri davranan borglu, bu aykiri davranisinin dogurdugu zarari gidermekle
yuktumladar. Alacakli, ayrica borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda
masrafi borgluya ait olmak Uzere kendisinin yetkili kilnmasini isteyebilir. Ancak Uglnci
kisilerin taraf oldugu islemler bu bertaraf hiikimlerine dayanilarak iptal edilemez.

Ugiincii Kisinin Zararini Tazmin

Bir borca aykirilikta, alacaklidan baska, borg iliskisine taraf olmayan bir tGglinci kisinin zarara ugramasi
halinde, kural olarak borg iligkisinin alacakli ile borglu arasinda bir bag teskil ettigi fikri, Gglincl kiginin
zararinin tazmininin borgludan istenmesine engel olusturur. Megerki, lglnci kisi yararina bir
sozlesme veya Uglinci kisiyi koruyucu etkili sézlesme s6z konusu olsun.

Bununla beraber, Ggiincl kisinin zararinin tazmininin adil goriildigu hallerde kanunun bir boslugu
bulundugunu kabul ve bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi yolunda bir egilim gelismektedir.

Tazminat Talebinin Zamanagimi

Borca aykiriligin her seklinde tazmin yukimlaligu, borcun ihlalinden dogan yeni bir borgtur ve ayri bir
hiikim bulunmadik¢ga TBK m. 146 uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir. Zamanasimi, borca
aykinligin gerceklestigi tarihten itibaren baslar.

Sozlesmeden Dogan Sorumlulukla Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarigmasi

Zarar verici fiil ayni zamanda hem borca aykirihk hem de haksiz fiil teskil ettigi takdirde, magdurun
faile karsi hangi sorumluluk esasina dayanabilecegi sorusu ile karsilasihr. Hakim goris, sartlari
gerceklesen iki sorumlulugun vyarisacagini ve magdurun diledigi esasa dayanabilecegini kabul
etmektedir. Fakat kismen bir esasa kismen diger esasa dayanilmasi mimkin degildir.
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Haksiz fiil sorumlulugu ile borca aykiriliktan dogan sorumlulugun farklari su sekildedir:

= Kural olarak haksiz fiil sorumlulugunda magdur failin kusurunu ispata mecbur oldugu halde,
borca aykirilikta sorumluluktan kurtulmak icin borglu kusursuzlugunu ispat zorundadir.

»  Ugiinci kisinin sorumluluga yol actigi durumlarda, haksiz fiil hiikiimlerine gére TBK m. 66’ya
dayanildigi takdirde gerekli 6zenin gosterildiginin ispati ile is veren sorumluluktan
kurtulabilirken, borca aykirilik hiikiimlerine gére TBK m. 116’ya dayanildigi takdirde boyle bir
imkan yoktur.

= Borca aykirihkta, isin borglu icin bir yarar saglamamasi sorumlulugun daha hafif
degerlendirilmesine sebep olustururken, haksiz fiil sorumlulugunda boyle bir hilkiim yoktur.

= Borca aykirilik halinde tazminat davasi kural olarak 10 yillik zamanasimina tabi iken, haksiz fiil
sorumlulugunda tazminat davasi, zarari ve faili 6grenmeden itibaren 2 senede ve fiilin
islenmesinden itibaren 10 yilda zamanasimina ugramaktadir.

= Borca aykiriikta sorumlulugun sozlesmeyle daraltiimasi mimkin iken, haksiz fiil
sorumlulugunda buna izin yoktur.

Sozlesmeden D6nme

Sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakki icin s6zlesmeden donme, s6zlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdirme hakki icin s6zlesmeden dénme, s6zlesmeyi ileriye etkili sona erdirme icin fesih
deyimleri kullantlir.

Sozlesmeden donme hakkinin tanindigi bazi durumlar:

= Karsilikh edimler iceren sozlesmelerde, borglunun ifa gigcsizligiine diismesi ile ifanin
tehlikeye dismesi Gzerine, alacakliya

=  Borglu temerrtidi Gzerine, bu borcun alacaklisina

= Bazi sartlarla alacakl temerriidl UGzerine ve borcun ifasina engel bazi sebeplerle borgluya

=  TKHK hikimlerince kapidan satista, mesafeli sozlesmelerde, abonelik sézlesmelerinde,
tiketiciye

Fesih hakkinin tanindig1 bazi durumlar:

= Sirekli edimler iceren sézlesmelere iliskin durumlarda; kira, hizmet, eser s6zlesmelerinde
* fasina baslanmis siirekli edimli sézlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya

Soézlesmeden dénmeye sebep olan borca aykirilik kismi ise, edimin bir kisminda temerrit gibi, bazi
sartlarla, s6zlesmeden kismen donme mimkin sayilmaktadir.

Son olarak, s6zlesmeden donme hakki, taraflar arasindaki bir sézlesmeyle, kanundaki sartlari
tasimayan haller icin de taninmis olabilir. Buna s6zlesmesel donme hakki veya iradi donme hakki
denir.
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Borglu Temerridiiniin Sonuglar

Genel olarak bor¢lu temerriidiiniin sonuglari, bor¢lunun gecikme tazminati 6deme borcu dogmasi ve
temerritten sonra beklenmedik halden dogacak zararlardan sorumlu olmasidir.

Alacakli genel olarak, borglunun temerriidi sebebiyle ifadan vazgecip ifa yerine tazminat isteme veya
sozlesmeden donme hakkina sahip degildir. Bu imkanlar genel olarak degil, sadece karsilikli edim
borglari iceren sézlesmelerde borglu temerridi icin kabul edilmistir.

Alacaklinin ifayi talep etmesi icin borglunun temerriide diismis olmasi gerekmez. Temerridin bu
hususta oynadigi rol, ifa talebinden baska alacakliya gecikme yiziinden ugradigl zararin tazminini
isteme hakki saglamasidir.

Gerek gecikme tazminati 6deme yukimliliga gerek sorumlulugun agirlasmasi sadece gecikmenin
degil, temerridin sonuglaridir.

1. Gecikme Tazminati

TBK m. 118’de dizenlenen gecikme tazminati, alacaklinin borcun geg ifa edilmesinden
ugradigl zarari karsilamayr amaclar ve alacaklinin borcun gecikmeden ifa edilmesindeki
cikarini saglamaya yoneliktir.

Gecikme tazminati, ifa ile birlikte talep edilebilecegi gibi, ifa temerritten sonra yerine
getirilmis ve bir cekince ileri siirilmemis olsa bile ifadan sonra talep ve dava edilebilir. ifa
davasinda talep edilmemis olsa dahi gecikme tazminati ayrica dava edilebilir.

Zarar kapsamina girenler sunlardir:

= Gecikme ylziinden alacaklinin yaptig masraflar

=  Gecikme ylziinden alacaklinin baskalarina 6demek zorunda kaldig1 tazminatlar

=  Temerrit siresinde malin degerinin diismesi ytziinden alacaklinin ugradigi zarar
=  Gecikme yiziunden alacaklinin yoksun kaldigi kar

Gecikme tazminati, temerriide diismeden sonrasi icin hesaplanir, muacceliyetten sonraki
bltln slrenin géz 6niine alinmasi s6z konusu degildir.

Gecikme tazminati, borcun geregi gibi ifa edilmemesinden ileri gelen bir tazminat oldugu
icin TBK m. 112 hidkmiine dayanir. Sorumlulugun kusur esasina dayanmasi, yardimcilarin
fiilinden sorumluluk, sorumlulugun anlasma ile daraltilmasi konularindaki esaslar gegerlidir.

Borglu temerriide dismekte kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, alacaklinin gecikme
ylziinden ugradigi zarari tazmin edecektir.

Para borglarinda temerrit (zerine istenebilen temerriit faizi, ¢ogu kez gecikme
tazminatina yer birakmazsa da, bazen temerrit faizi ile karsilanamayan gecikme zararlari
olabilir. Bu zararlarin tazmini de istenebilir.

Gecikme tazminati yalnizca aynen ifanin istenebildigi sire icin talep edilebilir. Kusurlu
imkansizlik sebebiyle tazminat istendigi veya borglu temerridiinde ifadan vazgecerek
tazminat istendigi durumlarda, ayrica gecikme tazminati istenemez. Ancak imkansizlik
temerritten sonra gerceklesmisse, arada gecgen siire icin ugranilan gecikme zararinin tazmini
istenebilir.

2. Kazara Vukua Gelecek Zarardan Sorumluluk

Temerriide disen bor¢lu, bundan sonra beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan da

sorumludur. Boylece borg¢lu, temerriide diserek borca aykiri davranmasinin beklenmeyen
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sonuglarindan ve borcun ifasinin kusuru bulunmadan imkansizlasmasindan sorumlu
tutulmaktadir.

Borclu bu sorumluluktan ya sorumluluga yol acan borca aykiri davranista kusuru
bulunmadigini, ya da borca aykiri davranis ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulunmadigini ispat ederek kurtulabilir.

Para Borglarinda Temerriidiin Sonuglari

Para borglarinda temerritte, gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin alt sinirini teskil etmek

lizere temerrit faizi 6denmesi gerekecegi kabul edilmistir. Sayet zarar, temerrit faizinden fazla ise

alacakli, asan kismin tazmin edilmesini de istemek hakkini haizdir.

1.

Temerrit Faizi

Temerrit faizi 6deme borcunun dogmasi, borg¢lunun kusurunun ve zararin varhgini
gerektirmez. Temerride diismede kusuru bulunmadigini ispat ile temerriit faizinden
kurtulmak mimkin degildir. Alacaklinin temerrit faizi istemesi icin bir zarari bulundugunu
ispat etmesi de gerekmez.

Faizin orani, sozlesmede kararlastirlmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yirurlikte
olan mevzuat hikimlerine gore belirlenir. Temerrit faizi orani kanunen, simdilik yillik %9
olmakla birlikte, sayet alacak icin s6zlesmede kabul edilen anapara faiz orani, bu orandan
ylksek ise, farkli bir anlasma bulunmadik¢a anapara faiz orani temerritten sonra da temerriit
faizi orani olarak uygulanir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerrit faizi orani, mevzuatta belirlenen yillik faiz
oraninin ylzde ylz fazlasini asamaz.

Faiz oraninin ticaret kanununda ve TKHK’da farkh hesaplandigi durumlar mevcuttur.
Ornegin, TKHK’ya gore taksitle satis, kampanyal satislar, tiiketici kredisi, kredi kartlarinda
temerrit faizi sdzlesme faizinin %30 fazlasi ile sinirlanmustir.

Yabanci para borglarinda temerrt faizi orani, taraflar bir oran kararlastirmamissa, devlet
bankalarinca o yabanci para ile acilmis 1 yil vadeli mevduata uygulanan faiz orani kadardir.

Alacakli temerriit faizi talep etmedikge, hakim kendiliginden borgluyu temerrit faizi
0demeye mahkum edemez veya icra takibi temerrit faizini kapsamaz. Bir Yargitay kararina
gore, alacakhnin, temerrit faizinin kararlastirilan vadeden hesaplanmasini istedigini
aciklamaksizin icra takibinde sadece faiz talep etmesi halinde, faizin icra takibi tarihinden
hesap edilmesi gerekir.

Temerritte gecikme tazminati ifa ile birlikte veya ifadan sonra talep edilebildigi halde,
alacakl, ihtirazi kayit ileri sirmeden ifayl kabul etmisse, temerriit faizi alacagi bir fer’i alacak
oldugu icin sona erer. Sézlesmede bu durumun aksi kararlastirilabilir. Yine ¢ekincenin acik
olmasa bile durum ve kosullardan anlasilabilecegi unutulmamalidir.

Temerriit Faizi ile Karsilanmayan Zararin Tazmini

Kanun, alacaklinin zararinin temerrit faizi ile karsilanamamasi halinde askin zararin
tazmininin talep edilmesi imkanini kabul etmistir. Ancak temerrit faizinden farkl olarak artik
alacakl, zararinin temerriit faizi ile karsilanmadigini ispatla yukimludur.

Borglu, temerrit faizini asan zarardan, kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat ederek
kurtulabilir.
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3. Yabanci Para Borglarinda Alacaklinin Kuru Se¢gme Hakki
Borcun 6deme glininde 6denmemesi (zerine, alacaklinin alacagini yabanci para
Uzerinden veya Ulke parasi Uzerinden isteme hakki dogar. Temerrit bu segim hakkinin
dogmasi icin gerekli degildir. Ancak, temerridin ihtar disindaki sartlarindan biri
gerceklesmemisse, artik alacakli bu se¢im hakkina sahip olmamalidir.

Karsilikh Edim Borglari igeren Sézlesmelerde Temerriidiin Sonuglari

Karsilikli borg yikleyen s6zlesmelerde, taraflardan biri temerriide distigi takdirde digeri, borcun ifa
edilmesi igin uygun bir sire verilmesini hakimden isteyebilir. Bu slirenin ge¢mesinin sonucunda ise
temerriide disen borglu verilen sire icinde borcunu ifa etmemisse veya slire verilmesini
gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakl ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden
donebilir.

Soézlesmeden donme halinde taraflar, karsilikh olarak ifa yakiimlGlGginden kurtulur ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide dismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sozlesmenin hikiimsiz kalmasi sebebiyle ugradigl zararin giderilmesini de
isteyebilir.

1. EkSiire (Onel/Mehil) Tayini

Sozlesmeden donebilmek veya ifa yerine tazminat talep edebilmek icin siire vermege
mecbur olan alacakli, ¢cok kere sireyi bu amacla verirse de, siire verilmesinin 6ngorilen
hukuki sonuglari dogurmasi, beyanin bu sonuglari saglamak maksadi ile yapilmis olmasina
bagl sayilmamaktadir.

Verilen 6nel siresince temerriit devam eder, borg¢lu bu siire icin gecikme tazminati
6demek zorundadir ve beklenmedik hal ile miicbir sebepten dogacak zarardan sorumludur.
Fakat borglu 6nel icinde borcu gecikme tazminati ile birlikte teklif ederek temerritten
kurtulabilir.

Oncel siiresi, borg¢lu temerriide diismeden verilemez. Fakat bor¢luyu temerriide
diistirecek ihtar bir siireyi de icerebilir. Ornek: Borcu 10 giin icinde ifa ediniz.

Kanun verilecek slirenin uygun olmasini aramistir. Dirtistliik kurali bu noktada énemlidir.
Sureyi alacakli kendisi tayin edebilecegi gibi, bunu belirlenmesini hakimden de isteyebilir.
Sire tayinine ait beyan kural olarak bir sekle tabi degildir. Stire tayin eden beyanin muhatabin
o6grenmesi ile hilkiim ifade edecegini yani siirenin o tarihten itibaren isleyecegini kabul etmek
uygun olur.

2. Siirenin Sonunda Alacaklinin Haklar
a. Alacaklinin Segme imkani

Verilen siire icinde borcun ifa edilmesi ile veya diger bir sebeple temerriit sona ermis
olmadik¢a alacakli, siirenin bitmesi (zerine eskiden beri mevcut ifa ve gecikme
tazminati isteme hakkindan baska yeni iki hakki kullanma imkanina sahip olur.
Boylece alacakli siirenin sonunda su haklara sahip olur:

l. ifa ve gecikme tazminati talep etmek

1. Borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat — olumlu zararin tazmini
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l.

1.

1.

S6zlesmeden donmek — olumsuz zararin tazmini

Ancak, borclu temerriide diismekten sorumlu tutulamayacagini ispat ederse ancak su
imkanlar kalir:

ifayl talep etmek — temerriit faizi istenebilir
S6zlesmeden donmek

Alacakh hala ifa ve gecikme tazminati istemek niyetinde ise herhangi bir beyanda
bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Fakat, ifa edilmeme sebebiyle tazminat istemek veya
sozlesmeden donmek arzusunda ise, slirenin sonunda hangi hakkini kullandigini
derhal borgluya beyan etmek zorundadir.

Beyan, borgluya ulasmakla hikim ifade eder. Fakat hiikiimlerini yoneltildigi andan
itibaren ydratir. Borglu, 6greninceye kadar beyan geri alinabilir. Fakat borglu
ogrendikten sonra alacakh beyanindan dénemez. Alacakl ifa yerine tazminat talep
ettigini veya sozlesmeden dondiginid beyan ettikten sonra artik borglunun arz
edecegi ifayl kabule mecbur degildir.

Secilen imkanlarin Sonuglari
Ifa ve Gecikme Tazminati

Alacakl tercih ettigi icin veya zamaninda diger haklarini kullanmadigi igin ifa
ve gecikme tazminati talep ederse temerridin genel sonuglarindaki esaslar
uygulanir.

Ifadan Vazgecerek Olumlu Zararin Tazmini

Alacakl ifadan vazgecip borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat talep
ederse, ifa imkansizhginda olumlu zararin tazminindeki esaslar kural olarak
burada da uygulanir. Tazmin yikimlilGgli borglunun borcu ifa etmemede
kusurlu olmasina baghdir. Fakat alacakli borglunun kusurunu ispatla yiakimli
degildir, borglu kusursuzlugunu ispatla yakimladdr.

ifadan vazgecip tazminat istenildigi ana kadar devam eden temerriit siiresi
icin, varsa gecikme zararinin tazmini de istenebilecektir.

Zarar hesap edilirken, mibadele teorisine gére mi yoksa fark teorisine goére
mi hesap edilecegi tartismalidir ancak fark teorisi daha fazla taraftar bulmaktadir.
Borglar kanunumuzda fark teorisinin acikca benimsendigi iki hal, satim
sozlesmesinde saticinin veya alicinin borglu temerriiddiine diismesinde olumlu
zararin tazmini halleridir. Baskin gorus, fark teorisinin borglu temerriidiinde ifa
yerine tazminat talep edildiginde de uygulanmasi yoniindedir.

Sézlesmeden Dénme ve Olumsuz Zararin Tazmini

Alacakl ifadan vazgecip s6zlesmeden dondugini beyan ederse, borg iliskisi
geriye etkili olarak ortadan kalkmis olur. Sona erme geriye etkilidir, sayet ifa
edilmis edimler varsa, edimlerin geri istenmesi s6z konusudur. Ayrica olumsuz
zararin tazminin talep edilmesi borglunun kusursuzlugunu ispat edememesi
sartina baglidir.

OGUZMAN ve 0z, dénmenin borg iliskisine etkisi bakimindan klasik teoriyi
TBK diizenlemelerine ve ¢ikarlar dengesine en uygun teori olarak nitelemektedir.
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Klasik Teori: Donme bildirimi s6zlesmeyi kuruldugu andan itibaren ortadan
kaldirir. Bu bildirim bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Onceki ifa
sonucu taraflarin edindikleri bitiin haklar ve malvarliklarinda dogan her artis,
onlar igin bir sebepsiz zenginlesmedir. Bu kazanimlarin geri verilmesi talepleri,
TBK m. 77 vd. olan sebepsiz zenginlesme hikiimlerine tabi olacak, iade borcunun
kapsami TBK m. 79-81 hiikiimlerine gére belirlenecektir. iade taleplerinin bagh
oldugu zamanasimi da dénme bildiriminin ulasmasindan itibaren 2 yil olacaktir.

ifasina baslanmis siirekli edimli sdzlesmelerde, borclunun temerriidii halinde
alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi s6zlesmeyi feshederek,
sozlesmenin siresinden ©nce sona ermesi sebebiyle ugradigl zararin
giderilmesini de isteyebilir. Burada kusuruyla temerriide diisen borgludan, fesih
Uzerine alacaklinin olumlu zararinin tazmini s6z konusudur. Eger siirekli borg
iliskisinin ifasina heniz hi¢ baslamadan borglu temerriide diismisse, bu asamada
fesih s6z konusu olmayip alacakh s6zlesmeden gecmise etkili dénerek olumsuz
zararinin tazminini isteyebilecektir.

3. Siire Verilmesine Gerek Bulunmayan Haller ve Alacaklinin Durumu

Borglar Kanununun 124. maddesinde belirtilen hallerde alacakh, bir siire vermeye gerek

kalmadan ifa yerine tazminat istemek veya s6zlesmeden donmek imkanina sahiptir.

a.

Borclunun icinde bulundudu durumdan veya tutumundan siire vermesinin etkisiz

olacadi anlasiliyorsa

Ornek: Borglu ciddi ve kesin olarak borcu ifa etmeyecegini beyan etmisse, uzun
zaman hazirlik isteyen bir isi ifa icin bor¢lunun hicbir hazirhgi yoksa
Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli icin yararsiz kalmissa

Onemli olan, ifanin, sézlesmede giidiilen amaca gore alacakli icin temerriit sebebiyle
yararsiz kalmasi durumudur. S6zlesmede giidiilen amactan, gecikmis ifadan alacakl
icin yararsiz kalacagi anlasilabilmelidir.

Sézlesmede borg icin kesin vade kararlastiriimissa

Kanun bu durumu, borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir slre icinde
gerceklesmemesi lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa
seklinde ifade etmektedir. Bu noktada, taraflarin bir vadede anlasmalari yetmez,
borcun mutlaka o tarihte ifasinda anlasmis olmalari aranir.

Bunlarla beraber, ticari alim-satimlarda teslim igin bir zaman tayin edilmisse, bunun
kesin vade olarak kararlastirilmasini aramaksizin, saticinin temerridi halinde alicinin
sire vermesine gerek kalmadan ifa yerine tazminat talep edebilecegini kabul
etmektedir.

Diger taraftan, satilanin ancak bedelin 6denmesinden sonra veya 6ddenmesi aninda
aliciya devredilmesi gereken hallerde, alici 6demede temerriit ederse, saticinin siire
vermeden sozlesmeden donebilecegini kabul etmektedir. Fakat satici bu halde,
donme hakkini kullandigi alici temerriide diisiince derhal beyan etmelidir.

Borglar kanununun 124. maddesi uyarinca siire verilmesine gerek bulunmayan hallerde

alacaklinin hangi hakki sectigini derhal bildirmesi gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.
OGUZMAN’a gére TBK m. 124’te belirtilen hallerde borclu temerriide diisiince alacakl
donme hakkini tercih etmis sayilmalidir. Fakat ifa yerine tazminat isteyecekse bunu derhal

bildirmelidir. Sayet ifa talep edecekse esasen bu davranis kesin vadeden feragati ifade eder.
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ifa isteyen alacakli artik TBK m. 124’e dayanamaz, ancak siire vermek suretiyle sdzlesmeden
donebilir veya ifa yerine tazminat isteyebilir.

Kismi Temerriit ve Sonuglari

Bir borcun bir kismi ifa edildikten sonra, borglu geri kalan kisimda temerriide diiserse kismi
temerritten bahsedilir. Bu durum iki sekilde gerceklesebilir, ya bollinebilir bir edim borcunun bir
kismi ifa edilmistir ya da s6zlesmede birden fazla edim kararlastiriimis olup bunlardan sadece bazisi
yerine getirilmistir.

Kismi temerrit, boliinebilir edimlere sahip ani edimli borglarda s6z konusu olur. Sirekli borg
iliskilerinde ifanin vaktinden dnce kesilmesi buradaki anlamda kismi temerriide yol agmaz.

Bir para borcunda kismi temerriitte, sadece temerrtide disilen kisim icin temerrit faizi isler. Paradan
baska seylerde gecikme tazminati ve beklenmedik halden dogan zarardan sorumluluk temerriide
dustlen kisim icin s6z konusu olur.

iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede bir taraf kismi temerriide diismiisse ve alacaklinin karsi edimi
o oranda bolinmeye elverisli ise, gerek ifa yerine tazminatin hesabinda gerek s6zlesmeden dénmede,
sadece ifa edilmeyen kisim ile karsi edimin bunu karsilayan kismi nazara alinmalidir.

Sayet alacaklinin ifa olarak aldigi kisim bitiin borg ifa edilmedikge bir deger tasimiyorsa, alacakli bu
kismi iade etmek suretiyle s6zlesmeden tamamen donebilir veya ifa yerine tazminat isteyebilir. Sayet
aldigini iade edemiyorsa bu kismin degerini tazmin edecektir. Sayet alacaklinin kendi edimi
bolinemiyorsa alacakli ifa olarak aldigi kismi iade veya tazmin etmek suretiyle s6zlesmeden tamamen
donebilir.

Yan edim borglarinin yerine getiriilmemesi halinde, bunalar karsilikli borg¢lardan olmadiklari igin,
karsilikh edimler iceren bir s6zlesmeden dogsalar bile, s6zlesmeden donmeye veya ifadan vazgegerek
tazminat istemeye yer yoktur. Bu tir yan edimin ifasi miimkiinse aynen ifa ve gecikme tazminati
muimkin degilse TBK m. 112 uyarinca tazminat istenecektir.

Borglarin Sona Ermesi ve Zamanasimi
Genel Bakis
Borcu Sona Erdiren Sebepler

Borglar kanunu, borcu sona erdiren sebepler olarak Uglinci bolimin birinci ayiriminda; ibra,
yenileme, birlesme, ifa imkansizhigi, asiri ifa gliclGgl ve takasi diizenlemistir.

Bazi borg tiirleri bakimindan 6zel sona erme sebepleri de vardir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde
iscinin yilklendigi rekabet etmeme borcunun devaminda isverenin gercek bir yarari kalmadig
takdirde, bu borg sona erer.

Borglar kanununa gore, bagislama s6zl verenin borcunu 6deme gligstizlGgl belirlenir veya iflasina
karar verilirse, ifa yukimlUlGgu kalkar. Halbuki genel olarak borglarda borglunun ifa gligstizliigli borcu
sona erdirmez.
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Borcun Sona Ermesinin Etkisi

Borcun sona ermesi, alacaga bagh haklarin da sona ermesine yol acgar. Asil borg ifa ya da diger bir
sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borglar da sona
ermis olur.

Asil borg¢ sona erdikten sonra artik yeni faiz islemeyecegi gibi, prensip olarak islemis faizleri talep
hakki da sona erer. Fakat alacakli faiz alacagini sakh tuttugunu beyan etmis ise veya durum ve
kosullardan faiz alacaginin sona ermeyecegi anlasiliyorsa yahut sézlesmede asil borg sona erse de faiz
alacaginin etkilenmeyecegi kararlastirilmissa, asil borcun sona ermesi islemis faiz alacaginin sona
ermesini gerektirmez.

ibra

ibra borgluyu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakli ile borglunun anlasmasidir. Diger bir
ifade ile ibra, alacaklinin borglu ile yaptigi bir akitle alacagindan vazgecerek borgluyu borgtan
kurtarmasidir.

ibra Anlagsmasinin Sekli

Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagh olmaksizin alacagl ortadan kaldirmak veya azaltmak igin yapacaklari ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. ibra anlasmasi sekle bagl degildir. ispat problemleri karsi
ibranin yazili yapilmasi ve 6zellikle alacakhnin ibraya yonelik beyanin imzasini iceren bir belgeye
baglanmasi onerilir.

Bazen ibra, bunu gizlemek icin alacagi tahsil etmeksizin makbuz verilmesi tarzinda yapilir. Muvazaal
olmasi sebebiyle makbuz olarak hiikiimsiiz olan vesika, ibra olarak gegerli olabilir.

ibra ve Alacak Hakkini Kullanmama Taahhiidii Farki

Sayet alacakl ile borglu borcun ortadan kaldirilmasi icin degil de sadece alacaklinin borgludan ifa
istemeyecegi hususunda anlasmislarsa, ortada ibra degil alacak hakkini kullanmama taahhiidii vardir.
Bir tasarruf islemi olan ibra ile karistirlmamasi gereken ve sadece bir tarafa olumsuz edim yikleyen
bu durumda, ibradan farkli olarak s6z konusu anlagsmayi hakim kendiliginden g6z 6niine alamaz.

ibranin Hukuki Niteligi

ibra bir anlasma olmasi bakimindan, ayni haklarda ve yenilik haklarda s6z konusu olan tek tarafli
feragatten farklidir. Alacak hakkindan alacakli tek tarafli olarak feragat edemez. Borglu ibrayi kabul
etmedikce bor¢ devam eder. ibra igin, alacaklini fiil ehliyetine sahip olmasi yetmez, tasarruf yetkisi de
aranir.

ibra, mevcut bir borcu tamamen veya kismen sona erdirmesi itibariyle, bir kimsenin alacag
bulunmadigini  kabullenmesinden veya bir kimsenin alacagini talep etmeme taahhidiinde
bulunmasindan ayrilir.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Il

52

——
| —



ibranin Sinirlandigi Haller

Bazi durumlarda 6zel kanun hiikiimleri ibra imkanini sinirlamistir: intifa ile yikimli alacagin ancak
intifa hakki sahibinin rizasiyla ibra edilebilmesi, Gzerinde rehin hakki bulunan alacagin ancak rehin
hakki sahibinin rizasiyla ibra edilebilmesi

ibranin Hiikmii

ibra borcu sona erdirir. Borcun ne miktarda ibra edildigi bir yorum meselesidir. Aksi anlasiimadikca
ibra borcun tamami igin yapilmistir. Bununla birlikte, alacakli islemis faizleri sakh tutmus olmadikga
veya bu, durum ve kosullardan anlasiilmadikca, esas borg ibra ile sona erince, faiz borcu da sona erer.

Yenileme (Tecdid)

Yenileme yeni bir bor¢ meydana getirerek 6nceki bir borcun sona erdirilmesidir. Kanuna goére, yeni bir
borgla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yéndeki acik iradesi ile olur.

Borcu sona erdiren yenileme, ya borcun konusunun, ya tabi oldugu hikiimlerin, ya borcun sebebinin
veya taraflarin degistirilmesi tarzinda olabilir.

Borcun konusunun degistirilmesi, 6rnegin bir sey verme borcu yerine para verme borcunun kabul,
ifa yerini tutan edaya benzerse de ondan su bakimdan farkhdir. ifa yerini tutan eda, borcu sona
erdirip borgluyu borgtan kurtardigi halde, borcun konusunu degistirerek yapilan yenileme, borgluyu
yeni bir borg altina sokar. Yeni alacak cok zaman soyut alacak tarzinda kabul edilir.

Borcun sebebinin degistirilmesi tarzinda da yenileme vyapilabilir. Ornegin, bir alm satim
sozlesmesinden dogmus alicinin bedel borcunun 6diing sekline cevrilmesi, sebepsiz zenginlesmeden
dogan bir iade borcu veya haksiz fillden dogan tazminat borcunun sézlesmeden dogan bir borca
donustirilmesi boyledir.

Taraflarin degistiriimesi tarzinda yenileme alacaklinin degismesinde alacagin devrine, borclunun
degismesinde borcun Ustlenilmesine benzer. Fakat alacagin devrinde alacakli, borcun Gstlenilmesinde
borglu, bor¢ sona ermeden degistigi halde, yenilenmede eski bor¢ sona erer, yeni alacakl ile eski
borglu veya yeni borglu ile eski alacakli arasinda yeni bir borg dogar.

Sartlar

Yenileme taraflarin anlasmasi ile olur. Bu anlasma da diger s6zlesmelerin tabi oldugu ehliyet ve sair
sartlara tabidir. Alacakli igin ayrica tasarruf yetkisi aranir. Bu anlasma bakimindan énem tasiyan bir
unsur da yenileme niyetidir. Yenileme niyeti ispat edilmedikce borcun, yapilan degisiklik esaslarina
gore devam ettigi kabul edilmistir.

Ozellikle mevcut bir borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da
yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri olmadikca yenileme sayiimaz.

Yenileme islemi; yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle iptal edilirse, eski borg sona ermemis ve
yeni bor¢ dogmamis olur.

Sayet, esasen gecerli olmadigl veya baska sebeple sona erdigi icin artik sona erdirilecek bir borg
mevcut degilse, yenileme yolu ile sona erdirilmesi s6z konusu olmaz ve yeni bor¢ da dogmaz.
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Hiukmu

Yenilemeyle, dnceki borc ve bu borca bagl haklar sona erer. Eski alacaga ait faizler sakh tutulmamissa
faiz alacagi da sona erer. Yeni bor¢ bagimsiz bir varlik tasir. Onceki borca ait defiler yeni borg igin ileri
surilemez. Yenilemede kefalet ve rehin hakkinin sakli tutulmasi anlagmasi hiikkiim ifade etmez. Kefil
ve rehin veren ile yenilenen alacagin sahibinin ayrica anlasmasi gereklidir.

Yenilenen borcun zamanasimina ugramis borg veya ahlaki 6dev gibi bir eksik bor¢ olmasi yenileme
sonucu dogan yeni borcun tam borg¢ olmasina engel olmaz. Fakat kumar ve bahisten dogan borglar
icin durum farklidir. Yenileme sonucu kumar borcunun yerine gececek yeni bor¢ soyut borg olsa dahi
ifasi dava edilemez.

Eski alacak baska bir zamanasimina tabi olsa bile yeni alacak on vyillik zamanasimina tabi olur.
Yenilenen alacak faiz alacagi olsa bile yeni alacak bu nitelikte degildir.

Cari Hesabin Ozelligi

iki kimsenin, birbirlerinde olan alacaklarini talep etmeyip bunlarin bir hesaba aktif ve pasif olarak
kaydedilmesi ve belirli devreler sonunda aktif ve pasifte yer alan alacak ve borlarin topluca takas
edilerek, kalan miktari bor¢clanma hususunda yaptiklari sé6zlesme uyarinca tutulan hesaba cari hesap
denilir.

iste bir alacagin bu hesaba gegirilmesi yenileme degildir. Hesaba yazilan alacak eski varligini devam
ettirir. Fakat talep edilemez. Kararlastirilan hesap devresi sonunda hesabi tutan tarafin alacak ve
borglari birbirinden ¢ikardiktan sonra buldugu kalan miktar karsi tarafca kabul edilince, her iki tarafin
alacaklari sona ermis, onlarin yerine kalan miktar kadar yeni bir alacak olarak dogmus olur.

Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

Bir borcun alacakh ve borglusu sifatlarinin ayni kiside toplanmasi c¢esitli sebeplerle gerceklesebilir.
Bunun en bilindik sekli mirastir. Ancak birlesme miras disinda da olabilir, (A)’'nin (B)’ den olan alacagini
(B)'ye devretmesi; alacakli ve borglu iki sirketin birlesmesi; bir kimsenin alacakli bulundugu bir
isletmeyi satin almasi gibi.

Fakat alacak hakki ve borg bir kisinin malvarhigi degil de ilgili bulundugu ayri malvarliklarinda yer alirsa
birlesme s6z konusu olmaz. Ornek: Mirasta, birden fazla mirasginin olmasi durumu.

Hukmu

Kanunun kisaca birlesme olarak adlandirdigi alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi borcu sona
erdirir. Bor¢ sona erdigi icin bagl haklar ve 6zellikle kefalet ve rehin haklari da sona erer. Ancak
Uglincl kisilerin alacak (izerinde 6nceden mevcut olan haklari birlesmeden etkilenmez.

Sayet alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ortadan kalkarsa, kanun borcun varligini siirdiirecegini
kabul ediyor. Bu sonu¢ ancak birlesmeye yol agan olgunun hikiimsizlesmesine baglidir. Birlesmenin
ortadan kalkmasi lzerine bor¢ sona ermemis sayilinca, bagh haklarin da birlikte dogacagi genellikle
kabul edilmekte, fakat rehin olusturan mal iade edilmisse, birlesme sona erince rehnin kendiliginden
yeniden dogamayacagina isaret edilmektedir.
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ifa imkansizhig

Borcu sona erdiren ifa imkansizligi dnceden de belirttigimiz Gzere borcun dogumundan sonra ifanin
elde edilemez hale gelmesidir. Bu bakimdan borcun dogumuna engel olan borcun konusundaki
imkansizliktan ayrilir.

Keza gene Onceden belirtildigi izere ifa imkansizligi bakimindan imkansizligin objektif veya subjektif
olmasinin dnemi yoktur. Bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik TBK m. 136’da diizenlenmistir.

Tur borglarinda tir telef olmaz kurali vardir. Ancak sinirh tiir borcu s6z konusu olup da stokun tamami
telef olmugsa imkansizlik hikkmleri uygulanir.

imkansizlik gecici ise, ifa tarihinin imkansizhgin ortadan kalkmasina kadar ertelenmesinin taraflarin
varsayimsal ortak arzularina uygun olmayacagina gore, borcun sona erip ermeyecegi saptanmalidir.
imkansizlik belirdigi ana gore siirekli nitelik tasidigi icin borcun son buldugu sonucuna varilmis, fakat
bir zaman sonra beklenmedik bir sekilde imkansizlik ortadan kalkmissa, bu varilan sonucu
degistirmez. Su kadar ki, imkansizligin sonuglarini ileri siirmek diristlik kuralina aykiri kagiyorsa, bu
istisnai durumda, borg imkansizlasmamis gibi sonuca varilmalidir.

ifa imkansizligindan Borglunun Sorumlu Olup Olmamasinin Rolii

Ogretide baskin olan kaniya gére borcun ifasinin bor¢lunun kusuru bulunmaksizin imkansizlasmasi
durumunda borg sona erer, imkansizlik borclunun kusurlu davranisindan ileri gelmisse borg sona
ermez sadece igerigi degisir ve edimin yerini, alacaklinin zararini tazmin yikiamlGlGga alir.

Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli
borg yilikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu karsi taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarinca geri vermekle yikimli olup, heniiz kendisine
ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sodzlesmeyle hasarin alacakliya
yikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmin disindadir. Ancak, taraflar sézlesmede, bir tarafin borcunun
ifasi kusuru bulunmaksizin imkansizlassa bile diger tarafin kendi borcunu ifa edecegini, 6nceden ifa
etmisse geri alamayacagini kararlastirabilir.

Borglu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yukimludur.

ifa imkansizligindan borglunun sorumlulugunun kural olarak onun kusuruna bagli oldugunu fakat
kusursuzlugunu ispat etme ylkimuinin borgluya yikletildigini borcun ifa edilmemesini incelerken
belirtmis, kusursuzlugun nasil ispat edilebilecegini ve kusur ilkesinin iki yonden istisnalarini
actklamistik.

Edimin Yerine Gegen Kaim Degerlerin Durumu

ifasi imkansizlasan edimin yerine borclunun malvarligina baska degerler —kaim deger, girmisse alicinin
bu degerleri bor¢ludan talep edip edemeyecegi ©nemli bir konudur. Ozellikle borcun
imkansizlasmasinin ekonomik etkisinin alacaklinin Gzerinde oldugu hallerde sorun biyik 6nem tasir.

Kanimizca, kanunumuzda agik hikim bulunmamasi karsisinda, kaim degerle sozlesme iliskisinin
devamini, hi¢ olmazsa, somut olayda dirdstliik kural da destekliyor olmalidir. Bununla birlikte, sayet
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alacakl, imkansizlasan edimin yerini alan degerleri talep ederse, kendi edimini ifa etmekle yukimlu
olacaktir.

Kismi imkansizlik

Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlasirsa borglu, borcunun
sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak bu kismi ifa imkansizhg 6nceden 6ngorilseydi
taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa, borcun tamami sona erer.

Karsilikli borg yilikleyen sdzlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya
razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi
edimin bolinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Sayet borglu kismi imkansizhg 6éngorse idi, kesinlikle bu sézlesmeyi yapmayacak idi ise, karsilikh
edimler iceren so6zlesmede karsi taraf kismi ifayr kabul ettigini ve kendi edimini de ayni oranda ifa
edecegini bildirse bile, tam imkansizlik hiikmi uygulanip, tim borg iliskisi sona ermis sayllmaktadir.

Bilesik s6zlesmelerde, borglardan birinin bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlasmasinin sézlesmenin
diger kisimlarina etkisi bu hiikiimlere gére (TBK m. 137) belirlenemez.

Surekli edim iceren borg iliskilerinde kismi imkansizlik s6z konusu olmaz.
ifa Gligligii ve Sonuglari

Sayet bir borcun ifasi imkansizlasmis olmamakla beraber, borglunun sorumlu olmadigi sebeplerle asiri
derecede gliclesmis ise, borg, TBK m. 138’de diizenlenen, doktrinde emprevizyon-sézlesmenin yeni
sartlara uyarlanmasi kavrami kapsaminda degerlendirilir.

Bu genel hikiim disinda, bazi s6zlesmelerde taninan hakh sebeple sozlesmeyi fesih hakki (kira
s6zlesmesinde, adi ortaklikta), stirekli borg iliskisi kuran s6zlesmelerde ortaya ¢ikan yeni durumun bir
taraf igin iliskiye devami tahammiil edilmez kilmasi halinde iligkiyi sona erdirme imkanlari mevcuttur.

Bazen de taraflar, sozlesmede kabul edecekleri hiikiimlerle, s6zlesme iliskisinin yeni sartlara gore
ayarlanmasi veya sona erdirilmesi imkanini kabul etmis olabilirler. Ozellikle, para degerindeki
degisikliklere karsi sozlesmelere konulan altin degeri kaydi, yabanci para kaydi, indekse gore
ayarlama kaydi buna yoneliktir.

Sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi igin 4 sartin varligi aranir:

1. islem temelinin ¢okmesi, sozlesme kurulduktan sonra taraflarin edimleri arasindaki denge
borgludan sonuglari yiiklenmesi istenemeyecek kadar biiyik olglide bozulmasi

2. Edimlerin dengesindeki degisikligin, sozlesme yapilirken 6ngoérilemeyen olaganisti bir
durumdan ileri gelmesi

3. Asiriifa glcliigi yaratan olgunun borgludan kaynaklanmamasi

4. Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi veya hakkin sakh tutularak ifanin gerceklestiriimesi
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Takas

Hukukumuzda takas, birbirine karsi ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli beyani ile bu
alacaklari az olani tutarinda sona erdirmesidir. Boylece takas, ifa masraf ve kiilfetine katlanmadan,
her iki tarafi da borcunu ifa etmis ve alacagini tahsil etmis durumuna getirir. Takas bu acidan,
lizumsuz ifa islemlerini bertaraf, taraflarin borcu acisindan bir sona erme sebebi, alacagi bakimindan
bir elde etme tarzidir.

Takasin Hukuki Niteligi

TBK, takasin bir tarafin beyani ile yapilmasi esasini kabul etmistir. Bununla beraber, bazi borglari takas
etmek alacaklinin onayina baglh tutulmustur. Diger taraftan takas igin bir tarafin beyani gerekli ise de,
bu beyan yapilinca takasin, beyandan itibaren degil, karsilikli borglarin takas edilebilmesi sartlarinin
gerceklestigi andan itibaren hikim ifade etmesi kabul edilmistir.

isaret edelim ki, takas igin kanunda 6ngériillen esaslardan farkli olarak taraflar ileride karsilikl
alacaklarinin kendiliginden takas edilmesi konusunda anlasma yapabilirler. Bu takdirde ayrica takas
beyanina gerek kalmadan takas gerceklesir. Sozlesmesel takas da denilen bu takas anlasmasinin
sonuglarinin olusmasi icin takasin ileride belirtecegimiz sartlarinin olusmasi sartinin aranmayabilecegi
kabul edilmektedir.

Takasin Sartlari

1. Taraflar birbirinden alacakli olmalidir. (Karsiliklilik)

Birbirini sona erdirecek iki alacak bulunmalidir. Takas edilecek alacaklarin ayni borg
iliskisinden dogmus olmasi aranmaz.

Kefil, asil borglunun alacakliya karsi mevcut bir alacagini kendisinin kefaletten dogan borcu
ile takas edemez. Ancak asil borglunun takasi ileri stirme hakki bulundukga, kefili de alacakliya
ifada bulunmaktan kaginabilir.

Bir lglncl kisi yararina taahhitte bulunan kimse de, borcunu, diger tarafin kendisine
bor¢lu oldugu seyle takas edemez.

Bir miteselsil borglu, diger bir miteselsil bor¢lunun alacaklidan olan alacagini takas
edemez.

Bir kimsenin takas hakkina sahip olabilmesi icin ayni kisiye karsi alacakli ve bor¢lu olmasi
esasina alacagin devri bakimindan kanun bir istisna koymaktadir. Buna goére, borglu, devri
o0grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda
muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir. Boylece kanun, borglunun onayina bagh
olmayan alacak devrinden zarar gormesine engel olmak istemistir.

2. Taraflarin birbirlerinden olan alacaklarinin konusu ayni tiirden olmalidir. (Tiirdeslik)

Her iki alacagin tirliniin ayni olmasi takasin sartlarindan biridir. Ancak her iki alacagin
konusu ayni cinsten olmakla beraber, vasiflari farkh ise takas mimkin degildir. Fakat
taraflarin istegiyle, boyle bir takas yine de miimkiin olabilir. Benzer sekilde, aynen 6deme
kaydi iceren yabanci para borcu, Tirk parasi 6deme borcu ile tek tarafli beyanla takas
edilememelidir.

3. Takasi yapmak isteyenin alacagl ifasi istenebilir, borcu da ifa edilebilir olmalidir.

Bir tarafin takas yapabilmesi icin sadece kendi alacaginin muaccel olmasi yeter. Kendi

borcunun muaccel olmasi ancak vade karsi tarafin lehine ise burada bir dnem tasir.
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Bir kimsenin takas yapabilmesi icin alacaginin sadece muaccel olmasi yetmez, alacagin
ifasi talep edilebilir bir alacak olmasi gerekir. Gergekten bir kimsenin alacagi eksik borca iliskin
ise takas mimkin degildir. Zamanasimina ugramis bir alacak da bdyledir ancak
zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, takas edilebilecegi anda henliz zamanasimina
ugramamis olmasi kosuluyla ileri stirtlebilir.

Hakkinda bir def’i ileri siiriilebilecek alacaklar da takas edilebilir; fakat karsi taraf def’i ileri
surerse takas hikimsuzlesir.

Bir alacagin ¢ekismeli olmasi da takasa engel teskil etmez. Bununla beraber, iflas da kural
olarak alacaklinin takas yapmasina engel degildir. Hatta, iflas eden kimsenin vadesi gelmemis
borglarinin da muaccel olmasi ve iflas halinde muaccel olmayan borglarin dahi takas
edilebilmesi hikiimleri sebebiyle, iflas, takasi kolaylastirici bir vasif da tasiyabilir. Ancak, takas
yapmak isteyen, alacagi veya borcunu iflastan 6ce edinmis olmalidir.

4. Takastan feragat bulunmamalidir.

Bir kimse takas hakkindan feragat edebilir. Her seyden 6nce, bir kisi daha takas hakki
dogmadan 6nce mistakbel takas hakkindan feragat edebilir. Boyle bir feragatte bulunan
kimse bakimindan, takas miimkin degildir.

Feragatin bir anlasmay gerektirdigi baskin goristiir. Beyan acik olabilecegi gibi 6rtili de
olabilir. Bir borcu nakden 6deme taahhiidi, takas ihtimali distinilerek yapilmissa takastan
feragat anlamina gelebilir.

Takas Hakkinin Kullanilmasi ve Takas Beyani

Takas beyani, ancak takas hakki dogduktan sonra ve sona ermeden 6nce yapilabilir. Takas arzusunu
ifade eden beyan karsi tarafa yoneltilmelidir ve beyan, varma ile hikim ifade eder. Takas, karsi
tarafin kendi alacagi icin actigi davayi reddettirmek (izere mahkemede de ileri sirilebilir.

Takas beyaninin gegerliligi; ehliyet, temsil, irade bozuklugu bakimindan genel hikimlere tabidir.
Bununla beraber takasi yapan kimsenin tasarruf yetkisi de bulunmahdir. Takas beyani bir sekle bagli
degildir.

Sayet taraflar karsilikli olarak takasi mimkin birden cok alacaga sahip iseler, takas beyaninda
bulunanin hangi alacagi ile hangi borcunu takas ettigini bildirmesi gerekir. Aksi halde takas beyani
hikiim ifade etmez. Sayet takas beyaninda bulunanin bir alacagi fakat birden ¢ok borcu varsa, bu
durumda takas TBK m. 102 uyarinca mimkiindiir. ilk takip varsa ilk takip edilen borg, yoksa vadesi ilk
gelen borg esas alinir.

Bir yenilik doguran islem olan takas beyani kural olarak kosula baglanamaz. Fakat, kosulun yarattig
kuskulu durum karsi taraf icin zararh bir sonu¢ dogurmuyorsa takas kosula bagl olarak yapilabilir.

Takas bildirimi karsi tarafa varinca hikiim ifade eder ve artik bundan dénmek mimkin degildir. Fakat
karsi taraf takas beyanini 6greninceye kadar beyanin geri alinmasi mimkindir. Bu andan sonra
taraflar anlassalar bile takas yapilmamis hale getirilemez. Ancak sona eren borglarla ayni hikimleri
iceren yeni borglar yaratilabilir.

Bazi durumlarda alacaklinin beyani, karsi tarafin rizasi olmaksizin takasa imkan vermez. TBK m.144
hikmiinde bu istisnai durumlar ifade edilmistir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar
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2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya
bedeline iliskin alacaklar

3. Nafaka ve is iicreti gibi, borgclunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup ézel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar
Onemli olan, takas edilmek istenen alacagi tahsil etmenin alacaklinin ve ailesinin gecimi icin
zorunlu olmasidir. Bir alacagin bu nitelikte olup olmadigini, uyusmazlik halinde hakim
belirleyecektir. Bir alacagin haczinin caiz olmamasi, bu noktada bir karine teskil eder. Bununla
birlikte, isveren takas yoluyla iscinin tcret alacagini kismen dahi sona erdiremez. Su kadar ki,
iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit olan bir zarardan dogan alacaklar, licretin
haczedilebilir kismi kadar, takas yasaginin disinda tutulmustur.

Takasin Hiikmii

Gegerli sekilde yapilan takas beyani, bildirimde bulunanin karsi tarafa olan borcu ile ondan alacagini
arzi tutarinda sona erdirir. Takas beyani, bu sonucu geriye etkili olarak saglar.

iki tarafin birbirinden olan alacaklari, takas hakkinin dogdugu yani takas beyaninda bulunma
imkaninin ortaya ¢iktigi andan itibaren sona ermis sayilir.

Kanunun takasa ait hikimleri emredici nitelikte degildir. Taraflar, takas sartlari bulunmayan
borglarini anlasarak takas edebilecekleri gibi, énceden yapacaklari anlasma ile takasin sartlarini
degistirebilirler. Takas beyanina gerek kalmadan takasin gerceklesecegini, veya aralarinda takasin
mimkin olmayacagini kararlastirabilirler.

Zamanasimi

Bazi hallerde bir hak bir siireye bagl olarak mevcuttur. Sirenin bitiminde hak ona erer. Bu hallerde
sireye bagh hak s6z konusu olur. Bazi hallerde de hakkin sona ermesi sadece zamanin gegmesinden
degil, belirlenen sire igcinde hak sahibinin hareketsiz kalmasi yiziindendir. Bu halde hak disdrici
sireden bahsedilir.

Bazen de zamanin geg¢mesi, o siire iginde alacaklinin alacagini elde etmek hususunda hareketsiz
kalmasi yiiziinden artik borgluya ifadan siiresiz kaginma imkani verir. iste bu halde zamanasimi s6z
konusu olur.

Hakim hak distriici siireyi kendiliginden géz 6nline alabildigi halde, zamanasimini kendiliginden goz
Oniline alamaz. Zamanagsimi suresinin islemesinin durmasi veya kesilmesinin miimkiin oldugu hallerde
hak dusdrici slrenin islemesi durmaz veya kesilmez.

Alacak hakkina ait bir sistem s6z konusu olan hallerde slirenin zamanasimi, bir yenilik doguran hakkin
kullanilmasi s6z konusu olan hallerde siirenin hak disiriict stire oldugu kabul edilmektedir. Fakat,
siire koyan hikmiin amaci farkli bir sonucu gerektiriyorsa ona gére hareket edilecektir.

Genis anlamda borg iliskisi degil, bundan dogan dar anlamda borg iliskileri zamanasimina tabidir. Bu
bakimdan, sézlesme zamanasimina ugramaz, bu sozlesmeden dogan borglar icin zamanasimi s6z
konusu olabilir.
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Zamanagsiminin Dayandigi Esas

Mahkemeler, incelenmesi zorluk arz eden eski olaylarla ugrasmaktan kurtulurlar. Diger taraftan da,
borglarini ifa etmis borglular, ifaya ait delilleri sonsuza kadar saklamak mecburiyetinden kurtulmus
olurlar. Bununla birlikte, borcunu ifa etmemis bir borglunun zamanasimina dayanma imkanindan
yararlanmasi Uzerine alacakli, alacak hakkini elde etmekte gosterdigi kayitsizligin sonuglarina
katlanacaktir.

Zamanasimina dayanmaktan o©nceden feragat olunamaz, zamanasimi sireleri degistirilemez.
Zamanasiminin ileri sirilmesini guglestiren, 6rnegin zamanasimini kesen veya durduran yeni
sebepler kabul eden sozlesmeler de kanunun ruhuna aykiri olduklari igin hikimsizdir. Borglar
kanunu bu sirelerin degistirilemeyecegini 3. bolimindn ikinci ayriminda belirtilen siireler i¢in kabul
etmektedir. Zamanasimi sirelerinin degistirilebildigi hallerde ise, kararlastirilan slrenin TBK m.
146’daki 10 yillik streyi asmamasi gerekir. Kisaltmanin caiz oldugu hallerde de, kisaltmanin hakkin
kullanilmasini asiri derecede giliglestirmemesi aranmaktadir.

Zamanasimi borcu sona erdirmez, borgluya bir def’i imkani saglar. Bu def’i ileri slirlilmedikce hakim
zamanasimini kendiliginden gz 6niine alamaz, hatta borgluya hatirlatamaz. Borglunun zamanasimina
ugramis borcu yine de ifa etmesi, gecerli bir borcun ifasi olacagindan, bir bagis sayllamayacag gibi,
alacakli igin sebepsiz zenginlesmeye yol agan bir borg olmayan seyin ifasi da degildir.

Zamanagiminin Sartlari

1. Alacagin Zamanagsimina Tabi Olmasi

Kanunda aksine hikim bulunmadik¢a her alacak 10 yillik zamanasimina tabidir. Bununla
birlikte, ayni borg iliskisinden dogmus alacaklar farkli zamanasimina tabi olabilir.

Ayrica, bir alacak igin zamanasiminin islemesine engel olan durumlar vardir. Ornegin, bir
alacagin tasinmaz rehni ile teminat altina alinmasi halinde alacak i¢in zamanagimi islemez; bir
aciz vesikasinda tespit edilen alacak, borgluya karsi zamanasimina tabi degildir. Fakat borglu
olince, mirascilarin mirasi kabullerinden itibaren bir yil icinde alacakh hakkini aramamasi,
zamanasimina sebep olur.

Keza, zamanasimini durduran bir sebep baslangicta bor¢ muaccel olurken mevcutsa,
zamanasimi islemeye baslayamaz.

2. Zamanagimi Suiresinin Gegmesi

Alacagin tabi oldugu zamanasimi siresini; bu slirenin baslangi¢ tarihini ve siirenin nasil
hesaplanacagini; zamanasimini durduran veya kesen bir sebep bulunup bulunmadigini tespit
etmek gerekir. Bir sozlesmedeki her alacagin ayri ayri gz 6niine alinmasi gerekir.

a. Zamanasimi Siireleri

. Normal zamanasimi siresi 10 yildir. Kanunda baska bir sire belirtilmis olmadikgca

her alacak bu siireye tabidir. 10 yildan uzun zamanasimi siireleri de mevcuttur:
tasinmaz yapinin ayipl olmasinda saticinin agir kusuru varsa miilkiyetin
gecmesinden itibaren 20 yillik zamanasimi ve gene tasinmaz yapinin insasinda
ylklenicinin agir kusuru varsa teslimden itibaren yine 20 yillik zamanasimi ve ceza
zamanasiminin daha uzun olmasi halinde 10 yildan uzun zamanasimi haksiz fiilden
dogan zarari tazmin davasinda s6z konusu olur.
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1. TBK m. 147’ye gore 5 yillik zamanasimina tabi olacaklar sunlardir:

e Kira bedelleri, anapara faizleri ve licret gibi diger dénemsel edimler
Sayet kira bedeli devri olarak degil de toptan 6denecekse veya faizler ana
paraya eklenerek 6denecekse, bu alacaklar normal zamanasimina tabi
olurlar.

e Otel, motel, pansiyon ve tatil kbyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile
lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri

e Kiiclik sanat islerinden ve kiiclik capta perakende satislardan dogan
alacaklar

e Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortakhk arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri,
denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar

e Vekalet, komisyon ve acentelik sézlesmelerinden, ticari simsarlik Uicreti
alacadi disinda, simsarlk sézlesmesinden dogan alacaklar

e Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi disinda, eser s6zlesmesinden dogan haklar

b. Siirenin Baslangici ve Hesabi

Zamanasimi siresi, alacagin muaccel oldugu zamandan itibaren islemeye baslar.
lade borglari, ancak saklama veya vekalet sézlesmesi sona erince dogar. Geciktirici
kosula bagh alacaklarda, alacak kosulun gerceklesmesi ile dogar ve zamanasimi bu
tarihten itibaren isler. Borca aykirilik halinde tazminat alacaginin zamanasimi, bu
alacagin dogdugu andan itibaren islemeye bagslar.

Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten baslayarak 2 yilin, her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
baslayarak 10 yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Muacceliyeti bildirim yapilmasina bagh alacaklarda zamanasiminin muacceliyet
bildiriminin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.
Ancak bu hikmin, muacceliyet bildiriminde bulunma hakkinin alacakliya ait olmasi
halinde uygulanabilecegi, bor¢lunun bildirimine bagh alacaklarda gene genel kuralin
uygulanacagl ve alacagin muacceliyetinden itibaren zamanasiminin islemeye
baslayacagi kabul edilmektedir.

Zamanasiminin islemeye baslamasi icin alacaklinin alacaginin muaccel oldugunu
hatta alacagi bulundugunu bilmesi gerekli degildir. Fakat haksiz fiilden dogan tazminat
alacaginda ve sebepsiz zenginlesmede iade talebinde 2 yillik zamanasiminin islemeye
baslamasi i¢in alacaklinin bazi hususlari bilmesi aranmistir.

Zamanasimi hesaplanirken, zamanasiminin basladigi giin hesaba katilmaz.
Zamanasimi ancak slrenin son glinliniin ge¢mesi ile tamamlanmis olur. Eger
zamanasimi sliresinin son glnl kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir gline rastlarsa,
zamanasimi, tatili takip eden ilk is glini sonunda tamamlanmis olur.

c. Zamanasiminin Durmasi (Tatili)

TBK 153’te gosterilen sebeplerden biri, zamanasimin baslayacagi sirada mevcutsa,
zamanasimi islemeye baslamaz; zamanasimi islerken ortaya ¢ikarsa zamanasimi
islemeye devam etmez. Sebep devam ettikce zamanasimi islemez ve sebep ortadan
kalkinca, zamanasimi kaldigi yerden islemeye baslar. islemeye baslama, durdurma
sebebinin ortadan kalktig gliniin bitmesi ile olur.
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Bu durumlar sunlardir:

Velayet siiresince ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari icin
Vesayet siresinde, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle devletten olan alacaklari igin

Evlilik devam ettigi slirece eslerin digerinden olan alacaklari igin

Hizmet iliskisi stresince ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan olan
alacaklari igin: Fiili hizmet iligkisi yeterlidir. Hikmin uygulanmasi igin
alacagin hizmet iliskisinden dogmus olmasi sart degildir. Ev hizmetlisinin,
isverene karsi hizmet iliskisi disinda bir sebeple sahip oldugu alacak
bakimindan da zamanasimi iliski stiresince islemez.

Borclu, alacak lizerinde intifa hakkina sahip oldugu sirece

Alacagi Turk mahkemelerinde ileri stirme imkani bulunmadigi stirece
Alacakh ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya
cikmasina kadar gececek siirece

d. Zamanasiminin Kesilmesi (Kat’)

Zamanasiminin kesilmesinden maksat, kanunen belirli bazi olaylarin gerceklesmesi

Uzerine, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin higbir etkisinin kalmamasidir.

Zamanasimini kesen olaydan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslar.

Bahsedilen sebepler sunlardir:

Zamanasimini__kesen, borclunun_fiilleri, borglunun borg¢lu oldugunu

kabullendigini gosteren irade aciklamalaridir. Bu hususu kanun, borclunun
borcu ikrar etmesi olarak ifade etmistir. Ortiilii olarak da olabilir, 6rnegin
bor¢lunun faiz 6demesi, kismi ifada bulunmasi, rehin vermesi, kefil
gostermesi zamanasimini keser. Bu fiillerin borglunun onayi ile tglinci bir
kisi tarafindan yapilmasi da ayni sonucu dogurur. Alacakliya yoneltilmeyip
de bir Gglincl sahsa yapilacak bir beyan, ikrar sayllmaz.

Zamanasimini__kesen, alacaklinin _fiilleri, alacaklinin alacagini talep

bakimindan yaptigi adli islemlerdir. Alacakl, alacagi icin mahkeme veya
hakeme dava veya def’i yolu ile bagvurunca, icra takibinde bulununca, iflas
masasina basvurunca zamanasimi kesilir. Ancak usuliine uygun sekilde
acilmayan bir dava veya ileri sdrilen def'i zamanasimini kesmez. Bu
durumda, zamanasiminin dava sirasinda tamamlanmasi halinde 60 giinliik
ek stire s6z konusu olur. Sayet zamanasimi, dava veya def’i usul yéniinden
reddedildikten sonra tamamlanmissa, alacakl ek stireden faydalanamaz.

Zamanasimini kesen, adli fiiller, bir dava acilmasi veya def’i kullaniimasi ile

zamanasimi kesildikten sonra, davanin devami sirasinda iki tarafin
yargilamaya iliskin her islemi ve hakimin her emir ve hikmi ile
zamanasimi yeniden kesilmis olur. Keza icra takibi ile zamanasimi
kesildikten sonra, takibe iliskin her islem zamanasimini yeniden keser.

Zamanasimi kesildikten sonra isleyecek yeni siire, kural olarak eski stirenin aynidir.

Ancak borclunun borcunu bir senette ikrar etmesi veya alacagin bir hikimle sabit

olmas! hallerinde, zamanasimini kesen bu ikrar veya hiikiimden itibaren isleyecek

yeni slire daima 10 yildir.
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e. Zamanasiminin Kesilmesinin Borgludan Bagka Kisilere Etkisi
Kural olarak zamanasiminin kesilmesi ancak borcunu ikrar eden veya adli isleme
muhatap olan borgluya karsi hiikim ifade eder. Fakat TBK m. 155 bu prensibe ¢
bakimdan istisna koymustur:
e Bir miuteselsil borgluya karsi kesilen zamanasimi digerlerine karsi da
kesilmis olur
e Bolinemeyen bir borcun birlikte borglularindan birine karsi kesilen
zamanasimi digerlerine karsi da kesilmis olur
e Asil borgluya karsi kesilen zamanasimi kefile karsi da kesilmis olur. Fakat
kefile karsi kesilen zamanagimi asil borgluya karsi kesilmis olmaz.

Zamanagiminin Hiikiimleri

Zamanasimi, borgluya ifadan kaginmak hususunda bir def’i hakki saglar. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, bor¢ zamanasimi ile sona ermis olmaz. Bu sebeple de zamanasimina ugramis bir borcu,
zamanasimina ugradigini bilmeksizin borglunun ifa etmesi, alacakh icin sebepsiz zenginlesme
olusturmaz.

Uglincli bir kisi zamanasimina ugramis bir borca kefil olursa, asil borcun zamanasimina ugradigini
biliyorsa, kendisi bakimindan zamanasimina dayanmaktan feragat etmis olur. Aslinda Uglinci kisi
boyle bir davranisla bir kefaletten ¢ok borglunun borcunu 6deyecegini taahhit etmektedir. Sayet
Gglnci kisi kefil olurken asil borcun zamanasimina ugradigini bilmiyorsa, borcu 6édemesi istenince
zamanasimi def’ini 6ne sirebilir.

iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin alacagi zamanasimina ugramis olsa dahi, o kimse
bu alacaga dayanarak 6demezlik def’ini ileri siirebilir. Alacak zamanasimina ugrasa bile, bu alacagi
teminat altina alan tasinir rehni devam eder ve alacakli cebri icra yolu ile rehni paraya gevirebilir.

Alacak zamanasimina ugramis olsa bile, takas hakkinin dogdugu anda heniz zamanasimi
tamamlanmis degil idiyse, takas yolu ile elde edilebilir.

Def’i hakkini kullanmak borglunun arzusuna kalmistir. Hakim zamanasimini kendiliginden g6z 6niine
alamaz. Borg¢lu, zamanasimindan feragat etme hakkina sahiptir. Zamanasimi def’ini kullanmaktan
feragat, borglunun ikrari ile zamanasiminin kesilmesinden farkli olarak sadece feragatte bulunan
bor¢lu bakimindan hikim ifade eder. Borglunun feragat hakkini kullanabilmesi igin, fiil ehliyeti ve
tasarruf ehliyetinin bulunmasi aranir.

Alacagin zamanasimina ugramasi asil alacaklari zamanasimina ugrattigi gibi, faiz ve diger bagh
alacaklarin da zamanasimina ugramasi sonucunu dogurur. Bagl alacaklardan kasit, anapara faizleri,
temerriit faizleri ve ceza kosuludur. Ornegin, on yilik zamanasimina tabi alacagin son dort yilinin
faizleri, hentiz TBK m. 147’ye gore zamanasimina ugramadiklari halde, asil alacagin zamanasiminin
tamamlanmasi ile zamanasimina ugrarlar. Hatta alacak zamanasimina ugradiktan sonra dogan faizler,
zamanasimina ugramis olarak dogarlar.

Bunlarla karsilik, zamanasimina ugramis alacagl teminat altina alan tasinir rehninin devam edecegi
belirtilmektedir. Alacakli, alacagini elde etmek icin borgluyu icraya verip mallarini paraya ¢evirtmek
istedigi zaman borglu zamanasimini ileri sirebilirken, rehnin paraya gevrilmesi yolu ile alacagini elde

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Il

63

——
| —



etmek isteyince borc¢lu buna engel olamayacaktir. Tasinmaz rehninde ise, esasen boyle bir rehinle
teminat altina alinan alacaklarda zamanasimi islemez.

Omiir boyu gelir ve benzeri dénemsel edimlerde, alacagin tamami icin zamanasimi, ifa edilmemis ilk
dénemsel edimin muaccel oldugu glinde islemeye baslar. Alacagin tamami zamanasimina ugramissa,
ifa edilmemis donemsel edimler de zamanasimina ugramis olur.

Zamanasimi Def’ini ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Alacaklinin dava ag¢masina engel olmak icin onu oyalayacak hareketlerde bulunmak suretiyle
zamanasimi slresine gecirten borglu; karsilikl ifa veya iade iliskilerinde karsi taraftan ifa veya iade
isteyenin kendi borcunun zamanasimina ugradigi savunmasi ile kendi edimini ifa veya iadeden
kurtulmak istemesi durumlari zamanasimi def’ini kullanma hakkinin koétiiye kullanimina 6rnek teskil
eder. Boyle durumlarda zamanasimi def’i gbz 6niine alinmaz.
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Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il

Genel Bakis

Haksiz Fiil Sorumlulugunun Diizenlenmesindeki Egilimler

Kusur Esasi: Bir kimseyi bir fiilinden dogan zarari tazminle yikimli kilabilmek icin o
kimsenin kusurlu olmasi aranmalidir.

Sebep Olma Esasi: Bir kimse, ister kusurlu olsun, ister kusuru bulunmasin baskasina
verdigi zarari tazmin etmelidir. Objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu da denir.
Tehlike Esasi: Baskalari icin tehlike arz eden islere girisenler, bunun doguracagi zararlara
katlanmalidirlar.

Kontrol ve Yararlanma Alani Esasi: Buna gore bir kimsenin, 6zel bir tehlike yaratmasa
dahi, kontroll alanindaki kisilerden veya mallardan yararlanmasina karsilik, bunlarin yol
actig zarari da yiklenmesi gerekir.

Hakkaniyet Esasi: Bu sorumluluktan maksat, bir kimsenin kusursuz sorumlu tutulmasi igin
diger gerekceler s6z konusu olmamasina ragmen hakimin, takdir yetkisine dayanarak
hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlulugu kabu edebilmesidir.

Fedakarligin Denklestirilmesi Esasi: Bazi durumlarda, zarar verici davranista hukuka
aykiriligi 6nleyen bir sebep bulunmasina ragmen, zarara katlanacak kisiye yikletilen
fedakarliga karsilik, davranisi hukuka aykiri olmayan failin, magdurun zararini tazmin
etmesi, fedakarligin denklestirilmesi esasi ile aciklanmaktadir.

Sorumlulugun Sigorta Ettirilmesi

Toplumdaki teknik gelismelerin ve buna bagh sorumluluklarin artmasi, sorumlulugun sigorta

ettirilmesi egilimini ortaya ¢ikarmis ve artirmistir.

Sorumluluk sigortasi, sorumlu kisinin malvariligini asan zararlarda magdur igin de bir glvence

olusturmaktadir. Bircok alanda sorumluluk sigorta istege bagl olmaktan cikarilmakta, zorunlu hale

getirilmektedir.

Tiirk Hukukunda Durum

1. Genel Kural

TBK, genel kural olarak kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunu madde 49 ile diizenlemis ve

genel esasl buna baglamistir. Buna karsilik, gerek TBK gerek Medeni Kanunda gerekse bazi

Ozel kanunlarda kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Bunlarla birlikte, Yargiyat

ictihadi ile kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri de vardir.

2. Kusursuz Sorumluluk Halleri

a.

Tehlike esasina dayanan sorumluluk halleri

Tehlike esasina dayanan sorumluluklarin 6zelligi, sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
halinde, sorumlu kisinin sorumluluktan kurtulmasi icin herhangi bir imkana sahip
olmamasidir. Bu sebeple bu hallerde agirlastiriimis objektif sorumluluktan s6z edilir.
Hakimiyet ve yararlanma esasina dayanan sorumluluk halleri

Bazi kusursuz sorumluluk halleri, kontroli altindaki kisiler veya mallar bakimindan
hakimiyet sahibine yikletilmis bir objektif 6zen gosterme yUkimlUlGglinin yerine
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getiriimemesine dayanmaktadir. Sorumlu tutulan kimse, gerekli 6zeni gosterdigini veya
zararin 6zenin gosterilmemesinden ileri gelmedigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulma imkanina sahip bulunmaktadir. Bu sorumluluklara olagan sebep sorumluluklari
da denir.

Adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu bu sorumluluk dahilindedir.

Bazi durumlarda ise sorumluluklar sadece bir seyden ene (ist derecede yararlanan kimse
olmaya dayanmaktadir. Yapi malikinin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin sorumlulugu bu
esas dahilindedir. Bu hallerde, gerekli 6zenin gosterildiginin ispati ile sorumluluktan
kurtulma imkani yoktur. Organlarinin kusurlu haksiz fiillerinden tizel kisilerin
sorumluluklarinin kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilirse, bu sorumlulugun da
organlardan yararlanma esasina dayandigi sdylenebilir.

c. Hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk
Hakimin hakkaniyet gerektiriyorsa, hukuka aykiri fiili islerken kusuru bulunmayan faili
tazminata mahkum edebilecegi hal, ayirt etme glici bulunmayanlarin verdikleri
zzarardan sorumlu tutulabilmeleri halidir.

3. Fedakarligin Denklestirilmesi Esasina Dayanan Sorumluluk Hali

Bu sorumlululugun 6nemi, zarar verici bir davranisin hukuka aykiriligina engel olan bir sebebe

ragmen failin sorumlu tutulmasinda gorilir. Bu esas, iztirar halinde verilen zarardan

sorumlulukta acikca goriliir. Bu hallerde, haksiz iilden sorumluluk degil, hukuka aykiri

olmayan bir fiilden sorumluluk s6z konusudur.

Kusura Dayanan Sorumluluk
TBK 49/1: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle ytuktmludar.”
TBK 49/Il: “Zaarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren de bu zarari gidermekle yikimlidar.”

Ozel bir sorumluluk hikmiyle diizenlenmemis biitiin hallerde bir kimse icin haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi, TBK 49’daki sartlarin gergceklesmesine bagldir. Bu sartlar:

= Hukuka aykiri bir fiil

= Bufiille bir kisiye verilen zarar

=  Fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi

Fiilin
islenmesinde
failin kusurlu

olmasi

Hukuka aykiri bir fiil Bu fiille bir kisiye verilen zarar

Fiille zarar
arasinda uygun
nedensellik bagi

Bir fiilde Hukuka aykiri
bulunma olma

( ) 1 Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Il



Hukuka Aykiri Fiil
iki unsuru vardir: Bir fiil ve bu fiilin hukuka aykiri olmasi.

A. Fiil
Hukukta fiil, bir insanin yapma veya yapmama tarzinda iradi davranisidir. Hareketsiz kalmanin
bir fiil teskil etmesi ve sorumluluga yol agabilmesi i¢in failin o davranista bulunmasi
gerekirken hareketsiz kalmis olmasi aranir.
B. Fiilin Hukuka Aykiri Olmasi
Hukuka aykirilik, zarar géren degeri korumak icin hukuk diizeninin yasakladig bir davranista
bulunmaktir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise fiilin hukuka aykiriligi bu fiilin bir genel davranis
kuralini ihlal etmesi demektir.
1. Genel davranig kurallari ve hukuka aykirilik bagi
Hukuka aykiri bir fiil soucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hikiimlerine gore tazminat
isteyebilmesi i¢in, ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o kisinin zarardan
korunmasinin da girmeis gerekir. Diger bir ifade ile magdurun zarara ugramasi ile ihlal
edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir.

Bu hususta bazi ayrimlar dikkate alinmalidir:

a. Bir sahsin diger birinin bir mutlak hakkini ihlale yonelik fiili, bu ihlal bakimindan
hukuka aykiriigi engelleyen bir sebeg bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Bununla
beraber, davranis mutlak hakki ihlale yonelik olmasa bile bdyle bir hakki ihlal
sonucuna yol agmissa gene de bu sebeple hukuka aykiridir.

b. Yansima yolu ile mutlak hak ihlallerinde hukuka aykirilik bagi nedensellik bagi ile
birlikte ortaya ¢ikarsa da hukuka aykirili bagi, zarar ile fiil arasinda bulunmasi gereken
nedensellik bagindan farkh bir kavramdir. Bir fiille zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmasina ragmen sayet hukuka aykirihk bagi yoksa failin haksiz fiil sorumlulugu
s6z konusu olamaz.

c. Bir kimsenin nisbi hakkinin ihlal edilmesi veya bir ayni hakki ihlal edilmeksizin
malvarliginin azalmasi halinde hukuka aykirilik unsuru ve hukuka aykirilik bagi 6zel bir
Onem tasir. Burada ihlal edilen normun koruma amaci kapsamina giren bir zarar
bulunup bulunmadigi 6zel olarak incelenecektir. Ornek: Dolandiricilikta mutlak hak
ihlali olmasa dahi zararin tazmininin istenebilmesi

d. Bir kisiye yonelmis bir haksiz fillden yansima yolu ile mutlak hakki ihlal edilmeden
malvarligl azalaran zarara ugrayanlarin zararlarini faile tazmin ettirebilmeleri igin,
zararla fiil arasinda nedensellik bagl bulunmasinin disinda, fiille, yansma zarara
ugrama olgusu arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmasi gerekir.

e. Olumsuz bir davranisin hukuka aykiri bir fiil teskil edebilmesi i¢in failin zarara ugrayan
sahsa kari kaginilmasi gereken bir davranista bulunmasi gerekmelidir. Aksi halde
hukuka aykiri fiilden s6z edilemez.

f. Genel bir davranis kural olarak durustlik kuralina aykiri hareket ve 6zellikle bir
hakkin kéttye kullaninimasi yoneldigi kisiye karsi hukuka aykiri bir fiil olusturur ve
haksiz fiil sorumluluguna yol agar.

2. Hukuka aykirihigi 6nleyen sebepler

TBK 63’e gore: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari igcinde kalan bir

fiil, zarara yol agsa bilel hukuka aykiri sayilmaz.
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Zarar gorenin rizasi, daha Ustlin nitelikte ©6zel veya kamusal yarar, zarar verenin

davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin

zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi glicliyle korumasi

veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayllmaz.”

a.

Zarar gorenin rizasi

Magdurun failin davranisina razi olmasi, kural olarak failin davranisinin hukuka aykiri
sayllmasina engel olur. Ancak ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik, kisilik haklarina
aykirihk gibi bir sebeple magdurun razi olma islemi hiikimsiz ise, bu halde magdurun
rizasi failin davranisinin hukuka aykiri sayilmasini dnlemez.

Magdrun rizasi, dogrudan dogruya fiile iliskin olabilecegi gibi, bir olaydaki riski
kabullenme tarzinda da gergeklesebilir. Riza agik veya ortllu olabilir. Rizanin yazili
olmasi sart olmayan hallerde bir davranisin riza sayilip sayilmayacagi given prensibi
cercevesinde degerlendirilir.

Zarar verici davranisa gerceklestiktne sonra razi olma (icazet), fiilin haksizhigini

ortadan kaldirmaz. Sadece, dogan tazminat alacaginin ibra ile ortadan kalkmasi

sonucunu dogurabilir.

Kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullaniimasi

Bir kimse, baskasina bir zarar verirken kamu hukukuna dayanan bir yetkisini

kullaniyorsa fiil hukuka aykiri degildir. Bu yetki, fiilin hukuka aykiri sayilmasini énler.

Ozel hukuka dayanan bir yetkinin kullaniimasi

Bir baskasina zarar veren kisinin davranisi 6zel hukuka dayanan bir yetkinin

kullanilmasi ise, fiil hukuka aykiri degildir. Sayet yetki siniri asilirsa ve 6zellikle hakkin

kotlye kullanilmasi s6z konusu olursa fiil hukuka aykiri sayilir.

Hakli savunma

Bir fiilin hakh savunma olusturabilmesi igin:

1. Hukuka aykiri bir saldirt bulunmalidir.

2. Saldiri, savunmada bulunanin veya {gincl kisinin sahsina veya mallarina
yonelmis olmalidir.

3. Hakh savunma, ancak gercekte mevcut veya vaslamasi kesinlikle ¢ok yakin
saldirilara karsi s6z konusu olabilir.

4. Hakli savunma ancak saldirirda bulunana karsi yapilabilir.

5. Saldirirya karsi savunma amaci asilmamalidir.

Iztirar hali

Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir

kisinin mallarina zarar verenin bu zarari giderim yiukimluligini hakim hakkaniyete

gore belirler.

1. Bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin sahsi ya da mallari igin zarar verici bir
olgu veya derhal vuku bulacak nitelikte bir tehlike mevcut olmalidir.

2. Fiilin 1ztirar halinde islendigini kabul edebilmek i¢in bu fiil zarar veya tehlikeyi
onlemek hususunda zorunlu ve buna elverisli olmalidir.

3. Onlemek istenen zararin verilen zarardan daha biiyiik olmasi gerekir.

4. lztirar hali, ancak baskasinin malina zarar veren fiiller icin séz konusudur. Ugilincii
sahsin kisilik degerlerine zarar veren fiiller hukuka aykiridir.
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f. Hakkini kendi giiciiyle koruma

Hakkini kendi giclyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gére o

sirada kolluk gliciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba

ugramasinin ya da kulanilmasinin énemli 6lglide zorlagmasini dnleyecek baska bir yol

da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

1. Kuvvete basvurmadig takdirde hak sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakkini
kullanmasinin ¢ok gliclesmesi tehlikesi bulunmalidir.

2. Devlet organlarinin midahalesi temin edilememeli ve kuvvete basvurmaktan
baska care bulunmamalidir.

3. Kuvvet kullanma hakki koruma hususunda elverisli ve dengeli olmalidir.

Hakl savunma ve iztirar halinden fakrl olarak, lglnci kisinin hakkini korumak igin
kuvvet kullanilamaz.

g. Ustiin kamu yarari veya iistiin 6zel yarar bulunmasi
Ustiin nitelikte kamu yarari bulunan hallerde de bir kimsenin sahsiyetine tecaviiz
hukuka aykiri degildir. Konu, kanunda taninan yetkinin siniri ve kite iletisim araclari
ile kisilige yonelik tecaviizlerin hukuka aykiri sayilip sayilmamalari agisindan 6zel bir
dnem tasimaktadir. Ornegin, bir kimse hakkinda haber yapilirken Yargitay’a gére
“haber verme hakki, gerceklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, glincellik, konu ile ifade
arasinda dislinsel baglhk temel kurallari ile sinirhdir.”

Ustlin nitelikte bir 6zel yararin varlig halinde zarar veren fiil hukuka aykir
sayllmayacaktir. Bu Ustlin nitelikte yarar, bizzat zarar gbérene veya faile veya bir
Gglncd kisiye ait olabilir.

Hukuka Aykiri Fiille Zarar Verilmesi

Bir kimsenin hukuka aykiri davranisi ancak baskasina zarar verirse tazminat s6z konusu olur.
Hatirlatalim ki bazi hallerde fiili hukuka aykirihigi da zarar olgusunun varligina bagh olabilir.

Bir haksiz fiil ancak fiilin dogurdugu zararlardan otlrli sorumluluk dogurur. Bazi 6zel yasa
hikiimlerinde haksiz fiil olusturan davranislarin magdurun ugradigl zarari asan miktarda tazminat
isteme imkani vemesi, haksiz fiilin olagan sonucu olmayip, medeni hukuk cezasi olarak nitelendirilen
istisnalardandir.

iki unsurdan olusur: Zarar ve fiille zarar arasinda nedensellik bagi.

A. Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Malvarhginin
aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan veya pasifin artmasindan ileri gelebilir.
Belirtelim ki, bir kimsenin malvarliginda rizasi ile gerceklesen azalma zarar degildir. Bu
actklama maddi zarar iliskindir. Bununla birlikte, bir kimsenin, kisiligine yapilan tecaviizden
duydugu elem ve Gzlintli de dilimizde manevi zarar deyimi ile ifade edilir.

a. Fiili Zarar: Bu durumda ya malvarhiginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artma s6z

konusudur.
b. Mahrum Kalinan Kar: Elde edilebilecek bir kazangtan mahrum kalmay: ifade eder.
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Normatif Zarar: Malvarliginda bir azalma olmasa dahi, sirf bazi mallari kullanma
imkanindan veya bir tatil yapma imkanindan bir haksiz fiil sonucu yoksun kalinmasinin da
zarar olarak g6z oniine alinmasi durumunda normatif zarar s6z konusudur. Ancak hakim
olan kaniya gore, bu durumda ancak —sartlari varsa- manevi tazminat s6z konusu olabilir.
Dogrudan Zarar: Bir hukuka aykiri fille maruz kalan kimsenin bu fiili yiziinden kendisinin
araya eklenen bir sebep girmeden ugradigi zarardir.

Dolayh Zarar: Hukuka aykiri fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagh olarak eklenen
bir sebeple magdurun ugradigi zarardir.

Yansima Zarar: Bir hukuka aykiri fille maruz kalan kimseden baska bir kisinin de bu fiil
ylziinden ugradig zarardir. Yansima zarardan failin sorumlu tutulabilmesi icin hem fiille
uygun nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik bagi bulunmasi gerekir.

Mevcut Zarar: Zararin hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarardir.

Miistakbel Zarar: Bu tarihte gerceklesmis olmayan fakat baska bir unsurun
gerceklesmesine gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi beklenen zarar,
mustakbel zarardir. Mustakbel zarar, ispat edilemez; hakimin takdirine baghdir.
Muhtemel Zarar: Henliz mevcut olmayan, eklenen bir riskin gerceklesmesi halinde
dogmasi ihtimali bulunan zarardir. Risk gerceklesmedikce muhtemel zararin tazmini s6z
konusu olmaz.

B. Zararla Fiil Arasinda Nedensellik Bagi

1.

Mantiki nedensellik

Sart teorisi denilen ve bugiin artik pek taraftari kalmamis olan bir gortstir. Bu gorise
gore, onsuz olmaz sart olan herkes sorumlu tutulur; “eger fiil gerceklesmemis olsaydi,
zarar da gerceklesmemis olacak idiyse” seklinde ifade edilir.

Mantiki nedensellik baginin goétiirecegi asiri ve adil olmayan sonugclari dnlemek icin bugiin
O0gretide ve mahkeme igtihatlarinda uygun nedensellik bagi aranmasi gerektigi belirtilir.
Uygun Nedensellik Bagi

Yasam deneyimlerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi
zararlarla olan mantiki nedensellik bagina uygun nedensellik bagi denilmektedir. Burad
onemki olan failin sonucu dngérebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana
getirebileceginin olaylarin normal akisina gére kabul edilmesidir. Uygun nedensellik bagi,
hakimin takdir yetkisi dahilindedir.

Olaylarin normal akisina gore objektif degerlendirme yapilirken magdurun sahsindan

kaynaklanan ozelliklerin dikkate alinip alinmayacagi tartismali bir konudur. Hakim olan

gorls, magdurun bilinyesinden kaynaklanan sebeplerin yol actigl zararlardan, bu

sebeplerin etkili olmasina yol agan failin sorumlu tutulmasi, ancak, tazminattan indirim

yapilmasi yoniindedir.

Birden ¢ok sebep ve nedensellik bagi

a. Sayet, bir olgunun zararla uygun nedensellik bagi yoksai o olgunun sebepler arasinda
gbzonine alinmasi s6z konusu olamaz.

b. Sayet, birden ¢ok olgu ayni zarari meydana getirmeye elverisli olmasina ragmen,
zarari olgulardan sadece birisi meydana getirmisse, olgulardan etkili olanin diger
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olgunun nedensellik bagini kestigi ifade edilir. Ancak bazi durumlarda tazminatin
indirilmesi bakimindan bir rol ortaya cikabilir.
c. Sayet, bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok olgunun mantiki nedensellik bagi
varsa;
= birbirine eklenen sebeplerin uygun nedensellik baginin kurulmasina mi yol
actig,
=  bir sebeple uygun nedensellik baginin hic mi mevcut olmadigi,
= yoksa bir sebebin digerinin uygun nedensellik bagini kesecek derecede yogun
etki mi gosterdigini
hakim takdir edecektir.
4. Birden ¢ok sebep ve nedensellik baginin gesitleri
a. Birden cok sebep, tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonuca ancak birlikte
ulasiyorlarsa, ortak nedensellik s6z konusu olur. Ortak nedenselligin ortak bir plan
olmaksizin meydana gelmesi de mimkindur.
b. Her biri tek basina sonucu meydana getirebilecek birden cok sebep birlikte etkili
olmussa, yarisan nedensellikten soz edilir.
c. Zarar birden c¢ok fiilden biri meydana getirmis olmasina ragmen, gercekte bunlarda
hangisinin zarara yol actigi tespit edilemiyorsa se¢imlik nedensellik s6z konusu olur.
Bu durumlarda kimseyi sorumlu tutmak mimkin degildir. Ancak, biitlnlik arz eden
bir olayin parcasi olma durumunda biitiinii sorumlu tutumak mimkiin olur. Ornek:
Kavgada yaralanan kisi

Ortak Nedensellik Yarisan Nedensellik Sec¢imlik Nedensellik

Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri

Kusur

davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal).

Kusur iki gesittir: Kast ve ihmall. Failin, hukuka aykiri sonucu isteyerek davranmissa kasti, istemis
olmayip bu hukuka aykiri sonugtan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamissa ihmali s6z
konusudur.

Hemen belirtelim ki, ahlaka aykiri fiilden sorumluluk icin kast aranirsa da, hukuka aykiri fiilden
sorumluluk igin kusurun gesitlerinin dGnemi yoktur. Bunlar, tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem
tasir.

1. Kast ve ihmal Ayrimi
a. Kast
Kast, kusurun en agir derecesidir. iki cesittir: Dogrudan kast ve ihtimali kast.
b. ihmal
Hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zenin kullanilmamasi durumunda ortaya cikar. iki
cesittir: Agir ihmal ve hafif ihmal. Agir ihmal, hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiil
islenirken, boyle bir fiil isleyen kisinin sartlarina sahip herkesin gosterecegi dikkat ve
Ozeni gostermemektir. Hafif ihmal ise, hukuka aykiri fiil islenirken bdyle bir iili isleyen
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herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemis

olmaktir.

Ogretide, failin, fiilinin muhtemel sonuclarini éngdrmesine ragmen, tedbir almak

konusunda 6zensiz davrandigi hallerde bilingli ihmalden s6z edilir. Bilingli ihmal, en agir

bir agil ihmal halidir.

Borglar hukuku bakimindan énem tasiyan ayrim kast-ihmal ayrimi degil, agir kusur(kasit

ve agir ihmal) ile hafif kusur arasindaki ayrimdir. Kusur belirlenirken, o olayla ilgili normal

insan tipi degerlendirmede esas alinacaktir. Bu cercevede olayda rol oynayan meslek,

failin yasi, cinsiyeti gibi unsurlar 6nemlidir. Failin subjektif niteliklerinin nazara alinmasi,

istisnai mazeretleri kapsamaz.

Kusur agisindan fiil ehliyeti

Bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi ve kusura dayanan sorumluluga tabi tutulabilmesi icin ayirt

etme glicline sahip olmasi gerkir. Kusura dayanmayan sorumluluklar agisindan béyle bir sart

aranmaz.

a.

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaldiranlar igin

Eger bir kimse ayirt etme gilicinl kendisi gecici olarak kaldirmissa, bu durumda
isledigi haksiz fiillerden sorumlu olur. Kanun burada bi kusur karinesi kabul etmistir.
Sayet kisi, bu ayirt etme giciliniin gecici kaybinin kendi kusuru bulunmaksizin
meydana geldigini ispat ederse, kusura dayanan sorumluluktan kurtulur.

Tuzel kisiler igin

Tlzel kisilerde kusur, fiili isleyen organlarda aranir. Organin fiili, tlizel kisinin fiili
sayilir ancak sorumluluk icin fiilin organin gorevi ve sifati ile gerceklesmesi aranir.
Ancak, organ olarak acikc¢a belirtiimemis olmasina ragmen, dernek tlizigu veya vakif
senedi hikimlerine gore kendisine organa 6zgl yetki ve gorevler verilmis kisilerin
organ sayllmalari gerektigi goriisii de mevcuttur.

Zarara ugrayan kisiler hem tiizel kisiye hem de kusurlu organa basvurarak zararinin
tazminini isteyebilir. TGzel kisi ile organ miuteselsilen sorumlu tutulmustur. TMK
m.50/f.3: “Organlari kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”

Tuzel kisinin sorumlulugu bir kusru sorumlulugudur. Ancak, eger tiizel isi hesabina
gosterdigi faaliyet dolayisiyla Uglincl kisilere zarar veren organ kisi olmayip bir
¢alisan veya ifa yardimcisiysa, bu tartismaya girmeksizin kusursuz sorumluluk séz
konusu olacaktir. Bununla birlikte, bina sahibinin sorumlulugu gibi kusursuz
sorumluluk halleri tizel kisi icin de gegerlidir.
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Ahlaka Aykiri Fiilden Sorumluluk

TBK m. 49/1I'ye dayanan bu sorumluluk da kusrua dayanan bir sorumluluk halidir, hatta kusurun kast
derecesinde olmasi aranmustir. Fiilin ahlaka aykiri olmasi ve kusurun kast derecesinde olmasi
disindaki sartlar (fiil, zarar, uygun nedensellik bagi) hukuka aykiri fiildeki gibidir.

A. Ahlaka aykir fiil
Sayet ahlaka aykiri fiil, ayni zamanda hukuka da aykiri ise sorumluluk icin TBK m. 49/I'e
dayanilir ve sorumluluk icin kast gerekmez. Uygulamada g6zoniine alinan ahlak, bireysel ve
subjektif ahlak degil, genel ahlaktir. Bu sorumlulugun en ¢ok uygulandig alan, bir s6zlesme
tarafini borcunu ihlal etmeye tesvik ederek alacakliya zarar verme halleri ile kanunda
diizenlenmemis yansima zarar halleridir.

B. Bilerek zarar verme
Hukuk aykiri fiilden ayri olarak, ahlaka aykiri fiille verilen zarardan sorumluluk igin zararin
bilerek verilmis olmasi aranir. Kusurun kast derecesinde olmasi sarttir.

Kusura Dayanan Sorumlulukta Maddi Zararin Tazmini

“Hakim tazminatin kapsamini ve 6deme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhgini géz
online alarak belirler.” (TBK m. 51/1)

Tazminat davasi ile genellikle zararin nakden giderilmesi talep edilir. Fakat zararin baska tarzda
giderilmesi mimkin ise, bu tarzda tazminata karar verilmesi de talep edilebilir. Buna aynen tazminat
denir.

Tazminat Davasinda Taraflar

a. Davaci
Kural olarak ancak dogrudan zarara ugrayan davaci olarak dava agma hakkini haizdir. Yansima
zarara ugrayanlarin hukuka aykirilik bagi bulunmadigl takdirde tazminat isteme haklari
yoktur.

Haksiz fiilden zarara ugrayan kimse tazminat isteme hakkini bagkasina temlik edebilir veya
olim{ halinde hakki mirasgilara geger. Tazminat isteme hakkina bu yollarla sahip olanlar da
dava acabilirler.

Haksiz fiilden zarar goren bir tiizel kisi ise, dava yetkili organ tarafindan tiizel kisi adina agilir.

b. Davali
Tazminat davasi, haksiz fiilin yol actigl zarar tazminle yikimlG kisiye karsi agilmak gerekir.
Birden ¢ok sorumlu varsa, dava miuteselsil sorumlulardan birine, birkagina veya hepsine karsi
acilabilir. Bununla beraber memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir.

Tazminat yukimlilGgu, sorumlu kisinin 6limiinde mirascilarina gecer.
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Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tazminat davalarina bakmakla kural olarak hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemelerde acilacak
tazminat  davalarinda vyetkili mahkeme, genel kural cercevesince davalinin yerlesim vyeri
mahkemesidir. Ayrica, fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
ya da zarar gorenin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri de yetkilidir. Keza kisilik hakkinin
tecavizli durumunda tazminat davasinin davacinin yerlesim yeri mahkemesinde agcilabilecegi
belirtiimelidir.

Zamanasimi

Haksiz fiilde tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi siireleri TBK m. 72’de diizenlenmistir.
Surenin hesabi, zamanasiminin durmasi vyea kesilmesi, zamanasiminin sonuglari gibi konularda
zamanagimina iliskin genel kurallar uygulanacaktir.

a. TBKm. 72’de éngériilen zamanasimi siireleri

Normal Siire: Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi acma hakki, magdurun, zararini ve
tazminat ylkimlisini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan 2 yillik zamanasimina
tabidir.

Azami Siire: Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakkii herhalde zarar verici fiilin
islendigi tarihten baslayarak 10 yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrar. Haksiz fiilin islendigi
tarih esas alinir.

istisnai Siire: Sayet tazminat ayni zamanda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimini
O0ngordlgl cezayi gerektiren bir fillden dogmussa; tazminat davasi da ceza davasi zamanasimi
siresine tabi olur. Fiilin islendigi tarih esas alinir. Ceza davasi zamanasimi 10 yildan fazla ise,
bu zamanasimi hem 2 yillik hem de 10 yillik zamanasiminin yerini alir; 10 yildan az ise, 2 yilk
zamanasimi siiresi ceza davasi zamanasimi sona ermeden once etkili olmaz.

b. Zamanasiminin durmasi veya kesilmesi

Zamanasimini durduran ve kesen sebepler, tazminat davalari bakimindan hem 2 yillik, hem
10 yilhk zamanasimi icin dikkate alinmalidir.

c. Daimi def’i
Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar goéren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kaginabilir.

Sorumluluk Sartlarinin ispati

Davaci, davalinin sorumlulugu icin aranan sartlarin varhigini ispatla ylkimlldir. Sorumlulugu
gerektiren fiili davaci ispat edecektir.

Davalinin haksiz fiili ile zarara ugradigini ve nedensellik bagini ispat da davaciya diser. Zararin gergek
miktari tespit edilemezse, zarar miktarini hakim takdir eder.

Davaci, kusura dayanan sorumlulukta failin kusurunu da ispat etmekle yikimladdr.
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Ceza Hukuku Kurallarinin ve Ceza Mahkemesi Kararinin Etkisi

Hakim zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giciliniin bulunup bulunmadigl hakkinda

karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikimleriyle bagh olmadig gibi, ceza hakimi

tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun

degerlendirimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz.

Bununla birlikte, faili cezaya mahkum eden ceza mahkemesi kararinin, fiilin sug teskil ettigi ve sanik

tarafindan islendigi konularinda tazminat davasina bakan hukuk hakimini baglayacagi genellikle kabul

edilmektedir.

Zararin Belirlenmesi

1. Genel Olarak
Zararin miktari hikmedilecek tazminatin Gst sinirini olusturur. Zarar miktarini asan bir

tazminata hikmedilemez.

a.

b.

Zararin miktarinin takdiri

Zararin miktarini ispat davaciya diser. Ancak ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi 6nlemleri géz 6niinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler. Ozel bilgi ve uzmanlik
gerektiren hallerde hakim bilirkisiden yararlanir.

Zararin miktarinda esas alinacak tarih

Zarar miktarinin belirlenmesinde esas alinacak tarih tartismalidir. Ogretide hakim olan
goris, hikidm tarihinin esas alinmasini savunmaktadir. Yargitay kararlarinda ise zararin

meydana geldigi tarih esas alinmaktadir. Konu, mala verilen zararlar agisindan énem tasir.
Beden bitlinligunin ihlalinden dogan zararlarda hiikiim tarihinin esas alinacag sabittir.

Sayet zarar, hilkimden 6nceki bir tarih esas alinarak belirlenirse, bu tarihle hikim tarihi
arasinda gegen siiredeki bu zarar miktarinin faizi de zarar miktarina eklenmelidir.
Yararlarin mahsubu

Belirlenen zarar miktarindan, haksiz fiilin magdura sagladigi yararlarin disiilmesine
yararin zarara mahsubu denilmektedir. Magdurun malvarli§indaki artis, malvarliginin
aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi tarzinda olabilecegi gibi aktifin azalmasina veya
pasifin artmasina engel olma tarzinda da olabilir. Ancak dava konusu haksiz fiille uygun
nedensellik bagi bulunan yararlar dikkate alinir.

Sayet mal sigortalarinda oldugu Uzere sigortaci magdura 6dedigi sigorta bedeli i¢in ona
halef oluyorsa ve magdur haksiz fiil sorumlusundan sadece sigorta bedelinin zarari
karsilamayan kismi i¢in tazminat istiyorsa esasen ortada mahsup edilecek bir yarar
yoktur. Fakat magdur, sigortaciya basvurmadan, tim zararlarin tazmini icin haksiz fiil
sorumlusuna karsi dava agmissa, sigorta alacagl zarara mahsup edilmek gerekir. Buna
karsilik sayet magdur sigortacinin yaptigi 6deme ile karsilanan zarari icin haksiz fiil
sorumlusuna basvuruyorsa, sigortacinin haleiyeti sebebiyle esasen bu tazminat alacagina
artik sahip olmadigindan, bu talebi ileri siiremeyecektir ve bunun mahsupla bir ilgisi
yoktur.
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Magdura, hem sigorta bedelini alma hem de zararini haksiz fiil sorumlusuna tazmin
ettirme hakkinin tanindigi kaza sigortalarinda ise sorumlu sahis “sigorta ettirenin sigortasi
nazara alinmaksizin biitlin zarar ve ziyani tazminle mikellef tutulur.

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan, haksiz fiil sonucu 6len kimseden veya bir
bagka sahistan magdura intikal eden miras, kendisine baglanan dul veya yetim maasl,
destek ihtiyacini kaldirdigi veya azalttigl oranda dikkate alinir. Boyle hallerde zarardan
mahsup degil, dogrudan dogruya zarar sartinin gerceklesmesi ile ilgili bir sorun vardir.

Yine destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasinda, kismen
veya tamamen ricu edilemeyen sosyal glvenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan
odemeler, bu zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.

Zararin tespitinde hangi tarih esas alinirsa, mahsup edilecek yararin miktari agisindan da
ayni tarih esas alinmak gerekir.

2. Bedensel zararlar ve 6liim
a. Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde zararin kapsami
Ozellikle 4 kalemde hesaplanir:
= Tedavi giderleri
= Kazang kaybi
= Calisma gilicliinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
= Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Bedensel zarar deyimi ile bir kimsenin fiziki varliginin yaninda ruh sagliginin ihlalinden de
bahsedilir.

1. Tedavi giderleri
Kapsamina; ambulans, doktor, hastane, ilag, ameliyat, protez, psikoterapi ve

benzeri icin yapilan masraflar girer. Bunlardan baska, ihlalin tedavi disinda yol
actigl masraflar da zarar kapsamindadir; hastaneye gidip gelme masraflari, bakici
masraflari gibi.

Hakim tarihine kadarki masraflar dikkate alinacagi gibi mistakbel masraflar da
dikkate alinacaktir. Sayet hiikim verilecegi tarihte bu masraflar belirlemek
mUmkin degilse, TBK m. 75 uyarinca, hakim kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren 2 yil icinde konuyu inceleme ve tazminat hakkini sakli tutabilir. Tabi bu
yetki de talep edilen tazminat miktari ile sinirhdir. Fakat davaci, bu gelecekteki
masraflari talep hakkini sakh tutmussa, zamanasimi siiresince bu masraflar i¢in
ayri dava acabilir.

2. Kazancg kaybi
Bu zararin kapsamina, davacinin tazminata hikim verilecegi tarihe kadar olan
kazanc¢ kaybi girer. Gelecekte yol agilacak olan kazang¢ kaybi ayri bir bentte
gosterilmistir.
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Bedensel zararla uygun nedensellik bagi icinde olmayan kazancg kayiplari ve yasa
disi faaliyetlere ¢ikamamasindan kaynaklanan gayrimesru kazang kayiplari talep
edilemez.

Kazang¢ kaybinin her zaman calisamamaktan kaynaklanan bir licret, maas veya
ticari mesleki gelir kaybi seklinde olmasi gerekmez. Beden biitlinltGgl ihlalinin
sebep oldugu bazi masraflar sebebiyle gelir kayiplari da bu kapsamdadir; ev
haniminin ev bitgesini hizmetci tutmaktan kurtarmasi

Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dodan kayiplar

Calisma giiclinin tamamen kaybinin veya azalmasinin gelecekte yol acacagl
kazang yoksunlugu gelecekteki bir zarardir. Calisma glicliniin kaybi bakimindan
gecici kayip ve stirekli kayip ayrimi yapilir.

Calisma gliclinlin gecici kaybinda kazang kaybinin hesabi, c¢alisma gliciniln
muhtemel kayip siresi dikkate alinarak yapilir. Calisma gliclinlin devamli
kaybinda ise magdurun kayba ugramasa idi calisabilecegi sire dikkate alinir.
Yargitay calisma siresi sinirini 60-65 yas olarak kabul eder.

Diger taraftan, yoksun kalinacak kazancin hesabinda dikkate alinacak diger bir
unsur, ¢alisma giiciindeki kayip oranidir.

Uglincli bir unsur da magdurun yillik kazan¢ miktaridir. Yilhk kazang olarak
magdurun haksiz fiile maruz kaldigi siradaki kazanci esas alinir ve bu kazangtaki
artma ihtimalleri go6zoninde tutulur. Henliz kazanci bulunmamasi halinde
ilerideki kazang ihtimaline gore hesaplanir.

Magdurun Yillik Kazanci x Galisma Guicli Kayip Orani = Yillik Kazang Yoksunlugu
Yillik Kazang Yoksunlugu x Calisma Gicinin Kaybi Siiresi = Kazang Kaybi

Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak 2 yil icinde tazminat hikmini
degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu 2 yil icinde davaci veya davali kararin
gbzden gegirilmesini talep edebilir. Hakim bu hakkini sakli tutmasa dahi, haksiz
fiilin yol actig1 yeni zararlar icin, zamanasimi slresi iinde yeni tazminat davalar
acllabilir. Fakat bu zararlar ilk dava acilirken mevcut olmamali ve ileride
gerceklesmesi beklenen niteliginde olmamalidir.

Dava sirasinda mevcut olan veya ileride ortaya ¢ikmasi beklenen zararlar igin
davalinin, fazlaya iliskin hakkini sakli tutarak kismi tazminat isteyebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak talep konusunun miktari tartismasiz veya acik¢a belirli ise
kismi dava agma imkani yoktur.

Ekonomik gelecedin sarsiimasindan dodan kayiplar

Burada s6z konusu olan c¢alisma gliclinin tamamen veya kismen kaybinin yol
actigl zararlar disinda ekonomik gelecegin sarsilmasinin meydana getirecegi
zararlardir. Bu hallerde de gelecekteki bir zarar s6z konusudur ve bu zarar
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calisma giliclinde bir azalma olmamasina ragmen meydana gelmektedir; sinema
sanatgisi bir kadinin ylGzindeki bir yanik izi gibi.

b. Oliim halinde zararin kapsami

Ozellikle 3 kalemde hesaplanir:

a)

b)

Cenaze giderleri

Olim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitiriimesinden dogan kayiplar

Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari zararlar

Oliim hemen gerceklesmemis ise 6liime yol agan haksiz fiiin viicut biitiinligiiniin

ihlali sebbeiyle dogurdugu zararlar icin 6len kimsenin 6liminden 6nce dogan
tazminat isteme hakki 6lim Gzerine mirascilarina gecer.
Oliim ister hemen gerceklesmis olsun isterse bir siire sonra gerceklessin, 6limin

yol actigi masraflarin basinda cenaze giderleri gelir.
Olen kimsenin yardimindan yoksun kalanlarin tazminat isteyebilmeleri &zel

olarak diizenlenmistir.

“Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradigi zararlar” olarak
ifade edilir.

Destek Kavrami

Bir kisinin bir baskasinin destegi olup olmadigi fiili duruma gore belirlenir. Ancak
surekli ve diizenli yardimlarin 6limden sonra da devam edecegi kabul edilebilir.
Yardimin sirekli ve dizenli sayilmasi icin mutlaka belirli araliklarla yapilmasi
gerekmez. Yapilan yardimin, yardim gbrenin gecimini saglayicl veya gecimine
katkida bulunucu yardim olmasi gerekir.

Oliimiin gerceklestigi dénemde davaciya fiilen destek olana fiili destek denilir. O
donemde bunu saglamamasina ragmen, Olmese idi ileride biylk ihitmalle
davaciya destek saglamasi beklenen kimseye mustakbel destek denilmektedir;
ana baba igin kiguk gcocuklarin, bir nisanli igin diger nisanlinin durumu gibi.

Destekten Yoksun Kalma Zararinin Belirlenmesi

Olim vyiziinden mahrum kaldigi élenin yardimina ihtiyacini bertaraf edcek
sekilde 6lim sayesinde veya baska sebeple davacinin elde ettigi yararlar, destek
ihtiyacini etkiledigi 6lclide, destekten yoksun kalma zararinin azalmasina veya
tamamen ortadan kalkmasina yol acar. Bu bir mahsup sorunu degil, destek
ihtiyacinin devam edip etmemesi sorunudur. Bu sebeple davaciya yalniz haksiz
fiil sonucu 6len kisiden degil, bir Gglincu kisiden kalan miras da dikkate alinir.

Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli
Sandiginca saglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte faile riicu ettirilemeyecek sosyal glivenlik 6demeleri, Uglincii
kisilerin karsiliksiz kazandirmalari da zarardan indirilemez.
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Fiili destegin o6lum tarihindeki, gelecekteki destegin ise ileride gelir elde etmeye
baslayacagi tarihteki muhtemel geliri dikkate alinir. Yardimin devam edecegi
farzedilen sire bakimindan da, bir yandan dlenin yardim saglayacagi stre, diger
yandan davacinin destek ihtiyacinin devam edecegi sire tespit edilecektir.
Mustakbel desteklerde yardim silresinin baslangici 6lim tarihi degil, yardimin
baslayacagi tahmin edilen tarihtir.

Davacinin 6lim sebebiyle bir tasarrufu varsa bunun hesaplanacak zarar
tutarindan mahsubu gerekir; 6len icin yapmak zorunda oldugu masraflardan
kurtulmasi gibi. Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin mahkeme hiikmu
kesinlestikten sonra beklenmedik sekilde davaci Oliirse, hesaplarin yanls
ciktigina dayanilarak hikmin degistirilemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat
destekten yoksun kalma tazminati donemsel gelir seklinde tayin edilmisse,
olimden sonraki donemsel borglar sona erer.

Son olarak, gerek destekten yoksun kalma zararinin gerekse 6lime yol agmayan
bedensel zararlarin tazmininde “hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet duslincesi ile arttirllamaz veya indirilemez.” Denilmektedir.

3. Bir malin tamamen telef olmasi veya kismen hasara ugramasi halinde zararin kapsami

a.

Deder Kaybi
Deger kaybinin belirlenmesi bakimindan 6gretide hiukim tarihindeki zararin dikkate

alinmasi gorist hakim ise de Yargitay'in yerlesmis igtihadi haksiz fiilin islendigi tarihteki
deger kaybini dikkate alinmakta ve hiikiim tarihine kadar faiz eklenmesi ile sonuca
varilmaktadir.

Deger kaybi belirlenirken iki sistem s6z konusudur: Objektif ve subjektif sistemler.
Objektif sistem, malin miibadele degerini esas alir ve haksiz fiilin bu malda meydana
getirdigi deger azalmasini zarar olarak kabul eder. Malin borsada veya piyasada rayi¢
fiyati yoksa, objektif sistemin kullanilmasi ¢ok glictlr. Bu sistem ancak istisnai hallerde
uygulanir. Subjektif sistemde ise, malin magdur igin tasidig deger esas alinir ve haksiz
fiilin bu degerde meydana getirdigi azalma esas alinir. Ancak bu sistem de manevi
degerleri icermez.

Tamamen telef olan malin yerine yenisinin ikamesi icin gereken tutar, zarari teskil eder.
Fakat eskime sebebiyle degerin dismis olmasi ihtimalinde, yenisinin satin alinma
degerinden dusulir. Telef olan mal, davaliya verilir.

Malin ¢alinmasi halinde mali hirsizdan veya Uglincli kisiden istihkak davasi ile talep
edebilme imkani devam ettikge, malvarliginda bu malin degeri kadar azalma gergeklesmis
sayllmaz. Malik ancak miulkiyeti hirsiza gecirmeye veya Uglincl kisiye karsi agma hakkini
kazanig1 tasinir davasini hirsiza devretmeye hazir oldugunu bildirerek, malin degerinin
tazminini talep edebilir.
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Onarimi miimkiin bulunan bir hasar s6z konusu ise, zarar 6ncelikle onarim masrafindan
olusur. Fakat malin onarilmis olmasi degerinde azalmaya sebebiyet veriyorsa, bu diisme
tutari da hesap edilir.

b. Diger Zararlar
Malin telef olmasini veya hasarin artmasini énlemek (izere yapilan masraflar, malin
yerine yenisi alincaya kadar baska bir malin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar, bu siirede
ugranilan kar kaybi, malin telef olmasi bu kapsamdaki diger zararlardir.

Bedensel zararlar Tedavi giderleri
Kazang kaybi
Calisma glictinlin azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Oliim halinde Cenaze giderleri

zararlar - . . e . .
Olim hemen gerceklesmemisse tedavi ve ¢calisma glicinin azalmasi/yitirilmesi zarari

Destekten yoksun kalma

Deger kaybi
Malin zarara & y

ugramasi halindeki Diger zararlar
zararlar

Tazminatin Belirlenmesi

1. Genel bakis ve zararn list sinir olmasi
Tazminat davasinda tespit edilecek zarar, hilkmedilebilecek tazminatin (st sinirini olusturur.

Bununla birlikte, cok ender rastlanacak bazi 6zel sorumluluk hikimleri magdurun failden
zararini asan miktarda tazminat istemesine imkan vermis olabilir. Bu hikiimlerin amaglari da
magdurun zararini gidermekten ¢ok muhtemel failleri hukuk aykiri davranmaktan
caydirmaktir. Ornegin:
= Kisilik hakkina tecaviiz sayesinde failin elde ettigi kazancin vekaletsiz isgérme
hikiimlerine gore magdura verilmesi
= KO6tU niyetli haksiz zilyedin elde ettigi, hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanclari iade
talep edene tazmin etmesi
= zni ve rizasi olmaksizin baskasinin isine miidahale ederek ¢ikar saglayanin bu elde
ettigi cikarlari is sahibine vermesi
= Baskasina ait eserde sahibinin fikri haklarina tecaviiz ederek kazang saglayanin bu
kazanci fikri hak sahibine vermesi
Bu durum medeni hukuk cezasi olarak da adlandirilir ve bu istisnai durumlar asla kiyasen veya

bosluk doldurma bahanesiyle genisletilemez.

Hakim, tazminatin kapsaminii 6édenme bicimini, durumun geregini ve 06zellikle kusurun
agirhgini gbz 6niine alarak belirler.
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2. Tazmin tarzini tayin
Zararin giderilmesinde iki yol s6z konusu olabilir. Zararin para 6denerek giderilmesi s6z
konusu ise nakden tazmin, para 6édenmesi disinda bir yolla giderilmesi s6z konusu ise aynen
tazmin s6z konusu olur. Hakim zararin kismen nakden, kismen aynen tazminine karar
verebilir.

Nakden tazmin toplu bir 6demeyi ongorir. Ancak gelecekteki zararlarin karsilanmasi s6z
konusu ise hakim doénemsel 6deme seklindeki tazminati da uygun bulabilir; beden
bitlnligindn ihlali halinde ¢alisma gliclinlin azalmasindan dogacak zararin karsilanmasinda
adam o6lmesi halinde destekten yoksun kalma zararinin tazmininde olabilecegi gibi. Donemsel
sekilde tazminata karar verilmesi halinde bor¢ludan teminat alinmasi zorunludur. Sartlarin
gerektirdigi baska hallerde de hakim, borclunun 6deme imkanini g6z 6éniinde bulundurarak
borcun taksitlerle 6denmesine karar verebilir.

Aynen tazminde magdurun zarar goéren esyasindan farkli bir seyin fail tarafindan verilmesi
seklinde aynen tazmin olmaz. Hukukumuzda béyle bir ¢c6ziime yer yoktur.

3. Tazmin miktarinin belirlenmesi

a. Genel kural
Tazminat tutari belirlenirken bir taraftan failin kusurunun agirlik derecesinin, diger
taraftan durumun gereginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Belirli durumlar
dolayisiyla tazminatta indirime gidilebilecek ve bunlarin toplam zarardan cikariimasi ile
tazminat miktari elde edilecektir.

b. Failin kusur derecesinin etkisi
Hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme bicimini belirlerken failin kusur derecesini dikkate
alacaktir. Kusur derecesine gére matematiksel bir oranda indirim yapilmasi s6z konusu
degildir. Hakim, diger hal ve sartlari da g6z 6niinde tutarak takdir yetkisini kullanacaktir.
Olayin sartlarina gore faili, hafif kusuruna ragmen zararin tamamini tazmine mahkum
edebilir.

c. Tenkis sebepleri (TBK m. 52)
1. Madgdurun rizasi

Tazminattan indirim sebebi olan magdurun agik veya ortllu rizasi, ancak, hukuka
uygunluk sebebi olarak gegerli sayilmayan rizalar ile verilen rizanin gergevesini asan
zararlarda uygulama alani bulur. Sadece riza beyani ile uygun nedensellik bagi
icerisinde bulunan zarar g6zoniine alinir.

Magdurun gecersiz sayllan rizasi da bir birlikte kusur olusturabilir ve bu sebeple
tazminatin indirilmesine yol agabilir.
2. Maddurun birlikte kusuru

Magduruni makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina birlikte kusur denilmektedir. Birlikte
kusura sebep olan davranis yapma tarzinda da yapmama tarzinda da gergeklesmis
olabilir.
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Magdurun birlikte kusuru, zararin meydana gelmesinde baslica etken ise failin
sorumlulugunun kalkmasini hakli kilabilir. Bu durumda davalinin sorumlulugu igin
gerekli olan, fiille zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadigi veya kesildigi
de soylenebilir.

Birlikte kusur da derecelendirilebilir. Kastindan ve en basit dikkati gbstermeden ayni
davranista bulunanin agir birlikte kusurundan, yeter derecede tedbirli davranmamis
olmasi halinde hafif birlikte kusurundan s6z edilebilir.

Failin kusursuz sorumlu tutuldugu hallerde magdurun kusurlu bulunmasi durumunda
da tazminatin bu hiikme gore indirilebilecegi kabul edilmektedir.
Maddurun sorumlu oldugu dider etkenler

Sadece magdurun birlikte kusuru degil, kusuru olmadan sorumlu bulundugu
etkenlerin varhigi halinde de tazminat indirilebilir. Magdurun zararin dogmasina veya
artmasina yardimci olan davranisi kusursuz sorumluluk hikimlerinden birinin
kapsamina girecek nitelikteyse bu takdirde de tazminattan indirim yapilabilir. Bu
durumlarda, magdura sorumluluk karinesini ciritmek yolu ile indirim yapiimasini
engellemek imkani taninmistir.

Ayirt etme giici bulunmayan bir magdurun davranisi zararin meydana gelmesinde
etkili olmussa, kusur s6z konusu olmayan bu davranis da hakkaniyet geregi magdurun
sorumluluguna yol acacak nitelikteyse failin ddeyecegi tazminat indirilebilir.

Magdurun ifa yardimcilarinin davranisindan dolayr sorumluluk hikmiine kiyasen
tazminattan indirim yapilmasi ise, ¢cogu kez zararin dogumunda degil, sonradan
zararin artmasina sebep olma bakimindan s6z konusu olur. Zira bu hikmin
uygulanmasi taraflar arasinda bir borg iliskisi bulunmasina baghdir.

Magdurun herhangi bir kusursuz sorumluluk hikminin kapsamina girmeyen
kusursuz davranisi, zararin dogumuna veya artmasina ne denli katkida bulunmus
lursa olsun failin davranisiyla zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesmedikce
tazminati etkilemez ve indirim sebebi de olamaz.

Eailin yoksulluga diisecek olmasi

Hikmedilecek tazminatin davalyi yoksulluga dislirecegi hallerde sayet failin kusur
hafif ise, bu durumun tazminatin indirilmesine yol acabilecegi belirtilmektedir.
Burada davalinin hem kusurunun hafif olmasi hem yoksulluga diisecek olmasi hem de
hakkaniyetin indirimi gerektirmesi aranir.

Hakim indirimi hakkaniyet élcisiiyle takdir edecektir. Ornegin, tazminatin indirilmesi
halinde magdurun glic duruma diiseceginin anlasilmasi indirime engel olabilir. TBK m.
51/1 uyarinca yapilacak bir indirime ragmen fail yoksulluga diisecekse TBK m. 52/Il
uyarinca daha fazla bir indirim yapilabilir.
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d. Diger indirim sebepleri
1. Beklenmedik durum

Beklenmedik durum uygun nedensellik baginin kurulmasini etkilemiyor anca uygun
nedensellik bagini bir noktadan sonra kesiyorsa fail bundan sonraki zararlardan
sorumlu olmaz.

Beklenmedik durum, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda, yukarida
belirtilen olglide olmamakla beraber, etkili olmussa, bu durum tazminatin
indirilmesini adil kilabilir. Kusursuz sorumluluk durumlarinda da beklenmedik durum
sebebiyle tazminatten indirim yapilabilecegi kabul edilir.

2. Maddurun biinyesinden kaynaklanan etkenler

Magdurun biinyesinden kaynaklanan ve zararin artmasina yol agan etkenler de
indirime yol acabilir.
3. Failin, magdura yardimi sirasinda zarar vermis olmasi

Failin, magdura bir konuda yardim ederken zarar vermis olmasi da bir indirim sebebi
olabilir.
e. indirim yasag
Bedensel zarari igin veya destekten yoksun kalma zarari igin tazminat isteyen magdura
karsi, hafif kusurlu failin tim zarari tazmin etmesi halinde yoksulluga diseceginden s6z
edilerek hakim tarafindan TBK m. 52/1l uyarinca hakkaniyet gerekcesiyle indirim
yapilamayacaktir.

Bununa karsin, bu indirim yasagl beklenmedik durum, magdurun binyesinden
kaynaklanan sebepler, magdurun rizasi veya birlikte kusuru gibi durumlarda indirime
engel teskiletmez. Zira bu durumlarda hakkaniyet bir sart olarak aranmamaktadir.

4. Temerriit faizi
Haksiz fiilin islendigi tarihte borglu temerriide diismis olur. Bu sebeple temerrt faizi, haksiz
fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanir. Ancak haksiz fiil sayilmayip fedakarhgin
denklestirilmesinden dogan taleplerde bu hiikkiim uygulanmayip, borglu alacaklinin ihtari ile
temerriide dismelidir.

Borca aykiriliktan dogan tazminat taleplerine de ihtar aranmaksizin, borca aykiriliktan itibaren
yasal temerrit faizi isletilebilir.

Mahkeme Karari

1. Beden bitiinliigiiniin ihlalinde tazminat hiikmiiniin degistirilmesi
Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin
kesinlesmesinden baslyarak 2 yil igcinde tazminat hiikmini degistirme yetkisini sakl tutabilir.
Hakim bu hakkini kullanmasa dahi, haksiz fiilin dava acildigi sirada tahmin edilemeyen
gelismeler sonucu yol actigl yeni zararlar icin yeni tazminat davasi agilabilir.
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2. Gegici 6demeye hiikmedilmesi
Zarar goren iddiasinin hakhhgini gésteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem Uzerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina
karar verebilir. Gegici 6demeler sonradan zarardan mahsup edilir.
a. Davacinin inandirici kanitlar sunmus olmasi gerekir.
b. Davacinin ekonomik durumu gegici 6demeyi gerektirmelidir.
c. Davaci hakimden gecici 6deme talebinde bulunmalidir.
d. Hakim, gecici O0demeye hikmederken davalinin da durumunu goéz ©Oniinde
bulundurmalidir.

Failin kusur Tenkis Diger indirim

Zarar Temerriit faizi

derecesi sebepleri sebepleri

Magdurun rizasl | | Beklenmedik
durum

Magdurun

birlikte kusuru Magdurun

blinyesinden
kaynaklanan

Magdurun etkenler
sorumlu oldugu
diger etkenler Failin magdura
| yardimi
Failin sirasinda zarar
yoksulluga vermis olmasi

disecek olmasi
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Kusur Aranmayan Sorumluluk Halleri
Ortak Noktalar

1. Sorumluluk sartlari, sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin herbirinde ayri ayri belirtilmistir.
Herbirinde sorumlulugun kapsami, bu husustaki sartlari belirleyen hilkmiin koruma amaci ile
sinirhdir.

2. Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin varligini ispat magdura diser.

3. Zararin saptanmasl, tazminatin belirlenmesi, yetkili mahkeme, zamanasimi konularinda,
kusursuz sorumlulugu dizenleyen hikiimlerde aksi belirtilmis olmadik¢a kusura dayanan
sorumluluk hiikimleri uygulanir.

4. Kusur aranmayan sorumluluk hiikiimlerine gore, gerek maddi gerekse manevi tazminat talep
etmek mimkiindur.

Adam Calistiranlarin Sorumlulugu
Sorumlulugun Dayandigi Esas

Baskalarini emri altinda calistiran kimsenin, kendisine yiikletilmis 6zen gosterme yukimlilGgini
yerine getirmemis oldugu esasina dayanir. Adam calistiranin icinde bulundugu kisisel durumun
dikkate ainmadigi, objektif bir sorumluluk s6z konusudur.

Sorumlulugun Uygulanma Alani

TBK m. 66, baskalarini calistiranlara uygulanir. Adam calistiran bir gercek kisi veya bir tilizel kisi
olabilir. Buna karsilik, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu hukukuna tabi olarak calistirdiklar
kisiler bakimindan idare hukuku esaslari gecerlidir.

Calisanin, adam calistiran igin gordtgi is, ¢alistiranin bir Gglincl kisiye olan borcunu ifasina yardimci
olmaktan ibaret ise ve calisan bu borca aykiri davranisla alacakliya zarar vermisse, burada TBK m. 116
hikmu gecerlilik kazanir. Buna karsilik, yardimci kisinin alacakliya verdigi zarar borcun ihlali olmayip
da genel davranis kurallarina aykirilk olusturuyorsa, TBK m. 66 uygulanir. Bu iki sorumlulugun ayni
durumda gergeklesmesi durumunda, sorumluluklar yarisir.

Son olarak belirtilmelidir ki m. 66 uyarinca g¢alistirilan kisi mutlaka bir gercek kisi olacak iken; m. 116
uyarinca bir tiizel kisi de ifa yardimcisi olabilir.

Sorumlulugun Sartlari ve Sorumluluk Karinesi

Calistirnilan kisinin, calistiranin isini gortirken bir Gglnci kisiye hukuka aykiri bir fiille zarar vermesi,
adam calistiranin bu kisiye karsi sorumlu olmasi icin gerekli ve yeterlidir.

1. Sorumlulugun sartlan
a. Uciincii kisi bir zarara ugramis olmalidir.

b. Zarar calistirilanin hukuka aykiri fiilinden dogmus olmalidir.

(nedensellik bagi, hukuka aykirilik, ise alinan eleman olma)

Aradaki bagin sozlesme bagina dayanmasi sart degildir. Bununla birlikte, hizmet
sozlesmesiyle dahi ¢alissa tizel kisinin organini olusturan kisiler, 6zel sorumluluk hiikm
bulundugundan tiizel kisinin TBK m. 66 uyarinca sorumlu olmasina yol agmazlar.
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c. Zarar, calistirilan kisi kendisini calistiranin isini gériirken verilmis olmalidir.

Sorumluluk karinesi

Yukarida belirtilen sartlarin varligi sabit olunca, zarari veren kisiyi c¢alistiran kimsenin
kendisine yukletilmis olan objektif 6zen gosterme ylkimlilGgiini yerine getirmedigi ve
zararin bu ylzden meydana geldigi hususu karine olarak kabul edilmis ve adam galistiran bu
zarardan sorumlu tutulmustur. Kabul edilen karine iki yonlidir: Cahlstirilana yonelik, isletme
sartlarina yonelik.

Sorumluluk Karinesinin Curatilmesi

Hakkinda sorumluluk karinesi olusan adam calistiran, kendisine vyikletilen sorumluluktan,

sorumlulugun dayanagi olan iki karineden birini ¢cliritmek suretiyle kurtulabilir.

1.

Calistinilana yo6nelik karinenin giiriitilmesi
Adam calistiran, calistirdigi kisiye yonelik gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, bu karineyi
¢lrGtlr. Burada Ug¢ husus s6z konusudur:

* jse almada 6zen

= Talimat vermede 6zen

= Denetlemede 6zen

isletme sartlarina yonelik karinenin giirtitiilmesi

Adam calistiran, isletmenin c¢alisma dlzeninin zararinin dogmasini 6nlemeye elverisli
oldugunu ispat ederse, bu karineyi c¢lritir. Temelde yatan disiince, ¢alistirilan Kkisiyi
secmede, talimat vermede, denetlemede highir 6zen eksigi olmasa da isletmenin sartlarinin
elverissizligi ytizinden tglincl kisinin zarar ugrayabilecek olmasidir.

Nedensellik Baginin Olmamasi

Ozen yiikiimiini yerine getirdigini ispatlayamayan fail, artik sadece bu 6zen eksikligi ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Fakat
hemen isaret edelim ki burada bulunmadigi ispat edilecek nedensellik, calistirilanin fiili ile
zarar arasindaki nedensellik degil, adam galistiranin 6zen gdstermemesi ile zarar arasindaki
nedenselliktir. Calistirilan kisinini fiili ile zarar arasinda nedensellik bagi bulundugunu zaten
magdur ispat edecektir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a.

b.

Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

Zamanasimi TBK m. 72 hikimlerine tabidir. Magdur icin zamanasimi 2 yildir; zarari, zarari
veren calisani, calistirma iliskisini ve calistiran kisiyi 6grendigi anda baslar. Burada ceza
davasi zamanasimi hikimleri uygulanamaz; ancak adam c¢alistiranin gerekli 06zeni
gostermemis olmasi sug olusturursa uygulanabilir.
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d. Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana ancak onun bizzat sorumlu oldugu
Olglde riicu hakkina sahiptir.
Adam calistiranin galistirilana riicu edebilmesi igin, ya ¢alistirilan sahsen kusurlu oldugu igin
TBK m.49 uyarinca magdura karsi kendisi de sorumlu olmal veya ¢ahstirilanin davranigsi
kendisini calistirilana karsi ylklendigi borca aykirilik olusturdugu icin TBK m. 112 esaslarina
veya Ozel hilkiimlere gére adam galistirana karsi ¢alistirilan sorumlu olmalidir.

Rlicudan once adam calistiranin zarar goérene tazminati 6demis olmasi sarttir ancak bu
6demenin mahkeme kararina dayanmasi sarti aranmaz. Magdurun zarari kismen tazmin
edilmisse, sadece bu kisim icin riicu mimkiindur.

Rlcu istemi tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak 2 yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren 10 yilin
ger¢mesi ile zamanasimina ugrar.

Hayvan idare Edenin Sorumlulugu

Bir hayvanin bakimini ve yonetimini sirekli veya gecici olarak Ustlenen kisi hayvanin verdigi zarari
gidermekle yikimlidir. Hayvan bulunduran bu kisi, mevcut zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait
hayvan tarafindan Grkdtilmis olursai hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki sakhdir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 67’de diizenlenen kusursuz sorumluluk hali, bir hayvani fiili egemenligi altinda tutan kimsenin
bu hayvanin baskalarina zarar vermemesi icin gerekli 6nlemleri alma konusunda kendisine yikletilmis
0zen gosterme ylukimlulGgini yerine getirmemis olmais esasina dayanir.

Uygulanma Alani

Ancak Gzerinde egemenlik bulunan hayvanlarin verdikleri zararlarda uygulanabilir. Bununla birlikte
hayvani terk ederken, hayvanin baskalarina zarar vermemesi icin alinmasi gereken tedbirleri almayan
kimse de yine terk edilen hayvanin verdigi zararlardan bu kapsamda sorumlu olacaktir.

Sorumlulugun Sartlari ve Sorumluluk Karinesi

Bir kimsenin egemenligi altindaki bir hayvanin bir {glinci kisiye zarar vermesi, hayvan Uzerinde
egemenlik sahibi olan kisinin zarari tazminle sorumlu olmasi icin gerekli ve yeterlidir.

1. Sorumluluk Sartlar
a. Uciincii bir kisi zarara ugramis olmalidir.

b. Zarar, egemenlik altindaki hayvanin hareketinden dogmus olmalidir.

c. Zarari_meydana getiren hareketi yapan hayvan, sorumlu tutulmak istenen kisinin

egemenligi altinda bir hayvan olmalidir.

Egemenlik ile kastedilen bir hayvanin bakimini ve yonetimini sirekli veya gegici olarak
Ustlenmektir. Bu anlamda fiili egemenlik, dogrudan zilyetliktir. Onemli olan hayvan
Gzerinde hak sahibi olmak degil, fiili egemenliktir. Birden ¢ok zilyed oldugu durumda
muteselsil sorumluluk s6z konusudur.
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2. Sorumluluk Karinesi

Yukarida belirtilen sartlarin varligi sabit olunca zarari veren hayvani bulunduran kimsenin
kendisine yikletilmis olan 6zen yikimlilGgini yerine getirmedigi ve zararin bu yilzden
meydana geldigi kabul edilir ve hayvan bulunduran bu zarardan sorumlu tutulur.

Sorumluluk Karinesinin Curatilmesi

Hayvan bulunduran, kendisine yikletilen sorumlulugun dayanagi olan iki karineden birisini glriterek,

sorumluluktan kurtulabilir.

Fiil karinesinin giiritilmesi

Hayvan idare eden gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Burada
ispat edilecek 6zen, hal ve sartlara gore tedbir alinmasinda gosterilecek objektif 6zendir.
Ozeni gostermemis olmasinda kusuru bulunmamasi, hayvan bulundurani sorumluluktan
kurtarmaz.

Nedensellik karinesinin giiriitiilmesi

Hayan idare edenin sorumluluktan kurtulmak icin basvurabilecegi ikinci imkan nedensellik
karinesini clrtutmektir. Buna gore, hayvan bulunduran, gerekli 6zeni gosterdigini ispat
edemedigi icin fiil karinesini ¢lritememesine ragmen, gerekli 6zeni gosterse idi dahi zararin
meydana gelecegini ispat edebilirse, nedensellik karinesini ¢liritmek suretiyle sorumluluktan
kurtulur.

isaret edelim ki, burada da bulunmadigi ispat edilecek nedensellik, hayvanin hareketi ile zarar
arasindaki nedensellik degil, hayvan bulunduranin gerekli 6zeni géstermemesi ile zarar
arasindaki nedenselliktir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a.

b.

Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

Zamanasimi TBK m. 72 hikidmlerine tabidir. Magdur icin zamanasimi 2 yildir; zarari ve
hayvanin egemenligi altinda oldugu kisiyi 6grendigi anda baslar.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan Urkdtilmis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kisilere rticu hakki saklidir. Bu durumda hayvanin verdigi zarardan trkiiten
sahsin sorumlu tutulmasi icin o sahsin davarnisinin hayvani trkiitmeye yonelik olmasi gerekir.

Hayvanin Bir Tasinmaza Zarar Vermesi

Bir kisinin hayvani, baskasinin tasinmazi lzerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o

hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli

gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal

hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak

zorundadir. Goruldugu lzere kanun iki haktan bahsetmektedir:
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= Hayvani tutma ve hapis hakki
= Hayvani etkisiz hale getirme hakki

Tasinmazin zilyedi, hayvani tutma ve alikoyma hakkini veya hayvani etkisiz hale getirme hakkini
kullandigi zaman, hemen durumu hayvanin sahibine bildirmekle yikimltdir. Sayet hayvanin sahibini
bilmiyorsa, zilyed, onu bulmak icin gereken tedirleri almaya mecburdur.

Yapi Malikinin Sorumlulugu

Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yikimliidir. intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin
bakimindaki eksiklerden dogan zararlardan malikle birlikte miteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 69’da diizenlenen bu kusursuz sorumluluk hali, o bina veya yapidan en (st diizeyde
yararlanan kimsenin sorumlu olmasi esasina dayanmaktadir. Burada bir 6zen yUkimlGlGgh s6z
konusu olmadigi icin, bir sorumluluk karinesi ve bu karinenin ¢tritiilmesi imkani s6z konusu degildir.

Sorumlulugun Uygulama Alani

a. Sorumluluk, bina veya diger bir yapinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dodan

zararlari kapsar.

Apartman, ev, garaj, ahir, samanlik, depo, gosteri salonu ve benzerleri bina kavrami
dahilindedir. Bina tanimina girmeyen, fakat yerylziine bagh olan insa eserleri de kaunun
ifadesiyle diger yapilar olarak kapsam dahilindedir. Képriiler, yollar, barajlar, setler, elektrik
direkleri, tramvay veya demiryolu raylari, triblnler, stadyumlar ve benzerleri diger yapi
kavramina dahildir.

Arazi ile baglantinin slrekli olmasi, yapinin temelli kalmak maksadi ile yapilmis olmasi gibi bir
sart aranmamaktadir. ingaat santiye barakalarini, insaat iskelelerinin, bina veya diger yapi
kavramina agirecegi kabul edilmektedir.

ingaati tamamlanmamis binalar ve diger yapilar kapsam dahilinde degildir. insaatin
tamamlanmasindan 6nce bina veya yapi degil, bina veya yapi insaati s6z konusudur. Ancak
ingsaat bitmeden bina veya diger yapi kullaniimaya baslanmissa, insaat bozukluklarindan veya
bakim eksikliginden dogan zararlarin tazmini uygulama alani igerisindedir.

b. Insan tarafindan yapilmayan, insa eseri nitelidi olmayan kayalar, madaralar vb. insanlar

tarafindan kullanilsa dahi bina ve yapi kavramina girmez, sorumlulugun uyqulama alaninin
disinda kalir.

¢. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére maliki bulunduklari bina ve

diger yapilarin_insaat bozuklugu ve bakim eksikliklerinden sorumlu olacaklarinda ve bu

husustaki tazminat davasina bakmaya adliye mahkemelerinin gdrevli oldugunda tereddiit
yoktur.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Ill

25

——
| —



Buna karsilik kamu mali niteligindeki binalarin ve diger yapilarin insaat bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogan zararlarin tazmininde idare hukukunun esaslarina tabi olunmasi gerektigi
Yargitay’in ictihadidir.

Sorumlulugun Sartlari

Sorumluluk igin, bir kimsenin maliki bulundupu bir bina veya diger bir yapinin insaat bozuklugu veya
bakim eksikligi yliziinden bir Gglinci kisi zarar ugramig olmaldir.

1. Uciincii bir kisi zarara ugramis olmalidir.

2. Zarar, bir binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten

veya her ikisinden ileri gelmis olmalidir.

Zarara, binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakim eksikliginin yol actigi
ispat magdura duser. Buradak TBK m. 66 ve 67’deki gibi bir nedensellik karinesi mevcut
degildir. Davacinin nedensellik bagini hayatin olagan akisina uygun olarak sundugu durumda

davali, bina veya diger yapida yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunmadigini veya
yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunsa bile zararin bundan kaynaklanmadigini
(nedensellik baginin hi¢ bulunmadigini) ispat yoluna gidebilir.

3. Sorumluluga yol acan bina veya yapi, sorumlu tutulmak istenen kisinin miilkiyetinde veya bu
kisinin intifa yahut oturma hakki ile ya da ist hakki ile yiiklii olmalidir.

TBK m. 69’un 6ngordigi sorumluluk hali yalnizca malik, Gst hakki sahibi, intifa hakki sahibi ve
oturma hakki sahibi icindir; kiracilari kapsamaz. Ancak kiracilar icin gecerli riicu sartlari
olusmussa, kiracilara riicu miimkinddr.

Bina veya yapi Uzerinde intifa veya oturma hakki varsa, intifa veya oturma hakki sahibi,
yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, zarar gérene karsi malikle birlikte
miteselsilen sorumlu olacaktir. Buna karsilik, yapimdaki bozukluklardan intifa ve oturma
hakki sahibi degil, sadece malik sorumlu olacaktir. Eger binada yapim bozuklugu bulunmakla
birlikte bozukluk intifa veya oturma hakki sahipleri tarafindan gerekli bakim ihmal
edilmeseydi zarara sebep olmayacak idi ise gene bu kisiler malikle birlikte miteselsilen
sorumlu olurlar.

Ust hakkina tabi yapinin artik tist hakki siiresince arazi sahininin miilkiyetinde olmadigindan
hareketle, bu slire boyunca bine veya diger yapidan sorumluluk tist hakki sahibi izerindedir.

Birisinin kendisine ait olmayan bir arazi lzerine Ust hakki sahibi de olmadan insa ettigi
binadan sorumluluk da binanin maliki olan arazi malikine aittir. Ancak malik, haksiz insaati
yapana riicu edebilir.
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Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

b. Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

c. Zamanasimi TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir. iki yillik zamanasiminin islemeye baglamasi icin
zararin ve zarar veren bina veya yapinin malikinin 6grenilmesi gerekir.

d. Zarardan baska kisiler de baska sebeplerle sorumlu ise birbirlerine riicu imkanini hakim
belirler. Malikten baska sorumluluk ¢ercevesinde riicu ettirilebilecek kisiler bina veya yapiyi
ayiph yapan yiklenici, binayi veya yapiyi ayipl olarak kendisine satan eski malik, binanin veya
yapinin bakim goérevini yiklenmis kiracidir.

Tehlikeyi Bertaraf Etme Yiikimliiltigi

Bir bina veya diger bir yapi henliz bir zarara yol agmis olmamakla beraber zarar tehlikesi varsa veya
tazminata yol acmis bir olgu zarar tehlikesi yaratmaya devam ediyorsa, bu tehlikeyle karsilasan
herkes, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini sorumlu hak sahiplerinden talep
edilebilir. Hak sahipleri bu talebi yerine getirmezse, tehlikeye maruz bulunan kisi tehlikenin bertaraf
edilmesi icin dava acabilir.

Ayirt Etme Giicli Bulunmayanlarin Sorumlulugu

Hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme glicii bolmayanlarin sorumluluguna iliskin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. Burada kusur aranmayan bir sorumluluk so6z
konusudur.

Gene ayirt etme gilcini gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gidermekle
yukUmladiar. Ancak ayirt etme gliciini kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 65, Ayirt etme glicii mevcut degilken islenen bir fiilden kisiyi sorumlu tutmak mimkin
degildir. Ancak bir kimsenin sirf ayirt etme gilici bulunmadigi igin sorumluluktan kurtulmasinin
hakkaniyet ile bagdasmadig durumlarda hakime ayirt etme giici bulnmayan faili tazminata mahkum
etme imkani saglanmistir.

TBK m. 59, ayirt etme giclnl gegici olarak kaybetmis olanlarin, bu duruma kendi kusurlari ile
distuklerini karine olarak kabul etmekte ve bu kisilerin s6z konusu durumdayken verdikleri zararlari
tazmine mecbur olduklarini kabul etmektedir.

Bu iki maddenin kiyasen, borca aykirilik hilkimlerinde de uygulanmasi gerekir. Boylece, kurdugu borg
iliskisini ayirt etme glicini kaybettikten sonra ihlal eden kisiden de sorumlulugun sartlari
gerceklestigi takdirde tazminat istenebilecektir.

Bununla birlikte, ayirt etme gliciini kusuru olmadan gegici olarak kaybettigini ispat ederek m. 59’da
ongorulen sorumluluktan kurtulan kisi, hakkaniyet gerektiriyorsa m. 65 uyarinca sorumlu tutulabilir.
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TBK m. 65’e Gore Sorumlulugun Sartlari

a. Kusur disinda haksiz fiil sorumlulugunun biitiin sartlari gerceklesmis olmalidir.
(hukuka aykiri fiil, zarar, uygun nedensellik bagi)

b. Hakkaniyet tazminata hiikmedilmesini gerektirmelidir.

Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

b. Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

c. Zamanasimi TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir. iki yillik zamanasimi uygulanir.

Iztirar Halinde Verilen Zarardan Sorumluluk

Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yukimluligini hakim hakkaniyete gore belirler.

Daha once hukuka aykirihgl 6nleyen sebeplerde incelenen iztirar halinden sorumlulukta, hukuka
aykiri olmayan bir fiilden kisi sorumlu tutulmaktadir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas
Fedakarligin denklestirilmesi esasi mevcuttur.
Sorumlulugun Sartlari

a. Fail iztirar halinde baskasinin mallarina zarar vermis olmalidir.

b. Hakkaniyet zararin tazminini gerektirmelidir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a. Hukuka aykiriik ve kusur sartlari aranmayacaksa da zarar ile iztirar halinde islenen fiil
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi aranir.

b. Hakim durumun 6zelliklerini dikkate alarak, 1ztirar halinde zarar verenin ne 6lglide fedakarliga
katlanmasi gerektigini hakkaniyete uygun olarak belirler.

c. lztirar halinde verilen zarardan sorumlulugun zamanasimi da TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir;
2 yillik zamanasimi uygulanir.

d. Sayet fail, zarar veren fiili ile baskasini tehlikeden kurtarmis ise, 6dedigi tazminat igin
tehlikeden kurtarilan kimseye vekaletsiz is gorme hikiimlerine gore riicu edebilir.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Ill

28

——
| —



Tehlike Sorumlulugu
isletmelerin Yol Agacagi Zararlar igin Diizenlenmis Olmasi

Onemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miteselsilen sorumludur. Tehlike sorumlulugu sadece isletmeler igin
dngorilmistir. isletme kavrami icerisine ticari isletmelerle birlikte, esnaf isletmeleri de girer. Ancak
isletme niteliginde olmayan fakat mesleki faaliyet gosterilen yerler bu hilkmin disindadir; doktor
muayenehanesi gibi.

Tehlikenin isletmenin Niteliginden Kaynaklanmasi

Sadece, 6nemli ol¢lide tehlike arzeden isletmeler tehlike sorumluluguna tabidir. Bir isletmenin
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler gz 6niinde tutuldugund, bu islerde
uzman bir ikisiden beklenen tim 06zenin o6gsterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varlirsa, bunun 6nemli 6lglide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngoérilmisse, bu isletme de 6nemli 6lclide tehlike arzeden isletme sayilir.
Kisaca, bir isletmenin fonksiyonu bakimindan kendisinin karakteristik bir tehlike yaratmasi gerekir.

isletmenin Uretip piyasaya cikardigi Uriinlerin verdigi zararlardan sorumluluk, bunlar tehlikeli, 6zel
tipte bir zarar dogurmaya yatkin olsalar bile; bu kapsama girmezler.

Sorumlu Tutulan Kisi

isletme sahibi ve isleten sorumlu tutulan kisilerdir. isletme sahibi olmak icin, isletmenin tim
malvarligi degerlerinin maliki olmak gerekmez.

isleten, isletmenin sahibi olmamakla birlikte, isletmeyi kira veya yonetim sézlesmesi ile calistiran veya
kayyim olarak atanan gercek veya tizel kisilerdir. Hizmet veya vekalet sozlesmesi ile c¢alistirilanlar
sorumluluk kapsaminda degildir.

Hukuken izin Verilmis ve Kurallara Uygun Faaliyetlerden Dogan Zararlardan Sorumluluk

“Onemli 6lciide tehlike arzeden bir igsletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa
bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.”

Uygun bedelle denklestirme ifades, iki tirlli yorumlanabilir. Birincisi, bu ifade ile burada fedakarlgin
denklestirilmesi ilkesine gdre sorumluluk kastedilmistir denebilir. ikincisi, yasakoyucunun bu hatali
ifade ile sadece, tamamen yasal faaliyetine ragmen haksiz fiilden kusursuz sorumlu olacak fail igin
tazminattan indirim sebebi getirdigidir.
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Karayollar Trafik Kanununda Diizenlenen Sorumluluklar

isletilen Motorlu Aracin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluk

KTK m. 85/I’e gbre: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina veya bir

seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisln unvan veya isletme adi altinda

veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu

tesebbs sahibi dogan bu zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olur.”

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas

Bu kusursuz sorumluluk, tehlike esasina dayanan bir sorumluluktur.

2. Sorumlulugun Uygulanma Alani

a.

KTK m. 85/I’in uyqulanma alani, éncelikle karayollarinda sebep olunan zararlarla sinirlidir.

Karayolu, trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir. Havada, denizde, demiryolunda meydana gelen zararlar hikmiin kapsami
disinda oldugu gibi, 6zel milkiyete tabi bir arazinin icinde bulunan ve kamunun
yararlanmasina ac¢ik olmayan yollarda, yol disi arazide, motorlu arac isletilmesinin sebep
oldugu zararlar kapsam disindadir.

Ancak motorlu araclarin sebep oldugu zararlardan sorumluluk hilkkmiin kapsamina girer.

Motorlu arag, makine giicii ile hareket eden ara¢ demektir. insan veya hayvanlar
tarafindan cekilen araglar ve motorlu bisiklet bu kanunun kapsami disindadir.

Ancak isletilme halindeki _motorlu araclarin isletilmesi sebebiyle olusan zararlardan

sorumlulukta KTK m. 85/1 uyqulanabilir. isletme halinde olmayanlardan sorumluluk ayri

esaslara tabidir.

Motorlu aracin calistiriimasindan maksat, motoru calistirilarak aracin hareket haline
koyulmasidir. Fakat harekete devam etmek Uzere trafik geregi durdurulan araglar, motor
sayesinde hiz aldiktan sonra motorun durmasina veya durdurulmasina ragmen bu hiziyla
yoluna devam eden araclar isletilme halinde sayilir.

Motorlu aracin isletilmesinin sebep oldugu biitiin zararlardan sorumluluk dedil, aracin bir

kimsenin 6lmesi veya yaralanmasina sebep olmasindan dogan maddi zararlarla bir mala

verilen zararlardan sorumluluk kapsam dahilindedir.

isletenin aracin malikinden baskasi oldugu hallerde araca verilen zararlardan isletenin ve
bagl oldugu tesebbis sahibinin aracin malikine karsi sorumlulugu da kapsam disindadir.
Bununla birlikte, isletilen motorlu aracin sebep oldugu manevi zararlarda sorumluluk ile
adam Olmesi veya yaralanmasi s6z konusu olmaksizin kazang kaybi tarzinda ugranilan
zararlardan sorumluluk da kapsam disindadir.

Kamu _kuruluslarina _ait _motorlu _araclarin _isletilmesinin _sebep oldugu zararlardan

sorumluluk da KTK m. 85/1’e tabidir. Isleteni devlet veya dider bir kamu kurulusu olan

araclarin kazasindan dogan davalar da adli yargida gortiiliir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a.

Bir kimse 6Ilmiis veya yaralanmis veya bir mal zarara ugramis olmalidir.

Zarara, bir motorlu araccin sebep oldugu trafik kazasi yol acmis olmalidir.

Trafik kazasi, karayolu lizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig
0lim, yaralama ve zararla sonuglanmis olaydir. Bir motorlu aracin trenle karsilastig
hemzemin gecitteki kaza da kanun kapsamindadir.

Aracin isleteni ve isletenin bagli oldugu tesebbis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu bulundugu kisilerin kusuru bulunmaksizin, trafik kazasinin bir micbir sebepten
veya zarar gorenin ya da bir lglncl sahsin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. Ancak aragta bir bozukluk varsa veya isletenin fiillerinden
sorumlu oldugu kimselerin veya kendisinin kusuru varsa, zarara sadece micbir sebep,
magdurun veya Uglnct kisinin agir kusuru yol agmamis demektir. Aracin isleteni
sorumluluktan kurtulamaz. Ancak magdurun kusuru tazminatin indirilmesine yol agabilir.

isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler, aracin siiriiciisii ve aracin kullaniimasina
katilan yardimcilardir. Bir kimsenin aracin kullanilmasinda yardimci kisi sayilmasi igin
isletenin emrinde olmasi sart degildir. Bununla birlikte, aracta bulunan tasiyicilar bu
kapsama girmez.

Sorumlu tutulmak istenen kisi, zarara sebep olan aracin isleteni veya isletenin bagli

oldudu tesebbiis sahibi olmalidir.

1. isleten kavrami
* Her seyden once arac sahibi isletendir. isleten kabul edilen kimseden
baska bir kisinin, araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
Uzere islettigi ve arag Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu
kisi isleten sayilir. Araci uzun siire icin kiralamis olan kiraci, 6diing alan,
rehin alan kisi isletendir.
=  Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,

gbzetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile
veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep
oldugu zararlardan dolayi, isleten gibi sorumludur; oto tamircileri, garaj
sahipleri gibi.

= Yarnis dizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin

araglari ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari
zararlardan dolayr motorlu arag isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler
uyarinca sorumludurlar. Bu hallerde aracin isleteninin sorumlulugunun
da devam ettigi soylenebilir.

=  Bir motorlu araci calan veya gaspeden kimse isleten gibi sorumludur.

Ayni zamanda aracin isleteninin sorumlulugu devam eder. Fakat isleten,
kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gaspedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur.
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2. lsletenin bagh oldugu tesebbiis sahibi kavrami
isletenin bagl oldugu tesebbiis kavrami ile bu kisiler de isleten gibi kusursuz
sorumlu tutulmustur: “motorlu aracin bir tesebbisln Gnvani veya isleteme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu
aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbsin sahibi”

isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibi sayilmak icin, isletenin hizmet
sozlesmesiyle bu kisiye bagli olmasi aranmayip, kira, ortalik veya sadece hatir
iliskisiyle bir tesebbis igin aracini tahsis etmek yeterli olacaktir.

Buradaki sorumluluk muteselsil olarak kusursuz sorumlu olmak halidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Tazminatin belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin bir 6nemi yoktur. Ancak, isletenin
ve bagh oldugu tesebbiis sahibinin eklenen kusuru, onun miicbir sebebe veya magdurun
ya da Uglnci sahsin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasina engel olur.
Magdurun kusuru ancak tazminatta indirim yapilabilmesine imkan verebilir.

b. Kanunda, isletenin m. 85/I kapsamina giren sorumluluklari icin mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu kabul edilmistir.

c. Tazminat davasinda yetkili mahkeme icin 6zel bir hiikme yer verilmistir: “Motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi, kazanin gerceklestigi yer mahkemesinde de acilabilir.”

d. Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde uygulanacak hikimler de
sigortacinin sigorta ettirene riicu etmesi dahil olmak tizere 6zel olarak diizenlenmistir.

=  Bir motorlu aracin katildigi kazada, bir Gglinct kisinin ugradigl zarardan dolayi
birden fazla kisi KTK'ya gore tazminatla ylikimli bulunuyorsa, bunlar miteselsil
olarak sorumlu tutulur. Magdur iclerinden diledigine, birkacina veya hepsine
karsi dava agabilir. Fakat sorumlulardan bazilarinin sorumlulugu KTK’ya tabi
degilse, bunlar agisindan TBK m. 61, 62 uygulanir.

= Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada isletenlerden biri bedensel bir
zarara ugrarsa, Ozel durumlar ve Ozellikle isletme tehlikeleri baska tirli
paylastirmayi hakli gbstermedikge, kazaya katilan araglarin isletenleri ve bagli
bulunduklari tesebbiis sahipleri, kendilerine disen kusur oraninda zarari
gidermekle yikimlidir.

isletenlerden birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar géren, ancak zarar
veren isletenin veya bagl bulundugu tesebbiis sahibinin veya fiillerinden sorumlu
tutuldugu kimsenin

- kusuru veya

- gecici olarak ayirt etme glictinii kaybetmesi ya da

- zarar verene ait aragtaki bir bozukluk
ylzinden zararin dogdugunu ispat ederse, zarar veren isleten ve bagli bulundugu
tesebbs sahibi tazminatla yikiml tutulur.
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5.

isletme

= Tazminat sigortaci tarafindan 6denmisse, ddemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hikimlerine gbére tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini saglyabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir.

e. Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yikimllsini 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde,
kaza giininden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar. Dava, cezayi gerektiren bir
fillden dogarsa ve fiil icin ceza kanununda daha uzun bir zamanasimi 6ngérilmusse, bu
siire maddi tazminat talepleri igin de gegerli olur.

f. Isletenin ve bagl bulundugu tesebbiis sahibinin KTK m. 85/ kapsamindaki sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.

Kazaya Karisan Aracin Devrinin Onlenmesi

Motorlu ara¢ Olime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin
baskalarina devir ve temliki veya lzerinde bir hak tesisini 6nlemek amaciyla olaya el koyan
savciliklarca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi tzerine serh distlmesi icin
talimat verilir. Kaza aniile serh distilme ani arasinda gecgen sireler icinde kot niyetle yapilan
arag tescilleri hikiimsuiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay igerisinde, serhin
kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karari ibraz edilmedigi takdirde bu serh
hikimsiz sayilir.

Halinde Olmayan Aracin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluk

isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu

tutulabilmesi icin, zarar goérenin, kazanin olsumunda isleten veya eylemlerinde nsorumlu tutuldugu

kisilere
gerekir.

1.

2.

iliskin bir kusurun varhgini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi

Sorumlulugun Dayandigi Esas

isleten icin, kusur sorumlulugu, yardimcilarin kusurlu fiillerinden sorumluluk ve aragtaki
bozukluk ylziinden sorumluluk bir arada dizenlenmistir. Yardimcilarin kusurlu fiillerinden
sorumluluk halinde kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Aracgtaki bozukluk halinde ise
sorumlulugun tehlike esasina dayandigi séylenebilir.

Sorumlulugun Uygulama Alani

isletilme halinde olmayan aragtan dolayr sorumluluk hikminin uygulanmasi da
karayollarinda vuku bulan trafik kazalari ile sinirlidir. Karayolu disinda sebep olunan
zararlardan sorumluluk bu hikmiin kapsami disinda oldugu gibi, motorlu olmayan bir aracin
karayolunda duran bir otomobile ¢arpmasi sonucu gercgeklesen zarardan sorumluluk da
hiikmiin kapsami disindadir.

Sorumluluga yol acan motorlu arag isletilme halinde olmadigina gbére bu arag isletiimeden

harekete gecmis olmadikca veya isletme halinde baska bir ara¢ kazaya karismis olmadik¢a bu
ozel hikiim uygulanmaz.
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Bununla birlikte, manevi zarardan sorumluluk veya aracta tasinan esyadan sorumluluk
isletiime halinde olmayan araglardan sorumluluk hilkmanin kapsami disindadir.

3. Sorumlulugun Sartlari

a. Bir kimse 6lmis veya yaralanmis veya bir mal zarara ugramis olmalidir. Bu zararin
isletiime halinde olmayan bir aragtan dolayi sorumluluk kapsamina giren bir zarar olmasi
gerekir.

b. Zarar, isletiime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu bir trafik kazasindan
dogmus olmahdir.

c. Kazanin olusumunda isletenin veya fiillerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmali veya kazaya aragtaki bir bozukluk yol agmis olmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Magdurun kusuru tazminatin tenkisine imkan verebilir.

b. isletiime halinde olmayan aractan sorumluluk, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda degildir.

c. lsletilme halinde olmayan aractan dolayl sorumluluga dayanan tazminat davalarinda
yetkili mahkemenin tayininde arag isletenin sorumlulugundaki 6zel hiikiimler gecerli
degildir.

d. Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde arag isletenin sorumlulugundaki
esaslar burada da gecerlidir.

e. lsletilme halinde olmayan aragtan dolay! sorumluluga dayanan talepler, zarar gérenin,
zarari ve tazminat yukimltsinl 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza
gliniinden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar.

f. Isletenin ve bagli bulundugu tesebbiis sahibinin KTK m. 85/I kapsamindaki sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan anlagsmalar gegersizdir.

Trafik Kazasinda Yardim Edenlerin Zararlarindan Sorumluluk

isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére, kendi aracinin katildig bir kazadan
sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenn maruz kaldig zararlardan da sorumlu
tutulabilir. Ancak bu durumda isletici tesebbis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin, kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara
yapilmasi gerekir.

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas
Burada kusurlu ve kusursuz bir haksiz fiil sorumlulugundan ¢ok vekaletsiz is gormenin 6zel bir
tipinde isi gorilenin yukimluligi s6z konusudur.

2. Sorumlulugun Uygulanma Alani
Bu 6zel hikim trafik kazasinda yardim edenlerin yardim dolayisiyla ugradiklar zararlarin,
yardimdan yararlanan arag isleteni ve isletici tesebbiis sahibi tarafindan tazmin edilmesini
kapsamaktadir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a. Bir trafik kazasinda bir kimse yardim ¢alismasinda bulunmus olmalidir.

b. Trafik kazasinda, yardimdan yaralanan isletenin araci katiimis olmalidir. Bu katilma aracin
isletiimesi déneminde olabilecegi gibi, isletme halinde olmayan aracin katilmasi halinde
de olabilir.

¢. Yardim eden yardim ¢alismalarindan dolayi bir zarara ugramis olmaldir.

Hakim butin hal ve sartlan dikkate alarak, isletenin trafik kazasindan yardim edenin
zararinl tazmin etmesi gerektigi sonucuna varmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Tazminatin tayini hakimin takdirine birakilmistir.

b. Yardim edenlerin zararindan sorumluluk, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
degildir.

c. Bir yardimdan birden fazla isleten veya isletici tesebbiis sahibi yararlanmissa, bunlar
zarardan muteselsilen sorumlu olurlar.

d. Zamanasimi 2 yil, her halde 10 yildir.
Sorumluluk s6zlesmeyle daraltilamaz, kaldirilamaz.

Genel Hiikiimlere Tabi Tutulan Sorumluluklar

Trafik kazalarinda manevi tazminat: TBK m. 56 uygulanacaktir.
Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siirticiilerinin sorumlulugu: TBK m. 49, 66, 67

3. Yaralanan veya 6len kisi hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag yaralanan veya
olen kisiye karsiliksiz verilmisse: TBK m. 49, 66

4. Trafik kazasinda zarar géren motorlu arag isleteninin ve bagl oldugu tesebbiis sahibinin
malike karsi sorumlulugu: Aralarindaki borg iliskisi veya TBK m.49, 66

5. Bir motorlu aracin calinmis veya gaspedilmis oldugunu bilerek binen vyolculara karsi
sorumluluk: TBK m. 49, 66

6. Trafik kazasinda zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aracta
tasinan esyanin ugradigi zararlardan dolayi sorumluluk ve trafik kazasi yliziinden mala verilen
zarar digindaki malvarlig zararlarindan sorumluluk: TBK m. 49, 66

7. Bir yarista, yariscilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin urgayacaklari zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklari zararlardan sorumluluk: Yariscilar ile vyarisi
diizenleyenler arasindaki borg iliskisi hiikiimleri veya TBK m. 49, 66

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
imalatgi, Uretici ve ithalatgini Sorumlulugu

“Tuketici ayiplt malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimindaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-lireticiden tazminat isteme hakkina sahiptir.”

Buna gore, ayipli bir mali imal eden, lreten veya yurt icine ithal eden kisiler, bu mal kag el degistirirse
degistirsin, tlketicinin zarara ugramasina yol agmissa, kusursuz ve miteselsil olarak sorumlu
olacaktir.

2 yillik zamanasimi ve her halde 10 yillik zamanasimi hiikimleri mevcuttur. Ancak satilan malin ayibi
tuketiciden saticinin aldatmasi ile gizlenmisse, zamanasimi siiresi islemez.
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Biyogiivenlik Kanununa Gore Sorumluluk

GDO ve Urunleri ile ilgili faaliyette bulunanlar, bu kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki saghg ile ¢evrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi, sirdirdlebilirligin saglanmasina
karsi olusan zararlardan sorumludur.

BGK hiikimlerine gére sorumlulukta ancak bir organizmanin genetiginin degistirilmis olmasi ile
nedensellik bagi icindeki zararlar icin tazminat s6z konusu olabilir.

Piyasa cikmis Grini Ureten, isleyen, dagitan ve pazarlayan kisiler ortaya cikabilecek zararlardan
muteselsilen sorumludurlar.

GDO ve Urinlerini piyasaya sliren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana gelebilecek
zararlar ve bunlar iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir.

GDO’lari muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin meydana gelmemesi veya
meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk degerlendirmesine gore belirlenen
tedbirlerin masraflarini karsilamakla yukdmludir. Sorumlular, cevrenin zarar gérmis ve tahrip olmus
unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi icin gerekli
masrafi karsilar.

GDO ve Urianlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar gérenin, zarardan ve
zarar vereni O0grenmesinden itibaren 2 yil ve her hallikarda zarari doguran olayin meydana
gelmesinden itibaren 20 yil sonra diser.

Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin ya da Uglnci kisinin agir
kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hikiimleri uygulanmaz.

Mahkeme igtihadi ile Kabul Edilen Kusursuz Sorumluluk Halleri
is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan isverenin Sorumlulugu

Yargitayin bu sorumlulugu kabul ederken bir kanun hilkmiine dayanmadigi, sadece isverenin 6zen
borcunu ideal o6lgiiler iginde yerine getirmesi halinde dahii, meydana gelen zarardan yine de sorumlu
tutulmasi gerektigi goriusine dayandigl agiktir. Boylece, mahkeme ictihadi ile kabul edilmis bir
kusursuz sorumluluk hali s6z konusu olmaktadir.

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas
Kusursuz sorumluluk bu durumda tehlike esasina dayanmaktadir.

2. i¢tihadin Uygulanma Alani
Yargitay kararlari ile, isveren igin tehlike esasina dayandirilan sorumluluk, is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina yakalanan isginin maddi zararinin sosyal sigorta tarafindan
karsilanmayan kismi ile sosyal sigorta kapsami disinda kalan manevi zarara iliskindir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a.
b.

iscinin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan bir zarari bulunmalidir.

iscinin ugradigi zarara is kazasi veya meslek hastaligi sebep olmalidir. Burada is kazasi ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi ile beraber isverenin isletmesinin yarattigi tehlike
ile zarar arasinda da uygun nedensellik bagi bulunmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a.

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da (¢ halde illiyet bagi
kesilebilir: Miicbir sebep, zarar goreni kusuru ve Ggtinci kisinin kusuru

isverenin kusurunun derecesinin tazminatin belirlenmesinde bir rolu yoktur.

Yargitayin cesitli kararlarinda ifade edildigi Gzere, tazminatn tayininde, hakim hal ve
sartlari dikkate alacagi gibi, magdurun birlikte kusuru da bir indirim sebebi olusturabilir.
Keza, tazminatin tavaliyr yoksulluga dislirecek olmasi da tazminatin indirilmesine yol
acabilir.

Zarardan baska kisiler de baska sebeplerle sorumlu ise bunlarin birbirlerine riicu imkanini
hakim belirler.

Ruhsath insaatin Komsulara Verdigi Zarardan Sorumluluk

Ruhsath yapilan bir insaatin, komsu malike, komsular arasinda hos gorilecek o6lclyl asan fakat

onlenmesi mimkiin olmayan zarar vermesi halinde; zarari goren komsunun, ruhsatli insaatin

kacinilmaz sekilde yol actigi taskinliga katlanmak zorunda oldugu ancak zararini MK m. 730

kapsaminda insaat sahibine tazmin ettirebilecegini kabul edilir. Burada fedakarligin denlestirilmesi

esasl soz konusudur.

Goriuldigu Uzere burada, igtihatla yaratilan bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur. Yalniz
buradaki
sorumluluktur.

kusursuz sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu degil, hukuka uygun bir fiilden

Sorumlulugun sartlari su sekildedir:

a.

Bir kimse zarara ugramis olmahdir.

b. Zarar, ruhsatl insaatin yapilmasi sirasindaki kaginilmaz taskinlklardan dogmus olmalidir.

C.

Hakkaniyet, zararin tazminini gerektirmelidir.

TBK m. 72’deki zamanasimi hiikimleri burada da gecerlidir.
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Manevi Zararin Tazmini
Manevi Tazminat Talebi i¢in Aranan Sartlar (TBK m. 58)

1. Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykiri bir tecaviiz bulunmahdir.
Kisinin hayati, sagligl ve beden bitlnliginin, 6zglrliginin, onur ve sayginliginin, resminin,
ozel hayatinin gizliliginin, sirlarinin tecaviize ugramasi kisilik hakkini ihlal eder. Kisiligi
olusturan unsurlarin teker teker sayilmasi mimkiin degildir. Zamanin ihtiyaglarina gére yeni
unsurlar gdz 6nline alinmaktadir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kihlnmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridir.

Bir mesleg grubuna, bir dini, etnik veya siyasal gruba yonelik iftira ve hakaretlerin o grubun
herhangi bir Uyesine tazminat talep hakki vermesi ancak tecaviziin, s6z konusu grup
Uyelerinin kisilik hakkini dogrudan ihlal ettigi soylenebilirse mimkiindir. Bu da yapilan
hakaret, suglama vb.nin tim grup tyelerini kapsamasi ile mimkindur; bir etnik grubun irksal
olarak veya soy olarak asagi 6zellikle tasidiginin séylenmesi gibi. Buna karsilik, bir grubun ne
kadar 6nem verdigi bir kisi olursa olsun veya tarihsel olarak ne kadar 6nem verdigi bir olay
olursa olsun, gruba yaymadan bir kisiye veya olaya yonelik olumsuz beyanlar grup Uyelerinin
kisilik hakkini ihlal etmez; bir tlkenin tarihindeki bir olayin soykirim oldugunun séylenmesi
gibi.

Esi zina yapan kisinin, esiyle birlikte veya sadece, esinin iliski kurdugu kadindan veya erkekten
sirf bu ylzden manvei tazminat istemesi durumu tartismalidir. Yargitayimizin 6zellikle yakin
tarihli kararlarindan, aldatilan esin yabanci kadindan veya erkekten manevi tazminat isteme
imkanini kabul ettigi anlasiimaktadir. Biz bu gorise katilmiyoruz; baskasinin esiyle iliski kuran
kisinin sirf bu iliskisi sebebiyle aldatilan esin herhangi bir kisilik hakkina tecaviz ettigi
soylenemeyeceginden, ona karsi manevi tazminat 6demekle yikimli olmasi da s6z konusu
olmamalidir.

2. Acik kanun hiikmii bulunmadikga, kisilik hakki tecaviize ugrayan ile zarar géren ayni kisi
olmalidir. Yansima yoluyla zarar olmamalidir.
TBK m. 56/II, 6lim ve agir bedensel zararlarda yansima yoluyla manevi zarar ve tazminati
kabul etmistir. Buna gore, kanunun yansima yolu ile manevi zararin tazminini sadece adam
O0lmesi ve agir bedensel zarar hallerinde 6ngordigi, diger hallerde hukuka aykirilik bagi
bulunmadigi icin manevi zarar istenemeyecegi sonucuna varilabilir.

Olmiis bir kimse hakkinda yapilan gercek disi bir yayin veya kamu yarari bulunmayan gercege
iliskin bir yayin, hayattaki yakinlarinin kisilik haklarina tecaviiz teskil edebilir. Duyduklari elem
ve Uzlintl sebebiyle bu kisiler manevi tazminat talep edebilirler.
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3. Bir manevi zarar bulunmahdir.
Kisilik hakkina yonelik her tecaviiziin mutlaka manevi zarara yol acacagi séylenemez. Ornegin,
bir kisinin rizasi olmadan resminin yayinlanmasi kisiligine aykiri bir tecaviizdiir. Fakat resmin
yayinlanmasi bir kiliclik dlisirme durumu yaratmamissa, manevi zarar yoktur.

Ayirt etme glicline sahip olmayan kisilerin veya tlizel kisilerin kisilik haklarina tecaviiz
edilmesi halinde bunlarin manevi zararindan s6z edilip edilemeyecegi tartismalidir. Manevi
tazminatin bir tatmin degil cezalandirma fonksiyonu oldugu kabul edilirse, manevi tazminat
isteme hakki da kabul edilmis olur. Ancak ugradiklari tecaviizden elem ve uzlntl
duyamayacak sekilde ayirt etme glicinden yoksun olanlar icin manevi zarardan s6z etmek ve
manevi tazminat davasi acilabilecegini savunmak glgtdr.

Sayet tecaviize ugrayan tam ehliyetsizin ileride ayirt etme glicline sahip olacagi ve bu aciyi
hissedebilecegi sdylenebilirse, manevi tazminata hilkkmedilmesi mimkiind{ir.

4. Nedensellik bagi bulunmahdir.
Manevi tazminat talep edilebilmesi icin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviizle manevi zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmahdir.

5. Davalinin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk hali

bulunmalidir.

Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviiz sonucu ugranilan manevi zarari tazminle bir

kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, ya o kisi tecaviiz fiilini islemekte kusurlu olmali veya onun

sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk hali bulunmahdir.

a. Kusur
Kusur burada da, haksiz fiillerle iliskin genel agiklamalarimiza paralel olarak, hukuka aykiri
fiilin meydana getirdigi sonucu isteyerek veya bu sonucu goze alarak hareket etme veya
sonucu 6nleme hususunda yeterli 6zeni gostermeme tarzinda ortaya cikabilir. Tuzel
kisiler bakimindan organlarinin kusuru tiizel kisinin sorumluluguna yol agar.

b. Kusursuz sorumluluk

Borglar kanununda kusursuz sorumlulugu dizenleyen oOzel hiikiimlere gbre kusursuz
sorumluluk halleri esas alinacaktir.

Manevi Tazminat Davasinda Taraflar

1. Davaci
Manevi tazminat davasini, kisilik hakkina yapilan tecaviizden manevi zarar goéren sahis
acabilir. Manevi zarara ugrayan sahis ayirt etme giicli bulunan kiigiik veya kisitli ise davayi
kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksizin kendisi acabilir.

Manevi tazminat istemi karsi taraga kabul edilmedikce devredilemez. Buna karsilik sorumlu
kisi manevi tazminat talebini kabul etmis ise, bu takdirde tazminat alacag baskasina
devredilebilir. Fakat taraflarin anlasmasindan sonra artik bu anlasmaya dayanan bir alacak
s6z konusudur. Buna karsilik, manevi tazminat talebinin miras yolu ile intikal etmesi icin
mirasbirakan tarafindan ileri strllmesi yeterli gorilmustir.
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2. Davali
Manevi tazminat davasi, kisilige hukuka aykiri tecaviizden dogan manevi zarardan sorumlu
olan kisiye veya kisilere karsi acilabilir.

Gorevli Mahkeme ve Zamanasimi

Manevi tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme ve zamanasimi maddi tazminat davasindaki
esaslara tabidir.

Davanin Konusu

Manevi tazminat davasi ile davaci, manevi zararin tazmini i¢in davalinin bir miktar para 6demesine
karar verilmesini talep edecektir. Davacinin kendisine para 6denmesini istemeyip bunun yerine baska
bir tatmin sekline karar verilmesini istemesine imkan taninmamistir. Ancak hakime, bu tazminatin
6denmesi yerine diger bir tazmin bicimini segme veya hiikmedilecek paraya ekleme veya tecaviizi
kinayan bir karar vermekle yetinme ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilme yetkisi
verilmigtir.

Davacinin, para talep etmeksizin dogrudan dogruya bu ikincil tazmin sekillerini talep etmesine imkan
taninmamistir.

Manevi tazminat olarak édenmesi istenen paranin sembolik nitelikte olmasi veya 6demenin bir
Uglnci kisiye 6rnegin bir hayir kurumuna yapilmasinin talep edilmesi caiz gortilmelidir.

Manevi tazminat isteme hakki sorumlu kisinin magduru baska sekilde tatmin etmis olmamasi igin
ongorilebilmektedir. Davadan 6nce magdurun tatmin edildiginin kabul edilmesi dava sirasinda
manevi zararin azaldiginin veya kalmadiginin kabul edilmesi demektir.

Davada ispat Edilecek Hususlar

Davaci, kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviizi, manevi zararini, tecaviizle manevi zarar arasindaki
uygun nedensellik bagini, davalinin kusurunu veya sorumlulugunu gerektiren kusursuz sorumluluk
sebebini, ispatla yukimludir.

Hayat tecribelerine gbre olaylarin normal akisinda ileri siirlilen manevi zarari meydana getirmeye
elverisli olma ile manevi zarar ve nedensellik bagi ispatlanabilir.

Mahkeme Karari

Hakim manevi tazminati takdir ve tayin ederken magdurun cektigi Gzlnti ve acidan baska, failin
kusur derecesini magdurun birlikte kusuru varsa bunun derecesini dikkate alacaktir. Bu konudaki
taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate alinacaktir.
Maddi tazminat davasindan farkli olarak ©6nce zararin miktarinin saptanmasi, sonra tazminat
miktarinin belirlenmesi tarzinda iki asama s6z konusu olmadigi gibi, tayin edilen tazminatin TBK m. 52
uyarinca tenkisi de s6z konusu degildir.

Maddi tazminat davasinda oldugu gibi, hakim, davacinin telp ettigi miktardan fazla bir tazminata
hikmedemez.
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Hakim, davacinin talebi ile bagl olmaksizin para 6denmesi yerine baska bir tazmin sekline karar
verebilecek veya bir miktar para 6denmesi ile birlikte ek bir diger tazmin sekline hilkmedebilecektir.
Fakat hakim, davacinin talep ettigi manevi tazminat miktarinin 6denmesini kabul etmis ise artik baska
bir tazmin seklini ekleyemez.

Bedensel Zarar veya Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

Hakim, bir kimsenin bedensel bitiinligliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6niinde
tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6lim halinde zarar gorenin veya 6lenin yakinlarinda da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminat davasi, maddi tazminat davasi ile birlikte acilabilecegi gibi ayri da acilabilir.
Beden Biitiinliigiiniin ihlali Halinde

1. Hukuka aykirihgi énleyen bir sebep bulunmadikga, beden biitlinlGglniln ihlaline sebep olan
fiil hukuka aykiridir.
2. Cekilen aci ve tzlntld manevi zarar olusturur.
Davalinin manevi tazminatla yikidmla tutulabilmesi icin onun, ya zarara yol acan fiili kusuru
ile islemis olmasi ya da zarardan bir kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olmasi aranir.
4. Olayin ozellikleri géz onilinde tutulmalidir. Duyulan aci, i1sdirap ve Uzintindn manevi
tazminati gerektirecek derecede olup olmadigini hakim takdir edecektir.
5. Eger manevi tazminat talebini yapan hakki ihlal edilen kisi degil de baskasi ise:
a. Tazminat talep eden kisi beden butlinlGgl zedelenenin yakini olmalidir.
b. Bedensel zarar agir olmahdir.

Adam Olmesi Halinde

Adam Olmesi halinde manevi tazminat isteme hakki, haksiz fillden yansima yolu ile manevi zarara
ugrayan oOlenin yakinlarina taninmistir.

Yakinin manevi tazminat isteyebilmesi igin:

1. Bir kimsenin olimiine sebep olan fiil, hukuka aykirihg 6nleyen bir sebep bulunmadikca
hukuka aykiridir.

2. Olimin, 6lenin yakini sayilan kiside aci ve (iziintii yaratmasi manevi zarardir.
Davalinin manevi tazminatla yikimli tutulabilmesi icin ya 6lime yol agan fiili kusuru ile
islemis olmasi ya da manevi zarardan bir kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olmasi
aranir.

4. Halin 6zellikleri tazminati gerektirmelidir.
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Birden Cok Sorumluluk Sebebi Veya Birden Cok Sorumluluk Bulunmasi
Bir Kisi i¢in Birden Cok Sorumluluk Sebebi Bulunmasi

1. Bir davranisin hem borca aykirilik, hem de haksiz fiil olusturmasi miimkiindiir.
Sartlari gerceklesen iki sorumluluga dayanan taleplerin yarisacagi ve magdurun diledigi esasa
dayanabilecegi kabul edilmektedir.

Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngorilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Karar verilen esasin batin hikimleri
uygulanir.

2. Bir kimse kusura dayanan ve kusur aranmayan sebeplerle sorumlu olabilir.
Kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna yol acacak bir davranistan dogan zarardan failin
kusur aranmayan bir sebeple de sorumlu olmasi halinde, sadece 6zel hikim olarak kusur
aranmayan sorumluluk hikmiiniin uygulanacagi, ayni zamanda kusura dayanan haksiz fiil
teskil eden kusurlu davranistaki kusurun eklenen kusur olarak dikkate alinacagl ve bunun
sonuglarini doguracagi kabul edilmektedir.

3. Bir kimsenin kusursuz sorumlulugu i¢in birden fazla sebep de s6z konusu olabilir.
Sayet bir sorumluluk sebebi digerini kapsayacak sekilde bir kouda sorumlulugu 6zel olarak
dizenlemisse, sadece 6zel hikim uygulanir. Buna karsilik, bir kimsenin bir zarardan kusur
aranmaksizin birden fazla farkli sebeple sorumlu oldugu ve bunlarin dizenleme amacinin
digerini dislamak olmadigi hallerde, bu sorumluluklara dayanan talepler yarisir.

Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu

Bir zarari birden ¢ok sahsin tazmin etme yUkimliligl, ya bunlarin zarar doguran haksiz fiilin
islenmesine katilmalarindan ya da zarardan her birinin ayri sebeplerden sorumlu olmasindan ileri
gelir.

1. Birden fazla kisinin birlikte sebep olduklari zarardan sorumluluklar
a. TBKm. 61’de yer alan esas

“Birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayl sorumlu olduklari takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin
hikimler uygulanir.”
= Birlikte zarara sebebiyet verme: Eskiden tam teselsil olarak adlandirilan bu
birinci durumda, haksiz fiilin islenmesine katilmis olmak yani birlikte bir zarara
sebebiyet vermek aranir. Ortak bir kusur séz konusudur. Ogretide hakim olan
goriise gore, haksiz fiilin islenmesinde ortak kusurun varligi icin fiilin kasten
islenmis olmasi sart degildir. Birlikte bir zarar veren kisiler kasten hareket
etmemis olsalar dahi, gerekli tedbiri almadan yaptiklari davranisa isteyerek
katilmigslarsa, ortak kusur veya haksiz fiile katilma gerceklesmis olur. Buna
karsilik, birbirinden habersiz iki davranis birlikte bir zarara sebep olmussa, ortak
kusurdan soz edileemz.
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Ayni zarardan c¢esitli sebeplerle sorumlu olma: Eskiden eksik teselsil olarak
adlandirilan bu durumda, bir kisinn ugradigi zarari birden ¢ok kimse ayri
sebeplerle tazmin etmekten yukimlidir. Magdur zararinin tazminini iglerinden
birinden, bir kacindan veya hepsinden talep edebilir. Bu tir miteselsin
sorumlulugun varhg icin faillerin birbirinin davranisindan haberdar olmasi veya
davraniglardan birinin digerine bagimli olmasi sart degildir.

b. Miiteselsil sorumlulugun sonuclari

a.

Disa Karsi

Hangi tir olursa olsuni miteselsil sorumlulardan her biri zararin tamamindan
sorumludur. Fakat bu, zararin timiiniin mutlaka tazmin edilecegi anlamina
gelmez. Zira tazminat miktari, TBK m. 51 ve 52’deki prensipler c¢ercevesinde
belirlenecektir. Ornegin, magdurun birlikte kusuru tazminatin indirilmesine yol
acabilir.

Magdur, zararin tazminini mateselsil sorumlulardan birinden, birkagindan veya
hepsinden isteyebilir. Bu tazminat hem maddi hem manevi tazminati icerebilir.

Mdteselsilen sorumlu olanlardan birinin yaptigi 6deme miktarinda, digerleri de
sorumluluktan kurtulur. iclerinden birinin yaptigi 6demenin, digerlerinin
sorumlulugunu o miktarda azaltmasina karsilik, iclerinden birinin 6deme disinda
sorumluluktan kurtulmasindan diger sorumlularin yararlanip yararlanamayacagi
isin niteligine baghdir. En sik rastlanacak durum olan, magdurun sorumlulardan
birini ibrasi durumunda, ibra edilen borglunun ig iliskide borca katilma oraninda
tim mateselsil borglularin  disa karst da sorumluluktan kurtulacaklar
diizenlenmistir.

Miuteselsil borglulardan birine karsi zamanasimi kesilirse, digerlerine karsi da
kesilmis olur.

i¢ iliskide

Tazminatin tamamini veya bir kismini 6deyen bir miuteselsil sorumlunun
digerlerine riicu edip edemeyecegi, edebilecekse ne oranda riicu edebilecegi
hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim i¢ iliskide bdélisme oranini
belirlerken, butiin durum ve kosullar, 6zellikle sorumlulardan her birine
yuklenebilecek kusurun agirhgini ve vyarattiklarn tehlikenin yogunlugunu goz
onilinde tutarak bu paylastirmaya karar verecektir. Ancak hakimin ig iliskide higbir
sart altinda miteselsil sorumlulardan birini sorumluluktan kurtarmasi mimkin
olmamalidir.

Riicu hususunu, tazminata karar veren hakim takdir ederek karara baglayabilir.
Sayet tazminata karar verirken riicu konusu karara baglanmamissa, riicu ayri
dava konusu olabilir. Bu takdirde tazminat karari, riicu davasinda kesin hikim
teskil etmez.
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Bununla birlikte, bir zarar verici olgudan sonra bir baska kisinin fiili zararin
artmasina sebep olmussa, bu kisi sadece fiilinden sonra meydana gelen zarar igin,
bu zarardan da sorumlu olan 6nceki sorumlularla birlikte teselstl hikimlerine
tabi olur.

Riicu davasinin zamanasimi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu
kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir.

2. Bir zarara, haksiz fiilin islenmesine katilmaksizin birden ¢ok sahsin sebep olmasi
Birden ¢ok kimse bir zarara, aralarinda birlikte hareket iradesi bulunmaksizin birlikte sebep
olmuslarsa, veya bir zarardan birden cok kimse ayni planda kusursuz sorumlu ise, bunlarin
magdura karsi sorumluluklarinin hangi esaslara tabi olacagi kanunda belirtilmemistir. Sadece
birden fazla aracin katildigi bir trafik kazasinda, Gglinci kisinin ugradigl zarardan isletenlerin
miuteselsil sorumlulugu ve bunlarin birbirlerine riicu hakki KTK m. 88’de 06zel olarak
diizenlenmistir.

Goruslimize gore, muiteselsil sorumluluk hilkiimleri bu durumlarda da uygulanmalidir. Yani
magdur, zararini diledigine tazmin ettirebilir, eksik kalan kismi digerlerinden talep edebilir.
Her biri kendi sahsina ait indirim sebeplerinden sadece kendisi yararlanabilir. Fakat
magdurun birlikte kusuru varsa bu indirim sebebinden her ikisi de yararlanir.

Karsihkh Sorumluluk

Sorumluluga yol acan olayda, birden ¢ok kimse, zarara ugramis olup da bunlar birbirine karsi sorumlu
ise, her biri karsi tarafin zarari bakimindan sorumlu, kendi zarari bakimindan magdur durumundadir.
Buna karsilik iki kisi, bir batlnlik tasimayan ayri olaylarda birbirine zarar vermis ise, karsilikl
sorumluluk s6z konusu degildir.

Uygulanacak Esaslar

a. Karsihkli sorumluluga yol acan olayda her iki tarafin sorumlulugu da kusura dayanan

sorumluluksa, her birinin kusur derecesi diger tarafin zararinin tazmininde dikkate alinacagi
gibi kendi zararinin tazmini bakimindan da birlikte kusur olarak dikkate alinir.

b. Karsilikla sorumlulukta, birinin sorumlulugu kusur esasina dayanirken digeri kusursuz
sorumluluga tabi ise, kusur sorumluluguna tabi olan diger tarafin zararini TBK m. 49 uyarinca
tazmin eder. Fakat zararin meydana gelmesinde digerinin etkisi indirim sebebi olarak goz
Oontne alinir. Buna karsilik kusursuz sorumluluga tabi olan karsi tarafin zararini KTK m. 85
uyarinca tazmin edecektir. Karsi tarafin zarardaki etkisi de yine indirim sebebi olarak kusursuz
sorumluluga tabi kisi icin géz dnline alinir.

c. Karsilikli sorumlulukta sorumlu olanlarin ikisi de kusursuz sorumluluk esaslarina tabi ise, her

biri digerinin zararini kendisinin tabi oldugu kusursuz sorumluluk esaslarina gére tazmin eder.
Ozellikle zarar verici olayda taraflardan birinin yarattigl tehlike derecesi, varsa eklenen
kusuru, gerek kendi sorumlulugu gerek karsi taraftan alacagi tazminatin indirimi bakimindan
dikkate alinacaktir.
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d. Iki motorlu aracin karayolunda carpismasi halinde her iki isletenin tehlike esasina dayanan

sorumluluku KTK m. 89’da 6zel olarak dizenlenmistir. Soyle ki; iki motorlu arag carpisir ve
isletenlerin ikisi de bedensel zarara ugrarsa, olayda tehlike durumu baska bir uygulamayi
gerektirmezse, isletenlerin birbirlerinden tazminat istemesi olayda kusurlari bulunmasi
sartina baglidir. iki tarafin da kusuru yoksa hicbiri digerinden tazminat isteyemez. Her biri
kendi zararina katlanir. Fakat araglardan birinin olayda arz ettigi tehlike digerinden yiksekse,
bu durum dikkate alinarak yiksek tehlike arz eden aracin isleteni kusuru bulunmasa bile
tazminat 6ddemekle yukimlu tutulabilir. Yalniz bir taraf kusurlu ise sadece o diger tarafin
zararini tazmin edecektir. Her iki taraf kusurlu ise her biri kendi kusuru oraninda kendi
zararina katlanacak ve o oranda diger tarafin zararini tazmin edecektir.

Yine ayni maddeye gore; sayet karsiliklh sorumluluk, carpisan arac isletenleri icin malin zarara
ugramasina iliskin ise, her bir isleten kendisinin veya yardimcilarinin kusuru varsa veya ayirt
etme glicini gegici olarak kaybetme zarara sebep olmussa ya da aracindaki bir bozukluk
zarara yol agmissa, diger tarafin zararini tazmin edecektir.

Karsihkh Tazminat Yiikiimliiliigiiniin Sonuglari

Karsilikli sorumlu olan kimseler, birbirinden davaci olduklari takdirde, her birinin digerine 6deyecegi
tazminat kendi alacagl tazminatla takas edilmeli ve lehine alacak kalan taraf lehine bu miktara karar
verilmelidir.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki, sadece bir tarafin actigi tazminat davasinda hakim karsilikl
sorumlulugu kendiliginden dikkate alarak karar veremez.
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Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il

Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun islevleri

1. Denklestirici adaeleti gerceklestirme islevi

2. ladeyisaglama islevi

3. Tamamlama, diizeltme islevi

Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun Temel Ozellikleri

1. Nisbi bir hak saglamasi

2. Alacak hakkinin dogumunun fiil ehliyeti sartina bagli olmamasi

Sebepsiz Zenginlesmenin Genel Sartlari

Sebepsiz zenginlesme;

vk wnN e

Bir edimin ifasiyla veya baska bir yolla,

Bir zenginlesmenin,

Gegerli bir sebebe dayanmaksizin,

Baskasina ait seyler (veya baskasinin fakirlesmesi),
Sayesinde gerceklesmesidir.

Bunlardan 2-5 numarada yer alan unsurlar sebepsiz zenginlesmenin bitin tirleri icin gereklidir.

1. Zenginlesme

a.

Zenginlesmeye konu olabilecek degerler

Ekonomik bakimdan bir anlam ifade eden her tiirli mal, hizmet, hak, maddi veya fikri
varliklar, firsat ve avantajlar zenginlesmeye konu olabilir. En genis anlamiyla
disandlmelidir.

Tek islevi kisiye manevi bir tatmin saglamaktan veya manevi bir zarardan kurtarmak
olan degerler ve durumlar, sebepsiz zenginlesmeye konu olamaz. Bununla beraber,
sadece manevi deger ifade eden bazi seyler, eger maddi bir nesneye bagl ise, bu
nesne sebepsiz zenginlesmeye konu olabilir.

En tipik zenginlesme tarzi, ayni haklarin sebepsiz iktisabidir. Paranin 6demeyle veya
karismayla iktisabi boyledir.

Alacak haklari da sebepsiz zenginlesmeye konu olabilir. Gegerli sebebe dayanmayan
bor¢ tanimasi veya alacagin temliki bdyledir. Bir bor¢tan kurtulma da zenginlesme
olusturur.

Mevcut bir hakkin sadece giglendirilmesi de zenginlesme olusturur. Bir def’iden
vazgecilmesi boyledir.
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Bir seyden sadece istifade etmek suretiyle de zenginlesilmis olabilir. Yine ekonomik
deger tasiyan fikri haklardan yararlanma da sebepsiz zenginlesme olusturabilir.

Sadece zilyetligin kazanilmasinin da zenginlesme teskil edebilecegi kabul
edilmektedir.

Zenginlesme Tiirleri
Fiili zarar ve kazancg kaybi olarak iki ana gruba ayrilabilir.
1. Fiili Zenginlesmeler

Aktifine veya pasifine derhal etki eden zenginlesmelerdir. Kendi iginde
malvarliginin aktifinin artmasi ve malvarliginin pasifinin azalmasi olarak ikiye
ayrilabilir.

2. Fakirlesmeden Kurtulma

Malvarhiginin azalmasinin 6nlenmesi de zenginlesme sayillmaktadir. Sebepsiz
iktisap ettigi arabayi kullandig icin taksi ve dolmus masraflarindan kurtulan kisi
bu anlamda zenginlesmistir.

Zenginlesmenin Belirlenmesi

Kabul edilen yontem fark teorisine dayanir. Zenginlesenenin malvarliginin iktisaptan
sonra ifade ettigi deger ile Oncesindeki degeri arasindaki fark, zenginlesmenin
kapsamini olusturur.

iktisap edilen seyin yani sira, bunun sagladig vyararlar, semereler, iktisapla
nedensellik bagi icindeki her tirli kazanclar, iade edilecektir. Keza, iktisap ylziinden
zenginlesenin ugradigl zararlar, iktisap ile nedensellik bagi icindeki her tirli
ekonomik kayiplar zenginlesmeyi sinirlayacak, bazen de zenginlesmenin bulunmadigi
sonucuna varilmasina yol agacaktir.

Zenginlesme vakiasindaki zararlar zenginlesme kapsaminda dikkate alinir. Sonraki
zararlar, ancak sartlari varsa ayri bir tazminat talebiyle istenebilir.

2. Gegerli Bir Sebebin Bulunmamasi

Sebepsiz zenginlesmeden sz edebilmek igin, bir kimsenin malvarli§inda ortaya cikan

zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmamasi gerekir.

a.

ifa sonucu zenginlesmelerde

Bir borcu ifa etmek dislincesiyle veya karsi taraftan bir edimin ifasi beklentisiyle
yapilan ifalar sonucu vuku bulan kazandirmalar, ifa sonucu zenginlesme olusturur.
Burada fakirlesenin karsi tarafi zenginlestirdigini bilerek ve 6zel bir amag izleyerek
yaptigl bir kazandirma s6z konusudur.

TBK m. 77, ifa sonucu zenginlesmelerde kazandirmanin sebepsiz sayilacagi halleri
gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis sebebe dayanan iktisaplar
olarak ifade etmistir.
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4,

Kurulmamis, kesin hiikiimsiz veya sonradan iptal edilmis bir satim sozlesmesi
uyarinca miulkiyeti gecirilen tasinir malin veya ayni sekilde gecersiz bir eser
sOzlesmesi uyarinca yapilan onarim ya da insaatin bundan yararlananin durumu
boyledir. Keza, ortada gegerli bir sézlesme olmadigini bilmesine ragmen, karsi tarafin
edimini gene de yerine getirecegi inanciyla kendi edimini ifa ederek kazandirmada
bulunanin durumu da boéyledir.

Su halde, ifa sonucu gerceklesen zenginlesmelerde bu zenginlesmeyi saglayan
kazandirmanin sebepsiz olup olmadigl, s6z konusu kazandirmanin ardinda gecerli bir
borg iliskisi bulunup bulunmadigina veya hakl bekleninin bosa c¢ikip ¢ikmadigina
bakilarak belirlenecektir.

Onemli bir nokta, sebepsiz zenginlesmeyle karsilasabilmek icin, temel iliskinin
gecersiz fakat kazandirmanin gecerli olmasi gerekir.

b. ifa disindaki zenginlesmelerde
Karsi tarafa kazandirmada bulunuldugu bilinerek ve 6zel bir amacg izlenerek yapilan
bir kazandirma s6z konusu olmadan baskasi aleyhine gergeklesen zenginlesmeler, ifa
disi sebepsiz zenginlesmelerdir.

= Birinin kendi mali sanarak baskasinin malini onarmasi

=  Birisne ait paralarin baskasi tarafindan kendi paralari arasina karistiriimasi

= Hayvanlarin, sahiplerinden baskasina ait seyleri yiyerek beslenmesi

= Bankada kayit hatasi sonucu bir misterinin hesabindaki paranin baska bir
misterinin hesabina gecirilmesi

Fakirlesme

Fakirlesme miktari, sebepsiz zenginlesmede iade talebine kesin bir Ust sinir cizecektir.
Zenginlesme fakirlesmeden azsa mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutari istenebilecektir.
Fakat, eger zenginlesme fakirlesmeden goksa, fakirlesme tutarindan fazla kisim sebepsiz
zenginlesme hikiimlerine gore istenemez.

isvicre ve Tirk hukukklarinda baskasinin hukuki alanina miidahale edip kazang¢ elde eden
kimseden, hukuki alanina midahale edilenin ayni kazanci elde edip edemeyecegine
bakilmaksizin elde edilen kazanci talep edebilmesi, bu kisinin kendi yararina vekaletsiz is
gormiis olmasina dayanir. Sebepsiz zenginlesmeye dayanmaya gerek yoktur.

Fakirlesmenin mevcudiyeti ispat edilip de miktari saptanamiyorsa, olaylarin olagan akisina ve
fakirlesenin aldig1 dnlemlere gore fakirlesme miktarini hakkaniyet cergevesinde hakim takdir
edecektir.

Nedensellik Bagi
a. Sebepsiz zenginlesmede aranacak illiyet bagi
Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakki dogmasi icin, malvarhg azalanin
fakirlesmesiyle diger tarafin zenginlesmesi arasinda nedensellik bag bulunmasi

r 3 ] Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti IV
. )



gerekir. Burada herhangi bir davranistan bagimsiz bir sekilde, fakirlesme ile
zenginlesme olgulari arasinda bir sebep sonug iliskisi aranacaktir.

Tazminat hukukundaki uygun illiyet kavrami sebepsiz zenginlesme kurumunun
niteligi ile bagdasmaz. Burada esas alinacak olan sart teorisidir.

b. Dolaysizlik sarti
Dolaysizlik sarti, sebepsiz zenginlesmenin once birinin malvarliginda gergeklesip
sonra baskasinin malvarhigina aktarilmasi durumunda iade talebine izin vermez. Fakat
sadece fakirlesen veya zenginlesen disinda bir kisinin eylem veya islemiyle
gerceklesen sebepsiz zenginlesmeler dolayl sayilmaz.
1. lade talebine engel olusturan durumlar

Bunlar, zenginlesme konusunun ilk zenginlesenden baska bir kisinin malvarlgina
aktanldigi durumlardir. Boyle durumlarda birinci kisi UGglincli kisiye karsl iade
talebinde bulunamaz, herkes kimin malvarligindan zenginlesmisse ona karsi iade
borcu altindadir. Ornegin (A)'nin araba lastigini sebepsiz iktisap eden (B)'den ayni
lastigi sebepsiz iktisap eden (C)'nin, (A)’ya karsi sorumlulugu yoktur.

2. Uciincii kisinin yol acti§i ve iade talebi bulunan zenginlesmeler

Fakirlesme ve zenginlesme olgusunun bir Gglinct kisinin fiili veya islemiyle
gerceklesmesi, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebini engellemeyecektir.
= Bir Gglincu kisinin bir sahsa ait degeri kendi malvarligina katmaksizin bir
baskasina kazandirmasi
=  Temsilci araciligiyla zenginlesmeler
= Bagkasinin borcunu ifa
= Alacagin devrinde iyi niyetli borglunun eski alacakliya ifada bulunmasi

Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talebin Diger Talepler Karsisindaki Durumu

1. Sebepsiz Zenginlesmeded Dogan iade Talebinin Bagimsiz veya ikincil Nitelikte Olmasi
Sorunu
Sebepsiz zenginlesmenin sartlarina ikincil nitelikte olma seklinde bir sart eklenmesi yersizdir.
Kannda bagimsiz bir bor¢ arasinda boyle bir sinirlamaya dayanak olusturacak bir kural
bulunmadig gibi, kanunun diger hiikiimleri ve menfaatler dengesi gdzoéniine alinarak da
boyle bir ek ilke tiretmek miimkiin degildir.

2. C(Cesitli talepelr Karsisindaki Durum
a. Sebepsiz zenginlesme ve istihkak davasi
istihkak davasinin varligi, sebepsiz zenginlesme bulunmadigini gésterir.

b. Sebepsiz zenginlesme ve zilyetlik davalari
MK m. 989 (kaybolan veya calinan esyanin iadesi) ve mk m. 991 (iyiniyetli olmama hali)
uyarinca tasinir davasi ile iade istenen durumlarda sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
talebine yer yoktur.
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c. Sebepsiz zenginlesme ve haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimler; zilyetligin
sebepsiz zenginlesmeye konu olmasi
1. Haksiz zilyedin sorumluluduna iliskin hiikiimlerin _uygulama alani _ile sebepsiz

zenginlesmeden dodgan taleplerin iliskisi

istihkak davasinda veya tasinir davasinda iade yiikiimii bakimindan uygulanacak
olan MK m. 993-995 hiklmleri uyarinca haksiz zilyedin sorumlu tutulmadig
kazanglarin sebepsiz zenginlesme hiklimleriyle de istenmesi mimkin degildir.
Ornegin, (A)'nin istihkak veya tasinir davasina maruz kalan (B), iyi niyetli sayildigi
sirece (A)'ya ait maldan elde ettigi menfaatleri iade etmek zorunda degildir.
Ancak mali elinden cikarinca bunun karsiliginda elde ettigi kaim degerin sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore talep edilebilmesi miimkinddr.
2. Zilyedin sebepsiz iktisabi
Bazen ne istihkak, ne tasinir davasi, ne de gasptan dogan davanin sartlari

gerceklesmedigi halde, zilyedin zilyedlik iktisabi gecerli bir sebebe dayanmadigi
icin, bunu iade etmesi gerekebilir. Taraflar arasindaki zilyedligin devrine yol agan
sozlesme iliskisinin gecersiz olmasi halinde, haksiz zilyedi iadeye zorlayacak tek
imkan, zilyetligin sebepsiz iktisabina dayanacak iade talebilidir. Ornegin, (A)
zilyedligindeki, milkiyeti (B)'ye ait mali gegersiz bir kira veya satim sézlesmesi
sonucu (C)’'ye teslim etmisse, burada sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade
talebi s6z konusu olacaktir.

d. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi ve haksiz fiil sebebiyle tazminat talebi
Haksiz fiil sorumlulugu ile sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebinin ayri ayri rol
oynamasil, haksiz fiilden sorumlu olan ile sebepsiz zenginlesenin ayri kisiler olmasi halinde
ortaya ciakr. Ornegin, (A)'nin, (B)'ye ait paralari calarak (C)’nin hesabina yatirmasi
durumu boyledir. Burada, (B) ayni miktar para icin (A)’'ya karsi tazminat, (C)’ye karsi ise
sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebini ileri strebilir.

e. Sebepsiz zenginlesme ve sozlesmeden dogan talepler
Sozlesmeden kaynaklanan bir borcun ifasi ile sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebinin
yarismasi mimkiin gérinmemektedir.

f. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi ile vekaletsiz is gérmeye dayanan talep
Sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep ile vekaletsiz is gérme hikiimlerine dayanan
talebin yarisamayacagi kabul edilmektedir.

g. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi ve gercek olmayan vekaletsiz is gormeye
dayanan talep
Gergek olmayan vekaletsiz is gormeyi dlizenleyen hikiim ile sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin yarisacagi kabul edilmektedir. Miidahale yolu ile sebepsiz zenginlesmelerde
sebepsiz zenginlesme kurumunun vyetersiz kaldigi hallerde vekaletsiz is goérme
hikiimlerine dayanmak davacinin yararinadir. Hukuki alanin miidahale edilenin
fakirlesmesine bakilmaksizin, is gérenin elde ettigi menfaatin tamaminin devri vekaletsiz
is gorme hikimlerine gore istenebilir.
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h. Sebepsiz zenginlesme ve kanunda iadenin 6zel diizenlendigi diger durumlar
Cesitli kanun hikimlerinde iadeye ve tazmina yonelik 6zel kurallara rastlanir. Bunlarin
uygulanmasi gereken durumlarda kural olarak sebepsiz zenginlesme hikiimlerine
basvurulamaz.

ifa Sonucu Sebepsiz Zenginlesmeler

1.

Kanun Sistemi ve Soyutluk ilkesinin Onemi

ifa sonucu zenginlesmeler, kazandirmada bulunanin bir borcu yerine getirme disiincesiyle
veya ileride gerceklesecegini bkledigi bir hukuki sebep dolayisiyla iradi olarak baskasini
zenginlestirdigi durumlardir.

Kazandirmanin sebepsiz zenginlesme olusturmasi icin, tasarruf islemine yol acan borg
iliskisinin gecersiz olmasi ve buna ragmen tasarruf isleminin hikim ifade etmesi gerekir.
Sayet borglandirici islemin sakat olmasi, buna dayanan tasarruf isleminin gecersizligine yol
aclyorsa, yani tasarruf islemi sebebe bagl ise karsi taraf hak iktisap etmemis olacagi icin,
zenginlesme sarti gerceklesmez. Ancak tasarruf isleminin sebepten soyut oldugu hallerde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilir.

Tasinmazlar lizerinde ayni hak kazandiran tasarruf islemleri sebebe bagh oldugundan bu yolla
sebepsiz zenginlesme konusu olamazlar. Tasinirlarda ise soyutluk gorlsini benimsedigimiz
icin bize gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri normal uygulama alanina sahiptir.

ifa Sonucu Sebepsiz Zenginlesmesmenin Tiirleri

a. Var olmayan veya gegersiz olan sebebe dayanan zenginlesmeler
iki sekilde ortaya ¢ikar: Bazen kazandirma sirasinda taraflar hukuki sebebin ne oldugu
konusunda anlasmis degillerdir. Bazen de kazandirma sebebinde taraflar anlasmislardir,
fakat gozoninde tuttuklari sebep gegersizdir. Birinci durumdan farkli olarak,
kanunkoyucu, ikinci durumda iade talebi i¢in hataya diisme sarti aramis ve bunu 6zel bir
hikimle (TBK m.78) ile diizenlemistir.
1. Sebep lizerinde anlasma olmamis zenginlesmeler

Burada kazandirmada bulunan baska bir hukuki sebebi, zenginlesen ise baska bir
hukuki sebebi kazandirmanin temeli saymistir. Farkirlesenin hataya diiserek ifada
bulundugunu ispat zorunda kalmaksizin iadeyi isteyebilecegi ifade edilmektedir.

Eger ifa hukuki bir islemle gerceklesmisse, dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir:
Taraflarin {izerinde anlasma saglamamis olduklari husus, bu kazandirici islemi
sakatlamissa, karsi taraf zenginlesmemis olacagindan, sebepsiz zenginlesme talebine
yer olmaz. iade, istihkak talebiyle istenir.

2. Borglanilmamis edimin ifasi

Borclanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak kendisini borglu
sanarak yerine getirdigini ispat ederek geri isteyebilir. TBK m. 78 uyarinca iade
talebine yer olmayan hallerde TBK m. 77 uyarinca da iade talep edilemez.
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ifa amaciyla kazandirma, borcun var olmamasi ve ifanan hata ile yapilmis olmasi
olmak Uzere (g sarti vardir.

Ifa amaciyla kazandirma: Sadece bir borcu ifa amaciyla yapilan kazandirmalar TBK m.
78 kapsamina girer.

Borcun var olmamasi: ifanin dayandigi borg iliskisinin kazandirma sirasinda gegerli
olmamasi borglanilmamis edimin ifa edildigini gosterir.
= Sayet baslangicta gecersiz olan borg iliskisi ifa aninda dizelmisse, artik
sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez. icazet boyledir.
=  Geciktirici kosula bagli bor¢larda da kosul gerceklesmeden 6nce yapilan ifalar
da bu kapsamdadir.
= Sirekli bir def’iden yararlanma hakkina sahip olan borg¢lunun, yanilarak ifada
bulunmasi durumunda TBK m. 78 uygulanir.
= Gegici def’i hakkini kullanmaksizin ifada bulunan kisi, iadeyi isteyemez.
= Zamanasimina ugramis borcun ifasinda veya ahlaki bir gorevin yerine
getirilmesi i¢in yapilan kazandirmalarin, eksik borglar dahil olmak Uzere, iade
istenemez.
= Dogmus fakat henliz muaccel olmamis borcu 6deyen borglu, yanilarak ifada
bulunmus olsa dahi geri isteyemez.

Ifanin yanilarak yapilmis olmasi: Borglanilmamis edimin ifasinda en énemli 6zellik,
iade talebinin sadece yanilarak yapilan kazandirmalar icin s6z konusu olmasidir. TBK
m. 78 hikmindeki yanilma, bir tir saik yanilmasidir. Ayrica bu saik yaniimasi, ifasi
amaglanan borg iliskisini gecerli sanmakla sinirlidir. Bununla birlikte, ifada kusurlu
olarak vyanilan iade alacaklisinin, bu iade vylziinden sebepsiz zenginlesme
borglusunun ugradigl olumsuz zarari TBK m. 35 hikmiine kiyasen tazminla ylikimli
tutulmasi kabul edilmektedir.

Tim bunlarla beraber, borg olmayan seyin icra tehdidi altinda 6denmesi (izerine iade
talebi Ozel olarak diizenlenmistir. Buna gore fakirlesen, aleyhine yapilan icra takibi
Uzerine 6demede bulunmussa, yanilarak kendini borglu sanmis olmasa da iade talep
edebilecektir.

b. Gerg¢eklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmeler
Geciktirici kosula bagh olarak dogacak borcun, sartin gergceklesmesinden 6nce ve henliz
sartin gerceklesmedigini bilerek ileride gercekesecegi diusiincesiyle ifa edilmesi boyledir.
ileride gerceklesmeyeceginin anlasiimasi lzerine, bu kazandirma sonucu ortaya ¢ikan
zenginlesme TBK m. 77 uyarinca degerlendirilir.

Dogumu vadeye bagh bir borcun vadeden 6nce 6denmesi ve borcun dogumuna imkan
kalmamasi halinde de kazandirma sebebi gerceklesmemis olur.

Bir s6zlesmenin bir tarafinin, mevcut sézlesmenin gegersiz oldugunu bilmesine ragmen,
karsi tarafin da kendisi gibi davranarak edimini yerine getirecegi inancilya ifada

r 7 ] Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti IV
. )



bulunmasi halinde bu beklentisinin bosa c¢ikmasi Uzerine, gerceklesmeyen sebebe
dayanan zegninlesmenin iadesi talebini ileri sirebilecegi kabul edilmektedir.

Diger sebepsiz zenginlesme tiirlerinden farkli olarak, kazandirma gergeklestigi sirada bir
bor¢ bulunmamasina ragmen, zenginlesme sebepsiz sayllmamakta; ancak kazanrimanin
temelinde yatan beklenti bosa c¢iktiginda kazandirma bastan itibaren sebepsiz
sayllmaktadir. Beklentinin bosa ¢iktigi an ise, disliniilen hukuki sebebin gerceklesmedigi
veya gerceklesmesinin imkansizlastigi tarihtir.

Gergeklesmemis sebebe dayanan zenginlesmeden dolayi iade isteyenin, borc¢laniimamis
edimin ifasi hikimlerinden farkli olarak, yanilarak ifada bulundugunu ispat etmesi s6z
konusu degildir.

c. Ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmeler
Kazandirmanin yapildigi anda gecerli bir sebep bulunmakla birlikte, sonradan bu sebep
ortadan kalkarsa, bazen sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore iade istenebilir. Bu
sonucun dogmasi icin, kural olarak sebebin ortadan kalkmasi gecmise etkili olmahdir.
1. Sézlesmeden dénme iizerine iade talepleri

Ortadan kalkan sebebe en tipik 6rnek, sézlesmeden donme olarak gosterilmektedir.
Sozlesmeden donme sonrasinda ©Onceden gerceklestirilmis ifalar sebepsiz
zenginlesme olusturacaktir.

2. Dider ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesme durumlari

= Bagislama sozlesmesinde iptal ve geri alma hakkinin kullanilmasi {zerine,
bagislanan sey sona eren sebebe dayanan sebepsiz zenginlesmenin iadesi
talebiyle geri istenecektir.

= Bozucu sartla yapilan sézlesmelerde taraflar sona ermenin geriye olmasini
kabul etmislerse veya isin niteligi bunu gerektiriyorsa TBK m. 77 hikmi
uygulanir.

= Takas beyaniyla ortadan kaldirilan bir borg icin takas hakkinin dogumundan
sonra fakat kullanilmasindan dnce faiz 6denmisse bunun iadesi de TBK m. 77
kapsamindadir.

. Gergeklesmeyen sebebe Ortadan kalkan sebebe
Var olmayan veya gegersiz dayanan dayanan

bir sebebe dayanan
(TBK m. 77) (TBK m. 77)

Sebep Uzerinde anlasma Borglanilmamis edimin
olmamis zenginlesmeler ifas

(TBK m. 78) (TBK m. 77)
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3.

iade Talebi ileri Siirilemeyen Durumlar

a.

Borglanilmamis edimin ifasi
Borclanmadigl edimi ifa eden, bu hususta yanilarak ifada bulundugunu ispat etmedikce,
iade talep edemeyecektir.

Hukuka veya ahlaka aykiri amagla yapilan kazandirmalar

Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.
Ancak, acilan davada hakim, bu seyin devlete mal edilmesine karar verebilir. ilgili hiikmiin
yorumundan, asil olanin kanuna veya ahlaka aykiri amagla verilen seyin devlete mal
edilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Hakimin ancak, somut olayda hakkaniyet acik¢a
gerektiriyorsa verileni zenginlesene birakabilecegi kabul edilmelidir.

TBK m. 81’'in hukuka veya ahlaka aykirilik sebebiyle s6zlesmenin butlan olmasi ile iliskisi
noktasinda, boyle durumlarda taraflar arasindaki s6zlesme TBK m. 27 uyarinca gecersiz
sayilirken, bu s6zlesme uyarinca verilen seylerin iadesi de amac gerceklesmis olsun veya
olmasin TBK m. 81 uyarinca engellenecektir.

Bu iki hiikmin uygulama alani birbirinin ayni degildir. Hukuka ve ahlaka aykirilik, TBK m.
27 hikmiindeki gecersizlik bakimindan, sézlesmenin konusunda ve bu konuya dahil olan
ortak amacta aranirken; TBK m. 81 hilkminde sadece kazandirmada bulunanin saikinde
aranacaktir.

S6zlesmenin konusunun hukuka veya ahlaka aykiri oldugu bir durumda dahi kazandirma
hukuka ve ahlaka uygun olabilir. Zaten hakki olan bir sonuca ulasmak icin riisvet veren
kisinin durumu boyledir.

Buna karsin, sozlesme gecerli olmasina ragmen, ifada bulunanin amaci hukuka veya
ahlaka aykiri oldugu icin iadenin istenemeyecegi durumlar olabilir. Ornegin, (A), kendisine
pesin 6deme yapip kendisini sofor olarak tutan (B)’nin asil amacinin kendisini uyusturucu
madde kagakg¢iliginda kullanmak oldugunu anlayinca isi birakirsa, yapmadig seferleri de
iceren pesin 6denmis Ulcretin iadesinden kaginabilir.

1. Uygulama alani ve sinirlari

Ogretide bir goériis, TBK m.81 hikmiiniin her tiirli hukuka ve ahlaka aykiri saikle
yapilan kazandirmalarda degil, sadece karsi tarafi bu amaca uygun davranmaya tesvik
etmek icin yapilan kazandirmalarda uygulanabilecegi seklindedir. Buna karsilk bu
hiikiimdeki iade talebi engelini, kiyasen, ayni teleplere de uygulamayi Onerenler
vardir. Katildigimiz gériise gore ise boyle bir kiyas yapilamaz.
2. Etkisi

TBK m. 81’in iade borcunun dogmasini mi yoksa sadece borgluyu ifaya zorlamayr mi
onledigi tartismahldir. Bizce, ilgili hikiim bu borcun dogmasini engellemektedir.
Boylece hakim bunu kendiliginden gézoniine alabilecek ve zenginlesen kendiliginden
iadede bulunmussa borg¢ olmayan seyi yanilarak verdigini ispat ederek iade ettigi seyi
geri isteyebilecektir.
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Zamanagimina ugramis borcun ifasi

Zamanasimina ugramis bir borcun ifasi Uzerine iade istenemeyecegi diizenlenmistir.
Ancak, borglu bizzat alacaklinin aldatici davranisi sonucu zamanasimi def’ini ileri
siirmemisse, bor¢lunun iade talebine alacaklinin itiraz etmesi, diristliik kurali uyarinca
hakkin kéttye kullanilmasi sayilarak engellenebilmelidir.

Ahlaki gorevin ifasi

Ahlaki bir 6devin ifasi olarak yapilan kazandirmalarin ortada bir bor¢ bulunmamasina
ragmen, bir kere yerine getirildikten sonra iadeye konu olmalari kabul edilmemistir. Buna
karsilik, gercekte ortada ahlaki bir 6dev yokken, sartlari veya kazandirmada bulundugu
kisiyi yanhs degerlendirerek, yanlislkla bu amacla ifada bulunanin sonradan iade talep
edebilecegi kabul edilmektedir.

Diger eksik borglarin ifasi

Kumar ve bahisten veya evlenme simsarligindan dogan borcunu dava edilebilir sanarak
odeyen kisi, yanildigini ispat etse de iade isteyemeyecektir.

ifa Disinda Zenginlesmeler

1.

ifa Disinda Sebepsiz Zenginlesme Tiirleri

a.

Miidahaleden veya dis etkiden dogan zenginlesmeler

Fakirleseninbir edim ifa etme dislincesi olmaksizin bizzat zenginlesenin veya lglnci bir
kisinin midahalesiyle ya da bir dis olayin yahut fakirlesenin bilingsiz davranisinin etkisiyle
gerceklesen malvarligl kaymalari miidahale yoluyla zenginlesme olusturur.

= Zenginlesenin davranisindan kaynaklanan midahale yoluyla zenginlesmeler

»  Ugiinci kisinin davranigindan kaynaklanan zenginlesmeler

= Bir olaydan kaynaklanan zenginlesmeler

=  Fakirlesenin davranisindan kaynaklanan zenginlesmeler

Harcamadan dogan zenginlesmeler

Harcamadan dolayi zenginlesmeler basligl altinda bir edimi ifa etme disiincesine sahip
olmaksizin baskasina aiy bir seye deger ekleyerek veya baskasinin isini gorerek onu
masraftan kurtaran kisilerin yol actiklari zenginlesmeler toplanmaktadir. Sadece emek
harcama da bu tir zenginlesmeye varlik vermeye yeter.

Zenginlesme miktari, fakirlesenin yaptigi masraf tutari degil, zenginlesenin kendisinin
yapmaktan kurtuldugu masraf tutaridir.

2. Kanun Geregi Zenginlesmelerden Sebepsiz Sayilanlar ve Sayilmayanlar

a.

Sebepsiz zenginlesmeye yol aganlar
Medeni Kanun Esya Hukukuna iliskin hiklimleri arasinda, zenginlesme yaratan bazi
durumlari diizenlemistir.
= Bitunleyici parca kuralina gore, bir esya digerine esasli bir unsurunu olusturacak
tarzda eklenirse, kendiliginden bu asil seyin milkiyetine tabi olur. Bu durumu
kimin yarattiginin dnemi yoktur.
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= Baskasina ait malzemeyi isleyen kimse, emeginin degeri bu seyin 6nceki
degerinden fazla ise, isleme sonucu ortaya ¢ikan esyanin miulkiyet hakkina sahip
olabilir.

= Karisma ve birlesme yoluyla iktisaplarda da ifa disinda sebepsiz zenginlesme so6z
konusu olabilir. Karisan veya birlesen mallardan biri digerinin yaninda daha
Onemsiz kaliyorsa, bunlar, asil seyin miulkiyetine tabi olacaktir.

b. Sebesiz zenginlesmeye yol agmayanlar
Bazi durumlarda kanun, iktisap edeni sebepsiz zenginlesmeden dogacak taleplere karsi
korumustur.
= Bir tasiniri iyi niyetle 5 yil nizasiz ve fasilasiz zilyetliginde tutan kisi
= Olagan kazandirict zamanasimi (10 yil) ile veya olaganistii kazandirici
zamanasimiyla (20 yil) tasinmaz miulkiyetini kazanan kisi

Sebepsiz Zenginlesmelerde iade

Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesmenin gerceklestigi andaki durum ile iade borcunun kapsami farkh

olabilir. Oncelikle, bir sebepsiz zenginlesme davasinda karsilikli iddialari &ne siirme ve ispat sirasi

normal olarak soyledir:

1.

Davaci kendisi aleyhine gecerli bir sebebe dayanmadan davalinin zenginlestigini ispat
edecektir.

Bu ispat edildiginde, kural olarak iyi niyetli sayilan davali kendisinden iade talep edildigi anda
bastaki sebepsiz zenginlesmesinin kismen veya tamamen ortadan kalkmis oldugunu ispat
ederek, bu miktarda iade borcundan kurtulabilir.

Bunun Gzerine davaci, bu azalmanin davalinin iadeyle ylikimli oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigi bir sirada gergeklestigini ispat ederse, davalinin elinden ¢ikmis olan seyin degerini
iade etmesi gerekecektir.

Artik koth niyetli davalinin yapabilecegi tek sey, iktsiap ettigi seyin kendisine bir yarar
saglamaksizin ve higbir kusuru bulunmaksizin kaza ya da Ugiincli kisinin davranisi sonucu
kismen veya tamamen telef oldugunu ispat etmektir.

Asagida bu hususlarin dayandigi kurallari ayri ayri agiklayacagiz.

1.

iyi Niyetin Rolii

lyi niyetli iade ylikimlisti iade zamaninda elinde kalanla sorumlu olacag halde, kétii niyetle
elden g¢ikaran, zenginlesme ortadan kalkmis veya azalmis olmasina ragmen zenginlesme
degerini iade ile ylikimli olacaktir.

Bununla birlikte, iyi niyetli zenginlesen yaptig faydali masraflari daime isteyebilecekken, kot
niyetli zenginlesen, iade aninda mevcut bulunan masraftan kaynaklanan deger fazlaligini
isteyebilecektir.

lade borcunun kapsami acisindan iyiniyetli olup olmama zenginlesme konusunun
zenginlesenin malvarligindan ¢ikma anina gore, zenginlesenin yaptigi masraflar bakimindan
ise masrafin yapildigi ana gore dikkate alinacaktir.
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Zenginlesenin kéti niyetli sayilmasi icin iade ile yiikiimli oldugunu bilmesi yeterlidir. Onemli

olan iadeyle yukimliu oldugunu bilmek olup, hangi sebeple yukimli oldugu konusunda

yanilmak sonucu degistirmez.

Gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde, beklentinin gerceklesmedigini 6grenen

kisi, bu andan itibaren kotl niyetli zenginlesen sayilacaktir. Ortadan kalkan sebebe dayanan

zenginlesmelerde ise hukuki sebebin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirildiginin 6grenildigi

andan itibaren koti niyetli zenginlesene iliskin hikimler uygulanacaktir.

iade Borcunun Kapsami

a.

b.

iade borglusunun iyi niyetli olmasi halinde

Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldgunu

ispat ettigi kismin disinda kalani vermekle yikimlidir. Ote yandan, iade talep

edildiginde iade borglusu kot niyetli olsa bile, daha dnce iyi niyetli oldugu bir dénemde

zenginlesme miktari azalmissa, gene de bu azalmayi ileri strebilmeli, bu oranda iade

borcunun kapsami daralmalidir.

1

Zenginlesmenin ortadan kalkmasi ve kaim dederlerin iadesi

Sebepsiz iktisap edilen meyvelerin ¢lirimesi, benzinin doékiilmesi, esyanin yanmasi
hep zenginlesmenin ortadan kalkmasi halleridir. Zenginlesmenin ortadan kalktigi
savnmasi, iyi niyetli iade borg¢lusunun kusuru bulunmamasi sartina bagh degildir.
Belirtelim ki, sebepsiz iktisap edilen sey artik iadesi mimkiin olmayacak sekilde
ortadan kalkmis olsa bile, bu arada iade borglusuna bir yarar saglamissa, artik bu
yarar zenginlesme olarak gozonlne alinir. Aynen iade edilemeyen seyin kaim degeri
niteligindeki kazanglar da boyledir.

Iktisap sayesinde elde edilen dider kazanclar

Bazen bastaki zenginlesme zamanla artabilir. Bu takdirde, iade aninda mevcut olan
bu fazlahgin da kural olarak iadesi gerekecektir. iktisap edilen seyin getirdigi
semereler ve sagladigl diger yararlar da iadenin kapsamina girer. Ancak, iade
alacakhsinin fakirlesmesi sartinin aranmasi, bu tir eklenen zenginlesmelerin iadesi
talebine cok kere imkan vermez. Ote yandan, zenginlesenin kisisel cabasi ve
nitelikleri sayesinde elde ettigi bazi kazanclarin esasen istenemeyecegini belirtmistik.
Iktisap yiiziinden gerceklesen kayiplar

Sebepsiz iktisap edilen seyin kendi degeri azalmis veya ortadan kalkmis olmasa bile,
bu iktisap ylzinden iade borglusunun baska malvarligi degerleri azalmis veya
ortadan kalkmissa, kural olarak bunlar da iade borcuna mahsup edilecek, iade bu
dlgclide azalacaktir. lyi niyetli ise sebepsiz zenginlesenin mali iktisap etmek icin yapmis
oldugu masraflar, iade borcuna mahsup edilecektir. Burada 6nerilen goris, sadece,
iade borglusunun zenginlesmenin kalici olacagina duydugu gilven yiizinden
malvarliginda gercgeklesen eksilmelerin gézéniine alinmasidir.

iade borglusunun kétii niyetli olmasi halinde

Mali elden gikarirken iadeyle ylkiimli oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi, mali

elden cikardigi gerekgesiyle iade borcundan kurtulamayacaktir. iade bor¢lusunun mali

tiketme, kullanma, tahrip etme yoluyla tamamen veya kismen iade edilemeyecek hale
getirdigi butlin durumlar bu kapsamdadir.
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Buna Kkarsilik, bir dis olay veya Uglncl kisinin davranisi ylzinden ortaya cikan
eksilmelerden, iade borgusu sadece TBK m. 112 vd. genel hiikimlerine gére sorumlu
olacaktir. Boylece, eger zenginlesmenin azalmasinda kusursuz oldugunu ispat edebilirse,
bu oranda iade borcundan kurtulacaktir.

Kotl niyetli zenginlesen, zenginlesme sayesinde elde ettigi semere ve kazanglarin da
sonradan ortadan kalkmasina kusurlu olarak sebep olmussa bunlardan da sorumludur.
Fakat, kotl niyetli haksiz zilyetten farkli olarak elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden
sorumlu tutulmaz.

Koti niyetli zenginlesenin iktisap ettigi seyi bakim ve gbzetimine biraktigi Kkisiler,
zenginlesmenin azalmasina yol acarlarsa, TBK m. 116 hiikmine kiyasen, zenginlesenin
kusursuz sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

3. iade Sirasindaki Talepler ve iadenin Gergeklesmesi

a.

iade borglusunun iktisap ettigi seye yaptigi giderleri istemesi

Zenginlesen, iade borcunu yerine getirirken, iade edecegi mala yaptigl bazi giderleri iade
alacaklisindan isteyebilir. iktisap edilen seyin bakimi, korunmasi vb. icin yapilan giderler,
ayrica iade borglusuna taninan bir talep hakki olarak diizenlenmistir. Buradaki giderler,
iade borclusunun iktisap edilen sey icin iradi olarak yaptigi harcamalardir. iktisap edilen
seyin verdigi bir zarari gidermek i¢in yapilan harcamalar bu kapsamda degildir.

Giderleri talep hakki, aynen iadenin miimkiin oldugu durumlarda 6zel bir 6nem kazanir.
Burada, iade alacaklisi tarafindan giderler 6denmedikce, zenginlesen iadeden kaginabilir.

Degerin iadesi s6z konusu olan hallerde, iade borglusu giderlerini talep edince, gider
tutuari iade borcuna mahsup edilecektir.

Karsilanmasi istenebilecek giderler su sekildedir:
= Zorunlu giderler: Malin korunmasi veya islevini sirdirmesi icin yapiimasi sart

olan giderlerdir. iade borclusu, ister iyi niyetli sayilsin ister kétii niyetli sayilsin,
iktisap ettigi mala yaptigl zorunlu giderlerin karsilanmasini isteyebilir.
=  Faydall giderler: Yapilmasi zorunlu olmayan, buna karsilik malin degerini veya

randimanini artiran giderlerdir. lyi niyetli iade borclusu faydal giderleri iade
aninda etkisi kalmamis olsa bile isteyebilirken, kotl niyetli iade borglusu sadece
giderden kaynaklanan ve iade aninda aynen mevcut olan deger fazlalig tutarinda
bu giderlerini isteyebilir.

= Liiks giderler: Diger giderler olarak da belirtilen liiks giderleri, gerek iyi niyetli
gerekse koti niyetli iade borglusu, iade alacaklisindan isteyemez.

Sokiip Alma Hakki: Eger liiks bir gider, mala eklenen bir fazlalik seklindeyse ve asil seye

zarar vermeden c¢ikarilmasi mimkiinse, iade aninda giderin 6denmesi 6nerilmedikce
fazlalik iade borglusu tarafindan alikonulabilir. Bu hakkin kullanilabilmesi igin, iade
konusu seye eklenen fazlalik, biitlinleyici parca olmalidir. Eger bu fazlalik bir eklenti
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olmaktan ibaretse, hicbir engel ve kayitla karsilasmaksizin alikoyabilir. Bu hakkin
kullanilmasi icin iyi niyetli olmaya gerek yoktur. Bununla birlikte, sokiip alma hakki zarara
yol agmadan kullanilacak olsa bile eger iade alacaklisi bu fazlaligin degerini 6demeyi
onermisse, iade borglusu sokip alma hakkini kullanamaz.

Karsihkh tasfiye iliskilerinde tek sebepsiz zenginlesme mi ¢ift sebepsiz zenginlesme mi
olacagi sorunu

Ozel bir kanun hikmi aksini dngdrmedikge, iki sebepsiz zenginlesmenin tasfiyesi
hususunda iki ayri iade talebi vardir. Bunlar birbirinden bagimsizdir.

iadenin gergeklesme bicimi ve yeri

Karsilikli tasfiye iliskisinde, iktisap zamanlari farkl olsa da, karsilikli iadenin ayni anda
gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. iade borcunun ifasi, arada aksine anlasma
bulunmadikga, para borglarina alacaklinin ikametgahinda; parga borglarinda ise sebepsiz
zenginlesme olgusunun ortaya c¢iktigl, iade yiukiminin dogdugu anda seyin bulundugu
yerde gerceklesir.

Zenginlesmenin ekonomik degerinin hesaplanmasi

Baskin goriise gore, iktisabin gerceklestigi andaki piyasa durumuna gére degerlendirme
yapilir. Kanimizca, iade alacaklisini enflasyonun etkisinden korumaylr amaglayan,
degerlendirmenin iadenin talep edildigi andaki piyasa durumuna goére yapilmasi
seklindeki goris daha isabetlidir.

iade masraflari

lyi niyetli iade borglusuna iade masraflarinin yiiklenemeyecegi, eger masraf fiilen onun
tarafindan yapilacaksa iade borcundan indirilmesi veya iade alacaklisinin istemeye hakki
oldugu kabul edilmektedir.

Kanimizca, kotlu niyetli iade borglusu da sadece iadenin gecikmesinden sorumlu
tutulmal, iade ile yikimli oldugunu 6grenir 6grenmez iadede bulunsaydi yapmak
zorunda kalacagl iade masrafini gene de isteyebilmeli, ancak gecikme lzerine simdi
yapimasi zorunlu iade masraflarinin bundan fazla kismina katlanmak zorunda kalmahdir.
iktisap aninda kéti niyetli olanlar iade masraflarinin tamamina katlanacaktir.

Temerriit faizi

Haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte
borclu temerriide diismus olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde
temerrit icin bildirim sarttir. Basta iyi niyetli olup sonradan zenginlesmenin sebepsiz
oldugu 6grenilirse, iade borglusu bu anda temerriide diismus sayilimalidir.

Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Taleplere Zamanin Etkisi

1.

Sebepsiz Zenginlesmede Zamanasimi
iade alacaklisinin geri isteme hakkinin varligini 6grenmesinden itibaren 2 yil ve her halde
zenginlesmenin gergeklestigi tarihten itibaren 10 yil sonra, sebepsiz zenginlesmeden dogan
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iade talebi zamanasimina ugrar. Ayrica, 2 yillik stirenin baslamasi i¢in iade alacaklisinin kendi
aleyhine zenginlesen kisiyi ve zenginlesmenin kapsamini bilmesi de aranmaktadir.

2. Talep Hakkinin Sona Ermesi
Sebepsiz zenginlesen 5 yil boyunca nizasiz ve fasilasiz olarak iyi niyetle zenginlesmeyi
korumussa, bu andan sonra ona karsi sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebinin ileri
surilemeyecegi kabul edilmelidir.

3. Sebepsiz Zenginlesme Def’i
Sebepsiz zenginlesmenin fakirlesen aleyhine alacak hakki kazanma bigiminde oldugu
durumlarda 6zel bir def’i imkani kabul edilmistir. Bu def’i, gecersiz bir sebebe dayanilarak,
soyut bor¢ tanimasindan dogan alacak haklari icin s6z konusu olacaktir.

Zamanasimi slreleri dolmus olsa bile, sebepsiz olarak bir alacak hakki iktisap etmis kisinin ifa
talebini borglu sebesiz zenginlesme def’ini ileri siirererek reddedebilecektir.

Ugtlincii Kisinin Fiilini Ustlenme
Genel Bakis

Bir s0zlesmede borg¢lunun alacakliya karsi tglincl bir kisinin belli bir davranista bulunacagini taahhiit
etmesine, liclinci kisinin fiilini Gstlenme denir. Uglincii bir kisinin fiilini baskasina karsi {istlenen bu
fiilin gerceklesmesinden dogan zarari gidermekle yikimltdur.

Karsi tarafi bir tesebbiste bulunmaya veya bir islem yapmaya razi etmek igin yapilabilecegi gibi bazen
de teminat vermek amaciyla yapilabilir. istisnai bir durum olarak, bir ivaz elde etmek icin de {iciincii
kisinin fiili Gstlenilmis olabilir.

Ugtinci kisinin fiilini Gstlenme kurumu hukukumuzda en ¢ok banka teminat mektuplari ile ilgili olarak
incelenmistir. Bu durumda bir banka musterisinin talebi (zerine, onun dogmus veya dogacak bir
borcunu ihlal etmesi karsisinda zarara ugrayacak bir baska kisiye, ilk talebi {izerine bu zaran
giderecegini taahhiit etmektedir.

Niteligi

1. Garanti sozlesmesi kavramiyla iliskisi
Garanti sozlesmesi ile bir taraf digerine onun i¢in gerceklesebilecek, kendisinin sorumlu
olmadigi bir riskten dogacak zararin tamamini veya bir kismini gidermeyi taahhiit eder.

Ugiincti kisinin fiilini Gstlenmede de bir garanti etme sdz konusudur. Fakat ancak Ugiinci
kisinin garanti verilene bir edimi yerine getirmesinin s6z konusu oldugu hallerle sinirhdir. Bu
sebeple, Ulglnch kisinin fiilini Gstlenme, garanti so6zlesmesinin 6zel bir tird olarak
degerlendirilebilir.

2. Bagh nitelik tasimamasi ve kefaletten farki
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Ugiincii kisi, taahhit edilen fiili yerine getirmezse taahhiitte bulunan bu edimi degil, kendi
taahhidini yerine getirmekle yikimlidir. Genel olarak taahhit, Uglincl kisinin edimini
yerine getirmemesi ylziinden lehine taahhitte bulunulanin ugradigl zararin para ile
tazminidir. Ancak aynen tazmin de kararlastirilabilir.

Ugtincii kisinin fiilini Gstlenen, kendisini borg altina soktugu icin, fiili taahhit edilen Ggilinci
kisinin temsilcisi olmadigi gibi, Gglincu kisinin borcundan bagimsiz bir borg altina girdigi icin
de durumu kefilin durumundan farkhdir. Kefilin borcu fer’i bir borgtur.

Kefalet s6zlesmesi ile tiglinci kisinin fiilini Gstlenme arasinda bazi farklar vardir:
1. Ustlenilen borg farklidir. Teminati veren kefil, Gictincii kisinin herhangi bir fiilini degil,

bor¢lu Uglincl kisinin borcunu ifa etmedigi durumda, para borcunu veya tazminati
kendisinin ifa edecegini alacakliya taahhit etmektedir. Ancak Gglinct kisinin fiilini
Ustlenmede, UglUnch kisi fiili icra etmezse, alacakliya kendi taahhidini yerine
getirme yUkimlalGga altindadir.

2. Ustlenilen borcun niteligi farklidir. Kefilin borcu, asil borglunun borcuna tabidir. Bir

fer’i alacak saglar. Halbuki, G¢linct kisinin fiilini taahhit eden bu fiili yerine getirmeyi
bagli olarak degil bagimsiz olarak Ustlenir.
3. Yapilabilecek savunmalar farkhidir. Bagh olma ozelligi sonucu, kefil kendisinden

0deme isteyen alacakliya, borglunun ileri siirebilecegi tim savunmalari yapabilir.
Ancak Uglinci kisinin fiilini istlenen, kural olarak fiilini taahht ettigi kisi ile ilgili hi¢bir
savunma yapamaz, her ihtimalde gerceklesmeyen fiilin meydana getirdigi zarari
tazminle yukimludur.

4. Halefiyet durumu farkhidir. Kefil 6deme yaptigi oranda alacaklinin haklarina kanunen

halef olur. Uglincii kisinin fiilini Gistlenen ise alacakliya 6deme yapmakla onu higbir
hakkina halef olmaz ve halefiyet sebebiyle tglinci kisiye riicu edemez.
5. Sekil sartlari farkhidir. Kefil sdzlesmesinin gegerliligi kanunen nitelikli bir yazili sekle

tabi kiinmistir. Uglinci kisinin fiilini Gistlenmeyi diizenleyen hiikiimlerde ise higbir
sekil sarti 6ngorilmemistir.

Birisinin baskasina olan borcuna kefil olunabilecegi gibi, bu kisinin borcunu ifa edecegi,
bagimsiz bir borg doguracak sekilde Ugiinci kisinin fiilini Gstlenme olarak da teminat altina
alinabilir. Taahhitte bulunanin bagh bir borg altina girmek mi yoksa asli ve bagimsiz bir borg
altina girmek mi istediginin saptanmasi sézlesmenin yorumuna bagldir. Yorumla dahi siphe
hali giderilemeyen durumlarda, yikimlill altina giren lehine olan anlamin tercih edilmesi
yardimci kurali uyarinca, yapilan s6zlesmenin kefalet oldugu kabul edilmelidir.

Unsurlari ve Ozellikleri

Uglincti kisinin fiilini Gstlenme, bash basina bir sézlesme olarak yapilabilecegi gibi, bir baska

sozlesmenin icine konulan bir kayit tarzinda da yapilabilir. Bu tip s6zlesme karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlariyla kurulur.
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1.

Fiili tistlenilen tgiincii kisinin hukuki iligkinin disinda kalmasi
Fiili tahhit edilen Gglinct kisi bu s6zlesmede taraf degildir. Onun bu sézlesmeden dolayi
herhangi bir hak kazanmasi veya borg altina girmesi hicbir zaman s6z konusu olamaz.

Ugtlincii kisinin ediminin tistlenilmesi

e Davranisi Ustlenilen Gglinch kisi olmahldir. Sozlesmenin taraflarindan birinin kendi
davranisini veya 6limi Uzerine mirascilarinin davranisini taahhiit etmesi Gglnci
kisinin fiilini Gstlenme olugturmaz.

e Edime konu olabilecek her sey Uglinci kisinin fiilini Gstlenmeye konu olusturabilir.
Buna karsilik, Gi¢lincl bir kisinin iradesine bagl olmayan taahhutler, lglnci kisinin
fiilini Gstlnme degil, ayri bir garanti s6zlesmesi olusturabilir. Tamamen bir dis olaya,
sans ve kazaya bagh durumlar béyledir.

Uglincii kisinin yiikiimlilGginden bagimsiz bir borg olusturmasi

Taahhiidin bagimsizliginin bir sonucu olarak; Gg¢linct kisinin fiilini Gstlenen, bu edimi yerine
getirmekle degil, bu edimin yerine getiriimemesi (zerine dogacak zarari gidermekle
yakGmladdar.

4. Gegerlilik sartlar1 agisindan o6zellikleri

Uciincii kisinin fiilini listlenme s6zlesmesi de genel gecerlilik sartlarina tabidir.

imkansizlik disindaki tiim sartlar genel hiikiimlere tabidir. imkansizlik konusunda ise:
Uglincli  kisinin taahhiit edilen ediminin imkansiz olmasi taahhidin gegerliligini
etkilemez. Ancak, lglinch kisinin taahhit edilen fiilinin imkansizhigini taahhlt edenin
bilmemesi temel saik yanilmasi olusturuyorsa, irade beyanindaki sakatliga dayanilarak
sozlesme iptal edilebilir. Bu durumda ancak valolmayan bir kisinin fiili tahhit edilmisse
imkansizliktan s6z edilebilir.
Sekil sarti ve esin izni sarti_bakimindan, lciincii kisinin fiilini lstenenin tiizel kisi veya

gercek kisi olmasi farklidir.

Ugtincii kisinin fiilini Gstlenme sdzlesmesi yazili sekle tabidir ve ayrica sdzlesme tarihi
ve azami sorumluluk miktari Gglincl kisinin fiilini Ustlenenin el yazisiyla yazilmalidir.
Burada yine Uglnci kisinin fiilinin Ustlenildigi ifadesinin veya ayni anlama gelecek bir
ifadenin de elle yazilmasi gerektigi ileri strilebilir.

Sayet lglinci kisinin fiilini GUstlenecek olan kisi evli ise, mahkemece verilen bir ayrilik
karari olmadikca veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikg¢a, ancak esin yazili
rizaslyla bu sozlesmeyi yapabilir. Bu rizanin en ge¢ sozlesmenn kuruldugu ana kadar
verilmis olmasi sarttir. icazet kabul edilmez.

Sayet Ucglincl kisinin fiilini Gstlenen bir tizel kisi ise, bltlin bu nitelikli yazih sekil ve
yazili riza beyani sartlarindan kurtulmus olarak, hicbir sekle tabi olmayan bir anlasma ile
yikimliilik altina girebilir. Ortiilii olarak dahi boyle bir sézlesmeyi yapmasi miimkiindiir.
Uciincii_kisinin fiilinin taahhiit edilmesine yol acan saik taahhiidiin gecerliligi acisindan

dnem tasimaz.
Cok kere UglUncu kisinin fiilini Gstlenmeye, taahhitte bulunan (B) ile giili taahhit

edilen (U) arasindaki bir borc iliskisi yol acmis olabilir. Fakat bdéyle bir iliskinin
bulunmamasi veya gecerli olmamasi (B)'nin (A)’ya taahhitinin gecerliligini etkilemez.
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Huklimleri

1. Borcun dogumu, muacceliyeti ve bu ana kadar taraflarin durumu

Borg bir tlr geciktirici kosula baglanmis durumdadir. Riziko gergeklesip borg
doguncaya kadar lehine taahhitte bulunulanin igin ileri stirebilecegi bir talep yoksa
da, o, ileride bir alacak hakki elde etmeye yonelik bir beklenen hak sahibi olmustur.
Bu borcu ibra edebilir, beklenen hakkini baskasina devredebilir.

Riziko gerceklesip bor¢ dogdugu anda bunun muaccel olacagi kabul edilmektedir.
Ustlenilen tiglincii kisinin fiilinin gerceklesmedigini alacakli ispat etmek zorundadir.

2. Fiili Gistlenenin imkanlan

Ugtincti kisinin fiilini Ustlenen, kendisinden ifa isteyen alacakliya karsi sadece
aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan savunma imkanlarina sahip olabilir. Ugiincii
kisinin fiilini Ustlenme sozlesmesinin gecersiz oldugunu veya iptal edildigini 6ne
surebilir.

Taahhit edilen Uglincli kisinin fiilinin gerceklesmesine bizzat alacaklinin kusurlu
davranisiyla engel olmasi halinde, taahhiitte bulunanin 6deme yapmaktan kaginmasi
mUmkanddr.

Uglincli kisiyle alacakli arasindaki iliskinin gecersizligi bazen {gilincii kisinin fiilini
Ustlenenin sakat bir irade beyani ile bu taahhiitte bulunmasina yol acabilir. Boyle bir
durumda esasli saik hatasina dayanmak mimkdindir.

3. Taahhiitte bulunana yoneltilebilecek talep

Uglincti kisinin yerine getirmedigi edim, bunu Ustlenenden istenemez. Sadece
bundan dogan zararin tazmini istenebilir. Aksi kararlastirilmadikga bu borg para borcu
olacaktir.

Giderilmesi gereken zarar olumlu zarardir.

Uglinci kisinin fiilini Gstlenme sézlesmesi yapilirken taraflarin zarari giderme tarzini
ve ddenecek miktari bastan kararlastirmalari veya ust sinir belirlemeleri miimkuindir.

4. Fiili Gstlenenin lgiincii kisiye riicu etmesi sorunu

Fiili Ustlenen, bu sozlesmesine dayanarak fiilini taahhit ettigi Gglnci kisiye karsi higbir hak

ileri siremez. Fakat bazen, baska bir hukuki sebebe dayanarak lginci kisiye basvurmasi

mimkdun olabilir.

Fiili tahhit edilen Gglnci kisi, Gstlenene karsi, o alacakliya 6deme yapmak zorunda
kalinca bunu karsilamayi taahhit etmis olabilir.

Uglincii kisiyle borglu arasinda sézlesme yoksa, borclunun ona riicu etmesi kural
olarak mimkiin degilse de bazen vekaletsiz is gobrme veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak riicunun mimkiin oldugu belirtilmektedir.

a. Uclinci kisinin fiilini taahhiit edenin alacakliya &deme yapmasi, ayni
zamanda Uglnci kisiyi borcundan kurtariyor ve bu durum onun menfaatine
uygun olup gecerli bir yasaklamasina da aykiri diismyorsa; 6édeme yapan,
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore ona riicu edebilir.

b. Vekaletsiz is gorme hikimlerinin sartlari gerceklesmemekle birlikte, Gglinci
kisinin fiilini Ustlenenin alacakliya yaptigi 6édeme gene de lglnci kisiye
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ekonomik bir yarar saglamis olabilir. Bu halde, gercek olmayan vekaletsiz is
gorme veya sebepsiz zenginlesme hikiimlerine dayanmak mimkindur.

e Uciincii kisinin, fiili Gstleneni muhataba karsi borg altina sokan tutumu ayni zamanda
bir haksiz fiil olusturuyor ise ve fiili Gstlenen, muhataba yaptig1 6deme ile Gglnci
kisiyi haksiz fiil tazminati 6demekten kurtarmigsa; miteselsil sorumluluk uyarinca da
Gglnci kisiye ricu edebilecegi belirtilmektedir.

e Nihayet, cok ender rastlanacak bir durum olarak, tctinci kisi 6zellikle fiilini tistlenene
zarar verme kastiyla onun taahhidinin aksine davranmissa; bu takdirde, ahlaka
aykiri bir davranigla kasten baskasini zarara sokma seklinde bir haksiz fiil islemis
saylilir ve fiili istlenenin ugradig zarari tazmin eder.

Uglincii Kisinin Fiilini Ustlenenin Yiikiimliiliik Suiresi

1. Rizikoyu tagima siiresi
Her seyden once, taraflar sozlesmede bu sireyi de tespit etmis olabilirler. Ancak bazi
taahhtlerin nitelikleri icabi riziko slresine baglanmasi mimkin degildir. Bagis veya bir
borcun ifa edileceginin taahhiiti boyledir. S6zlesmede bu islemlerin 6rnegin bir yil iginde
yapilacagi belirtilmis olsa dahi bu yikimlalik sdresine getirilen bir Gst sinir degil, borcun
dogmasini saglayan bir vade hilkkmindedir.

Riziko siresi belrisiz olmasina ragmen, taahhiit eden, belli bir sire sonuna kadar lehine
taahhitte bulunulan kendisine basvurmazsa artik ylkimlilikten kurtulacagl seklinde bir
kaydi s6zlesmeye koydurabilir.

Uglincii kisinin fiilinin gerceklesmemesi kendisine taahhiitte bulunulanin davranisina da
bagliysa ve o bundan kaginiyorsa, taahhiit eden gerekeni yapmasi icin ona stlire verebilir ve
bu slirenin sonunda yiktmlilikten kurtulabilir.

2. Zamanasimi
Ugtincii kisinin fiilini Gstlenmede de zamanasimi siiresi bu istlenmeden kaynaklanan bocun
muaccel olmasindan itibaren islemeye baslayacaktir. Taahhiit edenin zarari giderme borcu,
Gglncd kisinin taahhite aykiri davrandigi ve boylece zararin ortaya ¢iktigl anda dogacagina ve
muaccel olacagina gore, zamanasimi da bu andan itibaren baslayacaktir.

Genel zamanasimi siresi olan 10 yil sonunda taahhitte bulunanin borcu zamanasimina
ugrayacaktir.

Taraflar arasindaki sézlesmede belli bir yukimlilik siresi kararlastiriimissa, zamanasimi
slresinin durumu su sekildedir:
a. Sorumluluk siiresini sinirlandirma

Eger taraflar sozlesmede sireyi tespit ederken, sadece, bu siire sonuna kadar
gerceklesecek zararlarin tazmin edilmesini ismeislerse, siirenin dolmasindan sonra
gerceklesecek zararlari gidermekle taahhiit eden yikimli olmayacak, buna karsilk,
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siirenin dolmasindan Once ortaya cikan bir zarardan dogan borcun ifasi muacceliyet
anindan itibaren 10 yil siire ile istenebilecektir.
b. Basvuru siiresini sinirlandirma

Eger taraflar s6zlesmede slireyi tespit ederken, bu silirenin doldugu anda heniiz alacakl
ifa talebinde bulunmamissa artik taahhitte bulunanin yikimlilukten kurtulacagini
kararlastirmislarsa; zarar stirenin dolmasindan 6nce gerceklesmis osla bile, siire sonunda
hala talepte bulunulmamissa, zamanasimina bakilmaksizin taahhit eden yikimlilikten
kurtulacaktir.

Uglincii Kisi Yararina Sozlesme

Uglincii kisi yararina sdzlesmelerde, tglincii kisi lehine hiikiim koyduran tarafa vaadettiren, tgiinci
kisiye ifada bulunmayi taahhiit eden tarafa vaadeden ve kendisine ifada bulunulacak kisiye lehdar
denir.

Kanunda Diizenlenme Tarzi ve Tiirleri

1. Ugiincii kisi yararina eksik sdzlesme ve iglincii kisi yararina tam sézlesme ayrimi
Bir Gglnci kisi yararina sézlesmede, lehdar vaadedenden ifayi talep hakkina sahip olabilir
veya olmayabilir. Lehdarin ifayi bizzat isteyemedigi sdzlesmelere “liclinci kisi yararina eksik
sozlesme” denir. Buna karsilik, eger ifayl lehdar da vaadedenden isteyebilecekse, boyle
sozlesmelere “lglincii kisi yararina tam s6zlesme” denir.

2. Ayrimda dikkate alinacak esaslar
Kanundaki hiikimden, kanunkoyucunun Gglnci kisi yararina eksik s6zlesmeyi asil kabul ettigi
anlasilmaktadir. Kanun bununla birlikte, tglinct kisi yararina tam sézlesmenin varliginin ne
zaman kabul edilecegini diizenlemektedir: “Ugiincii bir kisi veya Ugciincii kisiye halef olanlar
da, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler.”

Taraflarin amacindan kasit, s6zlesmenin taraflarinin iradelerinin yorumlarinin ortada lgiincu
kisi yararina tam sézlesme bulundugunu géstermesidir. Orf ve adet ile ise sézlesmenin
yorumundan bir sonuca varilamayan hallerde lehdarin vaadedene teamiil geregi basvurma
hakki olan durumlar kastedilmektedir.

3. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme sorunu
Bu konu, bir sozlesme iliskisinde taraflardan birinin yakinlarinin bu sézlesmeden dogan
borcun ifasi sirasinda ugradiklari zararlarin tazminini kimden ve hangi hikiimlere gore
isteyebilecekleri sorunudur.

Ogreti ve uygulama, bdyle durumlarda, taraflar arasinda sézlesme kurulurken bu sézlesmenin
ihlalinden etkilenebilecek taraf yakinlarinin ugrayacaklari zararlarin karsilanacagi hususunda
ortila bir anlasmanin varligini kabul etmistir. Buna goére, s6zlesmeyi yapan taraflar, bu
sozlesmenin ihlali Gzerine zarar gorecegini hesaba katmalari gereken kisilerin ugrayacaklari
zarari tazmin etmeyi birbirlerine karsi taahhiit etmis sayilmaktadirlar. Ustelik bu farazi
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anlasma Uglincl kisi yararina tam sozlesme sayillmakta, zarar gorenin zarar verene borcu
ihlalden dolayi dogrudan basvurabilecegi kabul edilmektedir.

Uglincii Kisi Yararina S6zlesmenin Ozellikleri

1.

Bagimsiz bir s6zlesme tiirii olusturmamasi

Bagimsiz bir s6zlesme tipini ifade etmez, kanunda diizenlenmis bir s6zlesmenin veya karma
bir sdzlesmenin yahut atipik bir s6zlesmenin Gglincl kisi yararina sézlesme olusturacak
sekilde yapilmasi seklinde gergeklesir. Bunun en énemli sonucu, kendine 6zgi bir gegerlilik
sekline tabi olmamasidir.

Uciincii kisiye borg yiikletilememesi

Ugtincii kisinin taraf olmadigi bir s6zlesmeden dolayi borg altina sokulmasi miimkiin degildir.
Buna Ucglinct kisi zararina sozlesme yasagl da denmektedir. Boyle s6zlesmeler hikimsiiz
olacaktir. Buna karsilik, Gclinci kisi yararina sozlesmede (glincl kisinin bir edimden
yararlanmasi onun bazi borglar altina girmesine veya miukellefiyetleri yerine getirmesine
baglanabilir. Bu tir sézlesmeler gegerlidir.

Ugtlincii kisi yararina tasarruf islemi yapilamamasi

Uglincii kisi yararina sézlesme kural olarak bir borg¢landirici islemdir. Sdzlesme niteligi tasisa
bile Gclncl kisi yararina tasarruf islemi kural olarak yapilamaz. Aayrica isaret edelim ki,
Gglncl kisiye tasarruf islemi yapma taahhidi iceren bir Gglncl kisi yararina sézlesme
mUmkanddr.

Ugiincii kisiye yarar saglama unsurunun en genis anlamda anlasilmasi
Gunumizde hakim goris, edime konu olabilecek her tir yapma, yapmama ve verme
taahhidinin Gglnci kisi lehine sdzlesmeye konu olabilecegi dogrultusundadir.

Sozlesmenin kurulmasinda lehdarin roliiniin olmamasi

Uglincti kisi yararina sdzlesmede lehdar sdzlesmeye taraf degildir. Dolayisiyla, lehdarin
ehliyetsizliginden veya irade beyaninin sakatligindan s6z edilerek bu s6zlesmenin gecerliligine
itiraz edilemez. Bununla birlikte, lehdarin bu s6zlesmeye itiraz etme hakki bulunmamaktadir,
yapabilecegi tek sey edimi kabul etmemek olabilir.

Lehdarin belirlenebilir olmasinin yeterli sayilmasi

Uglincli kisi yararina sézlesmenin kuruldugu anda dgiincii kisinin mevcut ve belirlenmis
olmasi sart degildir. Sadece belirlenebilir olmasi, sdzlesmenin kurulmasi icin yeterlidir.
Boylece, Uglincl kisi yararina sézlesme yapilirken lehdar belirtilmeyip, bunu daha sonra
sozlesme taraflarinin veya baska bir kisinin belirleyecegi hususunda anlasma yapilmis olabilir.
Boyle bir sozlesme gecerlidir. Ancak eger yararlananin belirlenmesi bastan imkansizsa
sozlesme batildir. Belirleme bastan imkansiz olmayip sonradan gerceklesmezse, sdzlesme
hikimsiz olur.
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Uglincii Kisi Yararina So6zlesmenin Hiikiimleri

1.

Uciincii kisi yararina eksik sézlesme bakimindan

Bu durumda lehdarin ifayi kabul etmekten baska bir yetkisi bulunmamaktadir. ifanin

yapilmamasi veya gecikmeli yapilmasi ya da ayipli olmasindan dolaylr borca aykiriliga

dayanarak tazminat isteyemez. Bir alacak hakkina sahip olmadigi igin, alacak Uzerinde

tasarruf etmesi de s6z konusu olamaz.

Uglincii kisi yararina eksik sézlesmede borcun ifasini isteme hakki sadece vaadettirene ait

oldugundan, bu hak Uzerinde o her zaman serbestce tasarruf edebilir. Vaadettirenin

sonradan vaadedeni ibra etmesi veya vaadedenin kendisine karsi sahip oldugu bir alacak ile

iglincii kisi yararina ifayi isteme hakkini takas etmesi her zaman miimkiindiir. Ugiincii kisinin

bu tir islemlere itiraz hakki yoktur.

Uglincii kisi yararina tam sé6zlesme bakimindan

a.

Hem vaadettirenin hem de lehdarin hak sahibi olmasi

Bu durumda lehdara da bir alacak hakki taninmaktadir. Bununla birlikte, vaadettiren de
bu edimin ifasini yine isteyebilir. Ancak vaadettiren ifanin ancak lehdara yapilmasini
isteyecektir. Burada her ne kadar hem lehdar hem vaadettiren ifayl talep etme hakkina
sahipse de bu durum aralarinda bir alacakl teselsilii olusturmaz.

Vaadettirenin hak lzerinde tasarruf imkaninin siniri

Lehdar veya ona halef olanlar bu sézlesmeden dogan haklarini kullanmak istediklerini
borcluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve
kapsamini da degistiremez. Bu bildirimin borcluya olmasi gerekir, sadece vaadettirene
yoneltilen bildirim sonu¢ dogurmaz. Bildirim bir sekle tabi degildir, ortlli olarak
yapilmasi da mimkinddr.

Lehdarin bildiriminin sonuclari

Lehdar, hakkini kullanacagini borgluya bildirince, artik alacak hakki tzerinde s6z sahibi
olur. ilk olarak, vaadededin borcunu ifada temerriide diismesi {izerine temerriit ihtarinda
bulunmaya ve ek siire vermeye hem vaadettiren hem de lehdar yetkili sayilacaktir. Ancak
secimlik haklarin kullaniimasinda, s6zlesmeden doénme hakki sadece vaadettiren
tarafindan kullanilabilir. Burada da lehdarin s6zlesmeden dénmeye itiraz etmemesi sarti
aranir.

ikinci olarak, lehdarin da vaadedene karsi ayni nitelikte bir borcu varsa, bunlar her zaman
birbirlerine yoneltecekleri bir takas beyaniyla bu karsilikh alacaklari kismen veya
tamamen sona erdirebilirler. Vaadettiren buna miidahale edemez. Buna karsin vaadeden
veya vaadettiren, lehdarin alacak hakkini takas konusu yapamaz. Bu imkan sadece
lehdarin hakkini kullanacagini bildirmesinden dnce vardir.
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Miiteselsil Borgluluk

Genel Bakisg

1. Kavram

Bazenbir alacaklinin karsisinda birden fazla borglu bulunabilir. Boyle durumlarda, eger
alacakh borcun tuminin ifasini diledigi borgludan isteyebiliyorsa, miteselsil borglulugun
varhigindan bahsedilir.

Benzer durumlardan farki
Belirtelim ki, alacakli karsisinda birden fazla borg¢lu bulunan her durumda miteselsil
bor¢lulugun varligindan s6z edilemez. Miteselsil borg iliskisi olusturmadan birden fazla
borclunun bulundugu durumlar sunlardir:
= Kefalet s6zlesmesinden dogan borg
= Ayni hukuki iliskiden dolayi birden fazla kisi borg altina girmis olsa da eger bunlarin
her biri alacakliya karsi borcun sadece bir kismindan sorumluysa — payh borgluluk
= Alacaklinin ayni edimi birden fazla borgludan talep edebilecegi ve bunlardan birinin
ifada bulunmasinin digerinin borcunu sona erdirmedigi durumlarda — kiimulatif borg
iliskisi
= Alacaklinin birden fazla borclunun timini birden takip etmeye mecbur oldugu ve
borglularin da borcu anca birlikte ifa edebildigi durumlarda — istirak halinde borg
iliskisi
=  Birden fazla bor¢lunun bir bélinmez edimi ifa ile yikimli oldugu durumlar

Miiteselsil Borg iliskisinin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

1.

2.

Miiteselsil borg iligkisinin hukuki niteligi

Miteselsil borg iliskisinin gergekte borglu sayisi kadar dar anlamda borg iliskisinden olustugu
seklindeki goriis —borcun coklugu teorisi- kabul gormektedir. Bunun en énemli sonucu, bir
miteselsil borg iliskisinde de herbir borglunun farkh hiikiimlere gére sorumlu olmasinin
mimkin kilinmasidir.

TBK da borg iliskisinin ¢oklugu goristint esas almaktadir. Buna karsilik, bir borgluya karsi
zamanasimi kesilince zamanasiminin bitiin borglulara karsi kesilmis sayilmasini hilkmuni
borg iliskisinin ¢oklugu gorusu ile agiklamak mimkin degildir.

Miiteselsil borg iligkisinin 6zellikleri

a. Alacaklinin diledigi borgluya basvurabilmesi

b. Borglularin borcun tamamindan sorumlu olmasi ve alacakliya karsi sorumlulugun ic
iliskiden bagimsizhg

c. Her tirli borg iliskisinde s6z konusu olabilmesi
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Miiteselsil Borg iliskisinin Kaynaklari

“Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini
bildirirse, miteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miteselsil bor¢luluk ancak kanunda
ongorilen hallerde dogar.”

1. Hukuki islemden dogan miiteselsil borgluluk
a. Sdzlesmeden dodan miiteselsil borcluluk
= Miiteselsil borglulugu birlikte kabul etme: Taraflar arasindaki s6zlesmede agik
veya Ortuli olarak teselsiiliin varligi sonucuna ulagilabilir. Teselstliin varhigini
ispat yikd, bunu iddia edene diser.

= Borca katiimadan dodan miiteselsil borgluluk: Borca katilma, mevcut bir borca
borclunun yaninda yer almak Uzere katillan ile alacakli arasinda yapilan ve
katilanin borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran
sozlesmedir. Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi miteselsilen sorumlu olur.
b. Tek tarafli hukuki islemden dogan miuteselsil bor¢luluk

Kanunda acikca belirtiimemis ve uygulamada ender rastlanacak olmasina ragmen, tek
tarafli bir hukuki islemden de miiteselsil bor¢luluk dogabilir. Ornek: Vasiyet yoluyla
mirascilarinin bir baskasina karsi muteselsilen borclu olacaklarina dair vasiyete hiikiim
koymak

2. Kanundan dogan miiteselsil borgluluk
Medeni Kanunda, aile mallari ortakhginda ortaklik borglarindan ortaklarin sorumlulugu;
Borglar Kanununda, birden fazla kisinin birlikte zarara sebep olmalarindan dogan haksiz fiil
sorumlulugu gibi diizenlenmis olan miteselsil sorumluluk halleri mevcuttur.

Miiteselsil Borg iliskisinin Hiikiimleri

A. Alacakl ile Borglular Arasindaki iliski
1. Alacaklinin diledigi borg¢luya basvurabilmesi
Alacakli muaccel olmus borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini mtiieselsil borglularin
birinden, bir kagindan veya tiiminden talep edebilir. Borcun tamaminin ifasina kadar
bltin borglularin sorumlulugu devam eder. Bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar alacakl
evvelce takipte bulunmadigi borglulardan talepte bulunmak hakkina sahiptir. Alacakl
borglulardan birinden ifa talebinde bulunmus olsa bile diger bir borgludan ifa talep
etmesine bir engel yoktur. Fakat eger miteselsil borglularin tabi olduklari vadeler
birbirinden farkliysa, alacakl heniiz vadedi gelmemis borglulara basvuramaz.

2. Borglularin alacakliya karsi yapabilecegi savunmalar
Her borg¢lununsahsina iliskin savunmalari serbestce ileri silirebilmesi bakimindan,
miteselsil borglu olmayla tek basina borglu olma arasinda bir fark yoktur. Bu kuralin tek
istisnasi, zamanasiminin tek bir borgluya karsi kesilmesi durumunda diger miteselsil
borglulara karsi da kesilmesidir.
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Her borclunun ileri stirebilecedi ortak savunmalar

Oncelikle belirtilmelidir ki, miteselsil borglulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri
siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur. Boylece bir borclu kendisine basvuran
alacakhya karsi asagida agiklanacak savunmalardan birini yapmayip ifada bulunursa,
bunun sonucuna kendisi katlanacak, diger miuteselsil borglulara riicu hakki bundan
etkilenecektir.

Borglu savunmayi geregi gibi yapmasina karsin mahkeme karariyla 6deme yapmissa,
riicu hakki devam eder. Buna karsin, borclu ortak savunma olusturmayip sadece
kendisinin ileri sirebilecegi bir savunmayi yapmazsa, bu yine onun ricu hakkini
etkilemez.

Birlikte miteselsil borg¢ ylklenenlerden biri s6zlesme yapilirken fiil ehliyetine sahip
degilse, bunu, ehliyetli olarak s6zlesmeyi yapan borglularin ileri sirebilmesi, durumu
bilselerdi bu borg altina girmeyeek olmalarina baghdir.

Ortak savunmalar iki bashk altinda incelenir:

= Miiteselsil borcun dayandigi s6zlesmenin gegerli olmadigi savunmasi
Eger sOzlesmeyi gecersiz kilan sebepler sadece bazi borglularin sahsindan
doguyorsa, kismi hikimsuzltge iliskin hiikimler sonug dogurur. Ancak diger
borglular, kismi hiikiimsizlik olmasaydi ilgili borcun altina girmeyeceklerini
soyleyebiliyorsa soézlesmenin timid hikimsiz sayilir. Ancak belirtelim ki,
irade beyani sakat olan borglunun sozlesmeyi iptal hakki bu sézlesme ile
miuteselsil borc yiiklenen bir baska borglu tarafindan kullanilamaz.

=  Borcun sona erdigi savunmasi

3. Borcun sona ermesinin etkisi

a.

Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona edirmisse,
bu oranda diger borglulari da borgtan kurtarmis olur.
Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger borglular
bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi 6l¢lide yararlanabilirler:
= Borcun ifasi higbir borglunun kusuru olmadan imkansizlasmissa, hepsi igin
borg sona erer.
= Alacaklinin kendisine karsi borglandig karsi edimi ifada temerriide diismesi
Uzerine bir borglunun sézlesmeden donmesi halinde de, sézlesme bastan
itibarn hikiimsuzleseceginden kural olarak, bitiin borglular borgtan kurtulur.
Fakat belirtelim ki alacakli karsi edimi hangi bor¢luya borglanmissa sadece o
sozlesmeden donebilir.
= Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra s6zlesmesi, diger borglulari da
ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan
kurtarir.
= Borglu ile alacaklinin sifatlarinin birlestigi durumlarda diger borglularin
bundan yararlanamayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda alacakh
sifatinin birlestigi borglunin payi toplam borgtan dusilir.
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= Alacaklinin karsi edimi bir borgluya ifa etmemesi lzerine diger borclular da
odemezlik def’ini ileri slirerek alacakliya ifadan kacinabilirler.

4. Bir borglunun alacakliya kargi davranisinin diger borglularin durumunu
agirlastiramamasi
Kanun veya sOzlesme ile aksi belirlenmedikce, borclulardan biri kendi davranisiyla diger
borg¢lularin durumunu agirlastiramaz:
= Ortak bir savunmayl yapmayan borg¢lularin bu ylizden alacakh aleyhine agilan
davayi kaybetmeleri ve alacakliya 6édeme yapma zorunda kalmalarinin diger
borglulari etkilemez.
= Baz borglar alacakliyla anlasmak suretiyle borcun miktarini arttirir, vadeyi 6ne
alir, ceza kosulu kabul eder, faiz gibi bazi ek edimler Ustlenir veya baska bazi
yakUmlalukler getirerek durumlarini agirlastirirlarsa bunlarin timi sadece
kendileri bakimindan sonug dogurur.
=  Bir bor¢lunun borcu ihlal etmesi Uzerine dogacak sorumlulugu diger borglular
etkilemez.

Bir bor¢lunun davranisinin digerlerinin durumunu agirlastiramayacagi kuralinin istisnasi,
bir miteselsil borgluya karsi kesilen zamanasiminin, diger muteselsil borclulara karsi da
kesilmesidir.

Miuteselsil borg iliskisi kurulurken yapilacak anlasmayla, bir bor¢lunun davranisinin
digerlerinin durumunu agirlastiramayacagi kuralinin aksi kararlastirilabilir. Anlasmanin bu
hikm, birbirinin fiilini taahh(t niteligi tasir.

5. Alacaklinin sadece bazi borglulara yonelik fiillerinin digerleri aleyhine sonug
dogurmamasi
Bir miteselsil borglunun davranisinin digerlerinin durumunu agirlastirmamasi kuralina
paralel olarak, alacakli da sadece bir miteselsil borgluya karsi yonelttigi fiili ile digerleri
aleyhine sonug saglayamaz. Bu durumun istisnasi yine zamanasiminin kesilmesi ile ilgili
durumdur. Bununla birlikte, alacaklinin bir bor¢luya yonelik fiillerinin diger borglularin
durumunu iyilestirmesi miimkiindiir: Borcun ifasini kabul etmesi, ibra s6zlesmesi yapmasi
gibi.

6. Alacaklinin digerlerinin zararina olarak bazi borglularin durumunu iyilestirmeme
yukimii
Alacakl, digerlerinin zararina olarak borglulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun
sonuglarina katlanir. Bu hiilkmin kapsamina giren durumlar, alacaklinin bazi borglular
lehie yapacagi islemlerin diger borg¢lularin zarar gérmesine sebep oldugu hallerdir. Buna,
alacaklinin sadece bir borglu hakkinda verilmis rehin veya kefalet gibi teminatlari iade
etmesi sonucu, 6édeme yapan diger borglularin bu borgluya payi oraninda riicu ederken
halefiyet hikimlerine gére bu teminatlara basvurma imkaninin kaldirilmasi seklinde
rastlanacaktir. Boyle durumlarda, verdigi teminat kaldirilan miteselsil borglunun,
kendisine ricu hakki bulunan diger muteselsil bor¢luyu ugrattigi zarar, alacaklidan
istenebilecektir.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti IV

26

——
| —



B. Borglularin Kendi Aralarindaki iliski
1. Borglularin birbirine riicu hakki
a. Riicu hakki dayanadi ve ic iliskide paylasiimasi

Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasiilmadikga, borglulardan her biri alacakliya yapilan ifadan, birbirine karsi esit
paylarla sorumludur.

b. Riicu hakkinin kullaniimasina iliskin esaslar

Ricu hakkinin dogmasi icin bir borglunun ig iliskide payina disenden fazlasini
ddemesi gerekir. Ancak borcun tamaminin ddenmesi sart degildir. Ote yandan, heniiz
ifa gerceklesmedikce, sadece, alacaklinin bir borglu aleyhine mahkeme ilami almasi
hatta icra takibine baslamis olmasi, o borgluya digerlerine riicu hakki vermez. Ayrica
digerlerinin durumunu kotiilestirmeyen bir sahsi savunma sebebi bulunan veya kendi
borcunun vadesi gelmeyen borglu, diger borglularin riicu taleplerini reddedebilir.

Miteselsil borgluluk sadece alacakliya karsidir. ig iliskideki payindan fazla 6édeme
yapan borclu, diger borclulara miteselsil olarak riicu edemez. Ancak borglular
arasinda boéyle bir anlasma bulunursa, bu miimkdinddr.

¢. Riicu edilen borg¢lulardan birinin aciz halinde bulunmasi

Kendisine riicu edilecek borglulardan birinden alinamayan miktarin diger borglular
arasinda esit olarak paylastirilmasi kabul edilmistir.

2. Alacakliya halef olma

Digerlerine riicu hakkina sahip olan borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda
alacakhinin haklarina halef olur. Boylece, eger bu borg¢ hakkinda alacakliya rehin veya
kefalet verilmisse, bunlar riicu hakki sahibi borcluya gecmis olacaktir. Fakat bir bor¢lunun
yaptigl payindan fazla 6demeye ragmen borcun tamami ifa edilmemisse, bu rehin veya
kefalet, hem alacakliya hem de riicu edecek bor¢luya teminat saglayacaktir. Bu durumda,
alacaklinin bu teminatlara basvurma hakkinin, riicu edecek borgluya goye oncelikli
oldugu kabul edilir.

Miiteselsil Alacaklilik

Alacaklilarin birden fazla oldugu borg iliskilerinde, eger alacaklilarin herbiri tek basina borcludan
bltin borcun ifasini isteyebiliyorsa ve borglu, karsisindaki alacaklilardan birine ifada bulunmak
suretiyle digerlerine karsi da borctan kurtuluyorsa, alacaklilar arasinda teselsiilden s6z edilir.

Alacakli teselsili disinda da birden fazla alacakli bulunan borg iliskilerine rastlanabilir:

= Eger alacaklilarin herbiri borgludan sadece borcun bir kisminin ifasini isteyebiliyorsa,
alacaklilar arasinda teselsil degil, kismi alacaklilik var demektir.

=  Borglunun borcunun ifasi ancak bitin alacaklilar taraindan birlikte istenebiliyorsa ve borglu
borcun hepsine birlikte ifa mecburiyetinde ise, bu duruma kollektif alacakhlik denir.

= Eger borglunun ifayla yikimli oldugu edim boéliinemeyecek bir seyse, alacaklilar arasinda
teselstil 6ngoriilmis olmadikga, edimin ifasinin birden ¢ok alacaklinin herbiri tek basina
isteyebilir. Bu halde, bolinmez bir edimin birden ¢ok alacaklisi bulunmasi durumu vardir.
Ancak bu durumda borglu, borcu alacaklilarin hepsine birlikte ifa etmek zorundadir.
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Hukuki niteligi bakimindan, alacakh sayisi kadar dar anlamda borg iliskisi bulundugu kabul

edilmektedir. Boylece, muteselsil alacaklilarin birbirinden farkl hikimlere tabi olmasi mimkinddr.

Alcaklardan biri sona erince digerleri de sona ermis olur.

Mateselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her birine borcun tamamini isteme hakkini tanidigi

veya kanunun belirledigi durumlarda dogar:

= Kaynaklardan biri sozlesmedir. S6zlesmede her alacaklinin tek basina borcun tlimunn ifasini

istyebilecegi ayrica belirtilmis olmalidir. Bununla birlikte miteselsil alacakhlik, s6zlesmenin

yorumu ile de tespit edilebilir.

» Tek tarafli islemden de alacaklilar arasinda teselsiil dogabilir: Olime bagl tasarrufla

mirasgilar arasinda muteselsil alacaklilik iliskisi olacagini belirtmek gibi.

=  Alacakllar arasinda teselsil kanun hilkmiine dayanabilir.

1. Alacaklilar Arasinda Teselsiiliin Hikiimleri

a. Alacakhilarin durumu

1

Alacaklilardan herbirinin ifayi talep ve kabul edebilmesi

Burada 6nemli bir nokta, bir alacaklinin mahkemeye veya icraya basvurdugunun
bildirilmesi Gzerine, diger alacaklilarin ifayi talep etme imkani sona erecektir.
Alacaklinin tasarruf yetkisi

Bir alacakli borgluyla anlasarak alacak hakkinin sartlarini degistirebilir. Fakat bu
sadece kendisi icin hikim dogurur, diger alacakhlari etkilemez. Bununla birlikte,
alacakh kendi alacagi izerinde tek basina da tasarruf edebilir.

Alacagin teminati

Bir alacakli lehine tesis edilen rehin ve kefalete, sadece o alacakl basvurabilir.
Bir alacaklinin alacakli temerriidiine diismesi

Bir alacaklinin alacakli temerriidiine dismesi Uzerine digerleri de alacakl
temerridine dismis olmaz.
Alacaklilar arasi ic iliski

Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakl, bu fazlahigi, payini almamis olan
diger alacakhlara 6demekle yukamladiar. Aksi kararlastirilmadikca veya alacaklilar
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikga, alacakhlardan her birinin edim
Uzerindeki haklari esittir.

b. Borglunun durumu

1.

Borclunun ifa yiikiimliiliigi ve borctan kurtulmasi

Alacaklilar arsinda teselsiilde borglu kural olarak hangi alacakliya ifada bulunursa
bulunsun borgtan kurtulur. Ancak heniiz ifa edilmeyen bir kisim kalmissa, bu kismi da
her alacakl isteyebilir. Bununla birlikte, borglu ifa disinda bir yolla da borcundan
kurtulabilir: Takas, tevdi gibi. Ayrica borcun kusursuz imkansizliga ugramasi lzerine
de borglu borcundan kurtulur.

Borc¢lunun diledidi alacakliya ifada bulunabilmesinin siniri

Alacakhlardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu kendisi
bildirilmedikge, borglu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir. Alacaklilardan birine
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ifa zorunlulugunun dogmasi iccin sadece bu belirtilen makamlardan birine
basvurulmus olmasi yetmez Ayrica bu basvurunun borgluya bildiriimesi gerekir.
Bildirim resmi yolla yapilmadikg¢a, borglunun baska bir kanala inanma mecburiyeti
yoktur.

¢. Borcun hiikiimsiizliik sebeplerine dayanma

Sahsina veya edime iliskin hiikiims{izIUgl borclu biitlin alacaklilara karsi ileri strebilir.
Borglu, s6zlesme kurulurken ehliyetsiz oldugunu, sakat bir irade beyani ile borg altina
girdigini, borcun bastaki objektif imkansizligini, kanuna yahut ahlaka aykirihgl veya sekil
noksani sebebiyle sdzlesmenin hiikiimslz oldugunu, her alacakliya karsi ileri strebilir.

Sadece bazi alacaklilarin sahsinda dogan gecersizlik sebeplerine gelince, kural olarak
bu durumlar sadece o alacaklinin hakkini etkiler. Ancak, sahsinda hikimsizlik sebebi
gerceklesen alacakli olmasaydi taraflarin alacakli teselstli doguran bu sozlesmeyi
yapmayacaklari sonucuna varilan hallerde, borglu, sézlesmenin bitin alacakhlar
bakimindan hiikiimsiiz oldugunu ileri strebilir.

Kosula Bagli Borglar

Genel Bakig

Kosul kavrami farkli anlamlarda kullanilabilir:

ilk olarak kosul, icinde bulunulan durumun 6zellik tasidigini belirten genis bir anlamda
kullanilabilir.

ikinci anlamda kosul, bir hukuki sonucun dogmasi igin kanunun aradigi bir unsuru ifade eder.
Ugiincli anlamda kosul, bir hukuki islemin ve 6zellikle bir sdzlesmenin icerdigi hikiimleri
anlatmak igin kullanihr.

Nihayet, bu bahiste agiklanacak olan kosula bagh borglar kurumundaki kosul kavrami,
yukaridaki kavramlardan daha farkli ve ¢ok daha sinirli bir anlam tasir. Bu anlamda kosul,
hukuki islemin hukuki etkisinin baglandigi, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen
bir olgudur.

islemin hiikiim ifade etmesi veya bir borcun dogumu kosula baglanmissa geciktirici kosuldan, islemin

hikminin veya bir borcun sona ermesi kosula baglanmissa bozucu kosuldan soz edilir.

Cogu kere kosul sozlesme yapilirken kabul edilir. Fakat kosulun bir s6zlesme yapildiktan sonra da

kararlastiriimasi da miimkundur.

Kosulun Diger Bazi Kavramlardan Farki

1. Kosulun vadeden farki

Vade daima gelmesi kesin bir tarihtir. Oysa kosul ileride gerceklesmesi kuskulu bir olgudur.
Kesinlik vadenin, belirsizlik ise kosulun ayrilmaz 6zelligidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki bir bor¢ hem vadeye hem kosula baglanabilir.

29 Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti IV

——
| —



2. Kosul ve 6nolgu farki

Sayet taraflar, hukuki etkiyi, s6zlesmeyi yaptiklari sirada varligini veya yoklugunu bilmedikleri,
fakat gercekte o sirada var veya yok olan bir olguya baglamislarsa, teknik anlamda kosul s6z
konusu degildir. Boyle hallerde, kosula iliskin bazi hikimlerin kiyasen uygulanmasi
dusindlebilir.

Kosulun miikellefiyet farki
Kosul, islemin hikiim dogurmasini etkiler fakat yukimlilik getirmez. Miikellefiyet ise,
islemin hikiim dogurmasini etkilemez fakat yukiamlulik getirir.

Kosulun Tirleri

1. Olumlu kosullar — olumsuz kosullar

2. Rastlantisal kosullar — iradi kosullar — karma kosullar

Taraflardan birinin iradesine bagl bir hususun kosul olarak kabulii kosulun belirsizlik
ozelligine ters dlismez.

Geciktirici kosullar — bozucu kosullar

Kanunumuzun kosula bagh borglar sisteminin temelinde geciktirici kosul ve bozucu kosul
ayrimi vardir. Taraf ifadelerinin yorumuna ragmen bir islemin geciktirici kosula mi bozucu
kosula mi baglandigi stipheli kaliyorsa, geciktirici kosulun asil oldugu kabul edilmektedir.

Kosula Baglanabilen ve Baglanamayan islemler

Kural olarak biitin hukuki islemler kosula bagli olarak yapilabilir. Ancak bazi islemlerin niteligi geregi
kosula baglanamayacagi kabul edilmektedir:

Kisiler hukukuna ve aile hukukuna iliskin bazi islemler: Evlenme, soybaginin reddi ve tanima

gibi islemler kosula baglanamaz.
Bazi_miras _hukuku islemleri: Mirasin reddinin ve mirasin kabulliniin kosula baglanmasi

mimkin degildir.
Bazi_tasarruf islemleri: Tapuya tescil talebi kosula baglanamaz ancak tecilin dayanacagi

sozlesmenin kosula bagh yapilmasi miimkindir. Burada énemli olan tescilin dayanacagi
sozlesmenin bozucu kosula bagli olmasi durumda tescilin yapilamayacagidir. Bununla birlikte,
ibra ve alacagin devrinin kosula baglanabilecegi kabul edilmektedir.

Yenilik doguran haklarin kullaniimasi: Bir hukuki islemin irade beyani sakatligl sebebiyle iptali

hakkinin; takasin, so6zlesmeden dénme ve fesih haklarinin kosula bagh kullanilmasi mimkin
degildir. Fakat bir yenilik doguran hakki kullanma beyaninin kosula baglanmis olmasi, kosulun
yarattigi kuskulu durumun hakkin yoéneldigi kisi icin zararli olmayacagl hallerde caiz
gorilmektedir.

Geciktirici kosula bagh islemlerde kosul gerceklesmeden 6nce sonug¢ dogmasi istenmedigine gore,

kosula baglanmasi caiz gérilmeyen islemlerin kosula baglanmasin durumunda islem timiyle gecersiz

sayllmalidir. Bozucu kosula bagli olarak yapilan fakat sarta baglanmamasi gereken bir sdzlesmenin

gecerli olup olmayacagl hususunda ise eger taraflarin kosul olmadan da sbzlesmeyi yapacaklari

sonucuna varilirsa islem kosulsuz yapilmis gibi sonu¢ dogurmali; aksi halde biitiin s6zlesme gegersiz
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sayllmalidir. DirUstlik kurah 1siginda taraflar arasindaki ¢ikar dengesi ve gliven unsuru da dikkate
alinmahdir.

Gegerli Olmayan Kosullar

Asla gerceklesmeyecek bir sey hukuki islemin kosulu olarak kararlastiriimissa, bunun geciktirici kosul
olusturmasi halinde biitilin islem gecersiz sayilmalidir. Ancak, bu tiir imkansiz olgu bozucu kosul olarak
kararlastiriimissa, islem kosulsuz yapilmis gibi gecerli sayilmalidir.

Bazen kosul, hukuka aykiri veya ahlaka aykiri yahut imkansiz degil de anlamsiz veya rahatsiz edici
olabilir. Oliime bagl tasarruflar bakimindan bu tip kosullar hakkinda 6zel bir hiikiim vardir. Bu tir
anlamsiz ve rahatsiz edici kosullar gecersiz sayilacak ancak 6lime bagli tasarruf hiikim doguracaktir.

Bunlarla birlikte, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a goére, s6zlesmenin gecerliliginin, konusunu
olusturan mal veya hizmet disinda, bir baska malin alinmasi veya hizmete talip olunmasi kosuluna
baglanmasi durumunda sadece bu kosul gecersiz sayilacak ve s6zlesme hiikim doguracaktir.

Geciktirici Kosulun Tabi Oldugu Esaslar

1. Kosulun gerceklesmesine kadar gegen siiredeki hukuki durum
a. Kosula bagli bor¢ veya islem, kosulun gerceklesmesi tizerine hiikiim ifade eder

Aksi kararlastirlmamissa, geciktirici kosula bagh sozlesme, ancak kosulun
gerceklestigi andan baslayarak hikim ifade eder. Bu hiikiimden, geciktirici kosulun
gerceklesmesi Uzerine sOzlesmenin gecmise etkili olarak hikiim ifade edeceginin de
kararlastirilabilecegi, fakat bu ayrica kararlastirilmamissa, ancak kosulun gerceklestigi
tarihten ileriye dogru hikiim ifade edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Burada ©6nemli bir nokta, s6zlesmenin gegerliligi icin eehliyet kosulu, geciktirici
kosulun gerceklestigi anda degil, s6zlesmenin yapildigi anda aranacaktir.

b. Kosul gerceklesinceye kadar taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

Kosul gerceklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tirlii
davranistan kaginmakla yidkimladar. Kosula bagh hakki tehlikeye disirilen alacakli,
alacagi kosula bagh olmayan alacaklilarin haklarini korumak Uzere basvurabilecekleri
dnlemleri alabilir. Ornegin alacaginin tehlikeye dustiigiinii ispat ederek ihtiyati haciz
isteyebilir.

Alacakli bakimindan bir beklenen hak mevcuttur. Mustakbel alacakli bu beklenen
hakkina dayanarak, geciktirici kosulun gerceklesmesinden oOnce tasarruf islemleri
yapabilir veya bu hakkini teminat altina alabilir. Beklenen hakkini Gglnct kisiye
devredebilir, ibra sdzlesmesi yapabilir.

Kanun, taraflara diirlstliik kuralina aykiri davranisla kosulun gerceklesmesine engel
olmama ylikimda yiklemistir. Bu yikim ihlal edilirse, kosul gerceklesmis sayilir.

c. Geciktirici kosula badl tasarruf islemlerindeki kosulun hiikiimlerini ihlal eden tasarruflarin

durumu

Kosulun gerceklesmesinden dnce yapilan tasarruflar, kosulun hikiimlerini zedeledigi
oranda gecersiz olur. Ancak, kosul gerceklesmedikce bunu ihlal eden tasarruf islemine
karsi higbir sey yapilamaz. Bu hikiimler sadece kosula bagh tasarruf islemlerinde
gecerlidir, kosula bagli bor¢landirmalarda uygulanmaz.
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d.

Kosulun gerceklesmesinden énce elde edilen cikarlar

Borcun konusu olan sey, kosulun gerceklesmesinden dnce kendisine verilen alacakli,
kosul gerceklesirse, kosulun gerceklesmesine kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur.
Ancak kosulun gerceklesmeyecegi anlasilirsa, seyin teslim edildigi kisi sadece bu seyi
degil, bastan itibaren bundan elde ettigi bitiin ¢ikarlari da iade etmek zorundadir.

2. Kosulun gergeklesmesi ve hukuki sonuglari

a.

Kosulun gerceklesmesini bekleme siiresi
Geciktirici kosula bagh bir islemde, hukuki sonucun dogmasi hangi olguya baglanmissa,
bu olgu gerceklesinceye kadar beklenecek ve gerceklesince hukuki sonu¢ meydana

gelecektir. Geciktirici kosulun gerceklesmeyecegi kesinlik kazandigi takdirde de bekleme
sliresi sona erecektir.
Kosulun gerceklesmis veya gerceklesmemis sayilmasi

Kosula bagh bir islemde taraflardan biri sonradan duruma midahale ederek bu kosulu
olusturan olayin gerceklesmesine engel olursa ve engel olma diristlik kuralina aykiri ise
kosul gerceklesmis sayilir. Yine taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini dulristlik
kurallarina aykiri bir biricimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir.

Geciktirici kosulun gerceklesmesinin sonucu

Geciktirici kosulun gerceklesmesi Uzerine bor¢ dogar ve muaccel olur. Artik alacakl
borcun ifasini talep edebilir ve zamanasimi da islemeye baslar.

Bozucu Kosulun Tabi Oldugu Esaslar

1. Kosulun gerceklesmesine kadar gegen siiredeki hukuki durum

Sona ermesi, Oonceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan

sozlesme, bozucu kosula baglanmis olur. Bozucu kosula bagh bir borglandirici islem yapildig

anda, bor¢ dogacak ve muaccel olacak; alacakli tarafindan borcun ifasi istenebilecek, hatta

borglu ifaya zorlanabilecek; bu borg hakkinda zamanasimi da islemeye baslayacaktir.

2. Kosulun gergeklesmesi ve hukuki sonuglari

a.

Kosulun gerceklesmesinin sonuc dogurdudgu an

Bozucu kosulun gerceklesmesi Uzerine kosula baglanmis islemin hikim dogurmasi
kendiliginden son bulur. Herhangi bir ihtara veya bildirime gerek kalmaksizin, hatta heniiz
taraflar kosulun gergeklestiginden haberdar olmasalar bile, kosul gerceklestigi anda
kosula baglanan s6zlesme veya bor¢ hikiimden diser.

Bekleme siiresi

Bozucu kosulun gerceklesmesinin artik beklenemeyecegi kadar uzun bir siire gegtikten
sonra bir tarafin bu kosulun gerceklestigini ve borcun hikimsizlestigini ileri sirmesi,
bazen diristlik kuralina aykiri disebilir ve hakkin kotlye kullanilmasi sayilarak
engellenebilir. Bu istisnai durum disinda, bozucu kosulu bekleme siiresi kanun tarafindan
herhangi bir sinira tabi tutulmamustir.

Kosulun gerceklesmis veya gerceklesmemis sayilmasi

Geciktirici kosulda oldugu gibi bozucu kosul da bir taraf diristlik kuralina aykiri bir
davranisla kosulun gerceklesmesine engel olmussa kosul gerceklesmis sayilir. Keza
taraflardan biri duristlik kuralina aykiri bir davranisla kosulun gerceklesmesini
saglamissa, kosul gerceklesmemis sayilmatadir.
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d. Kosulun gerceklesmesinin borclandirici islemlerde etkisi

Bozucu kosulda da kosulun gerceklesmesi ileriye etkili sonug¢ dogurur. Aksi
kararlastiriimadikca veya isin niteliginden anlasilmadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.
Bunla birlikte, strekli borg iliskilerinde taralarin bozucu kosulun gerceklesmesinin geriye
etkisini kabul etmeleri beklenemezken bozucu kosulla yapilan ani ifali s6zlesmelerde
bozucu kosulun gerceklesmesinin geriye etkili olmasi kabul edilir. Ayrica ani ifal
sozlesmelerde sozlesmede geriye etkili olma kabul edilmemisse, bu, taraflarin elde
ettikleri kazandirmalari kosulun gerceklestigi andaki durumuyla iade etmeyi kabul
ettikleri anlamina gelir.
e. Kosulun gerceklesmesinin tasarruf islemlerine etkisi

Kosulun gerceklesmesi tizerine ibra edilen borglunun borcu tekrar canlanacak ve alacagin
devri ise hikiimsizleserek alacak tekrar eski sahibine donecektir.

Ceza Kosulu

Genel Bakis

1.

Kavram

Borglunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya édemeyi kabul ettigi ceza hususundaki
anlasmaya ceza kosulu veya cezai sart ve 6denecek cezaya s6zlesme cezasi denilmektedir.
Hukuki niteligi

Bir tiir geciktirici kosula bagl edim borcudur. Kaynagi ise daima mevcut olan bir borg iliskisine
bagh bir ek anlasmadir. Ceza kosulu, ya asil borca kaynaklik eden sézlesmenin bir hikmi
olarak bu s6zlesmede yer alir veya ayri bir ek anlasma ile kabul edilir.

Ceza kosulunun 6zellikleri

a. Kural olarak her tiirlii borg icin kararlastirilabilmesi ve istisnalari

Gegerli ve henliz ifa edilmemis her tiirli borg icin ceza kosulu kararlastirilmasi
mUmkandr.

Bor¢ zamanasimina ugradiginda buna iliskin ceza kosulunun da istenmesine karsi
¢ikilabilir. Fakat, zamanasimina ugramis bir borcun ifa edilecegi hususunda ceza kosulu
kararlastiriimissa, ifa etmeme halinde bu ceza istenebilir. Gene bir tir eksik bor¢ olan
ahlaki gorevin ifasi niteliginde bir borg icin de, ceza kosulu kararlastirilabilecegi ve borcu
ifa etmeme halinde cezanin 6denmesinin istenebilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik,
diger eksik borg tirlerinden olan kumar ve bahisten dogan borglar icin ceza kosulu
karararlastirilamaz.

Ceza kosuluna baglanana borcun konusu her tirli edim olabilir. Ancak Yargitay’'in
bazi kararlarinda, para borglar icin ceza kosulu kararlastirilamayacagl gorisiine yer
verilmistir. Bu disiince isabetli degildir. Para borglarinda da ceza kosulu kararlastirilabilir.
Fakat bu dakdirde ayrica temerrit faizi istenemez. Meger ki hem sdzlesme cezasinin hem
de temerriit faizinin istenebilecegi kararlastiriimis olsun.

Bazen kanun hiikmi bazi borglar igcin ceza kosulu kararlastirilmasini yasaklar.
Ornegin, konut ve catili isyeri kiralarinda kira bedelinin zamaninda 6denmemesi hali icin
ceza kosulu kararlastirilamaz. Ayrica yine tiketici s6zlesmelerinde tiiketici aleyhine ceza
kosullari haksiz sart sayilarak gecersiz olacaktir.
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Bazen de kanun ceza kosuluna sinir getirir. Ornegin, taksitle satislarda alicinin
pesinati 6demede temerride diismesi hali icin ceza kosulu kararlastiriimissa, bu, pesin
satis bedelinin ylizde onunu asamaz.

Nihayet belirtelim ki, birceza kosulu gecerli olsa da, bu kosula baglanan asil borca
kefil olanin bu cezadan sorumlu olacagina dair anlagmalar hikiimsiz sayilmistir.

Her tiirliiedimin ceza olarak kararlastirilabilmesi

Taraflar, cezanin miktarini ve edimi serbestce belirleyebilirler. Ceza kosulunun para
seklinde kararlastirilmasi zorunlu degildir. Baska bir sey verme veya bir yapma edimi de
ceza olarak kararlastirilabilir. Buna karsilan ceza olarak kararlastirilan husus, kanuna,
ahlaka veya Kkisilik haklarina aykiri nitelikteyse yahut imkansizsa, bu ceza kosulu
hiklimstizdir.

Ogreti ve uygulamada, borcun ihlali halinde bor¢lunun bir edimi yerine getirmesi
degilde bir hak veya yetkisini kaybetmesi ceza olarak kararlastiriimissa; bunun burada
anlatilan anlamda bir ceza kosulu sayilmayacagi belirtilmistir. Kanimizca, sadece bu tir
cezalarin bir edim niteligi tasimadigi gerekgesine dayanan bu ayrim isabetli degildir. Bu
gibi durumlarda da, en azindan kiyasen, ceza kosuluna iliskin hikimler
uygulanabilmelidir.

Ceza kosuluna iliskin hikiimler, dénme durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya
kalacagini 6ngoren sézlesmelerde de uygulanir. Taksitle sayisa iliskin hiikiimler sakhdir.
Bagli nitelidi ve gecersizligi

Sozlesme cezasini ifa borcu bagl bir borgtur. Asil borg gecersizse, ceza kosulu da
buna baglh olarak gecgersizdir. Asil bor¢ borclunun kusuru olmadan imkansizlasmissa ceza
kosulu da hiitkiimden diser. Ancak ceza kosulundaki gegersizlik, s6zlesmeyi etkilemez.

Asil borcun kaynaklandigi s6zlesme bir gecerlilik sekline tabi olup gerekli sekil sartina
uyularak yapilmis olsa da, ceza kosulu da ayni sekle uyularak kararlastiriimadikca gecerli
olmaz.

Sozlesmeden donme (zerine borg iliskisi gecmise etkili olarak ortadan kalktig icin,
ceza kosulu da bastan itibaren ortadan kalkmis olur. Fakat eger ceza kosulu 6zellikle
sozlsemeden donme hali icin koyulmussa, bu takdirde ceza doénme beyanindan
etkilenmez. Sozlesmenin feshi ise ileriye yonelik etki doguracagindan ceza kosulunu
etkilemez.

Borglu asil bor¢ zamanasimina ugradigi igin veya karsi edimin ifa edilmedigi def’i gibi
bir savunma hakkina sahip oldugu icin ifadan kaginiyorsa, bu durumda ceza 6demesi de
istenemez.

Cezai Sartin Tiirleri ve Donme Cezasi

Ceza ya borcun ifa edilmemesi veya kotiu ifa edilmesi halinde ifa yerine istenilmek Uzere

kararlastirilmis olabilir ya da gerektigi gibi ifa edilmeyen borcun ifasina ilave olarak istenebilmek

Gzere kabul edilmis olabilir.

1.

ifa yerine istenebilecek sdzlesme cezasi

“Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastiriimissa,

aksi sozlesmeden anlasilmadikg¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” Bir

sonraki fikrada belirtilen “ifanin zamaninda veya yerinde yapilmamasi” seklindeki borg
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ihlalleri disinda, bitln borca aykiriliklarda alacakli ya ifayl ya da cezay! isteyebilecektir. Her
ikisini birden isteyemez.

ifa yerine gececek s6zlesme cezasi kararlastirilan hallerde, cezayi talep ettikten sonra, alacakli
kararini degistiremez.

Asil borg i¢in verilen rehnin bu ceza alacagini da teminat altina aldigi kabul edilmelidir. Ancak
kefilin ceza kosulundan sorumlu olmasi s6zlesmede béyle kararlastirilmis olsa dahi mimkin
degildir.

2. ifayla birlikte istenebilecek s6zlesme cezasi
Bazi borg ihlallerinde alacaklinin hem ifayi hem de cezayi isteyebilmesi s6z konusu olabilir.
Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa
alacakl, hakkindan acikga feragat etmis veya ifayi cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.

Ceza kosulundan dogan borg ile asil borcun birlikte istenebildigi hallerde, ceza 6deme borcu
artik asil borcun baskasi tarafindan Ustlenilmesi veya alacagn devriyle yeni borglu veya yeni
alacakliya kendiliginden gegmez. Ayrica bu hususta anlasmalari gerekir.

3. Dénme cezasi
Borglunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle yetkili
oldugunu ispat etme hakki saklidir. Bilindigi lizere hukukumuzda s6zlesme bagini tek tarafli
olarak ortadan kaldirmak kural olarak miimkiin degildir. Fakat taraflar anlasarak, herbirine
veya sadece bir tarafa, belli bir bedel 6demek sartiyla serbestce s6zlesmeden dénme hakki
taniyabilirler. Buna donme cezasi denir.

Bor¢lunun dénme cezasi sayesinde gerekce gostermeksizin sézlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesi icin, bu ceza miktarini 6demis veya ddemeyi teklif etmis olmasi aranmaktadir.
Yine burada borglu, kararlastirilan miktarin ceza kosulu degil, ddnme cezasi oldugunu ispat
etmek zorundadir.

Ceza kosulundan farkli olarak, hakimin donme cezasini asiri gorerek indirme vyetkisi
bulunmadigi kabul edilmelidir. Ogreti ve uygulamadaki aksi gériis isabetli degildir.

Ceza Kosulunun Borglunun Kusuru ve Alacaklinin Zarari ile iliskisi

1. Ceza kosulu ve kusur
Ceza kosulunun talep edilmesinin borg¢lunun borca aykirilikta kusurlu olmasina bagl oldugu
kabul edilir. Aksine sozlesme bulunmadik¢a kusursuz ifa imkansizligina disen borg¢lunun
cezayl 6demekten de kurtulacagi agikca belirtilmistir.

Her tlrli kusur cezanin istenmesini mimkin kilar. TBK m. 112 hikmiindeki ispat usulline
uygun sekilde, borglu kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde cezaylr 6demek zorunda
kalacaktir.
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istisnaen kanunun borgluyu borcunu ihlalde kusursuz olsa da sorumlu tuttugu durumlarda,
kusur aranmaksizin ceza istenebilir. Yardimci kisinin davranisi durumu da m. 116 kapsaminda
buna dahildir.

Kusur olmadigi hallerde de cezanin 6denecegi sézlesme ile kabul edilebilir.

2. Ceza kosulu ve zarar
a. Zarar bulunmasa da cezanin istenebilmesi

Cezanin 6denmesi alacaklinin zararinin derecesine hatta zarar goriip gormemesine bagli
degildir. Alacakh higbir zarara ugramamis osla bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir.
Buna karsilik, ceza kosulu uyarinca ceza isteyebilen alacakli, kusurlu borgludan ugradigi
zarar igin ayrica tazmiinat isteyemez. Béyle durumlarda alacakli sadece ceza tutarini asan
zararinin tazminini isteyebilir.

b. Cezayi asan zararin ayrica tazmin ettirilmesi

Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini asiyorsa alacakl, borglunun kusuru
bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari isteyemez. Burada belirtilmelidir ki, gercek
anlamda bir ceza kosulu tiirli olmayan dénme cezasinda bu prensipler uygulanmaz.

Cezanin Azaltiimasi

1. Kural
Hakim, asiri gordigl ceza kosulunu kendiliginden indirir. Hakim degerlendirme yaparken,
olayin biitiin 6zelliklerini adalet ve hakkaniyet cercevesinde degerlendirecektir. Ozellikle
alacakhinin edimi elde etmedeki c¢ikarini, borg¢lunun davranisini, taraflarin ekonomik
durumunu gézoéniinde tutmalidir.

Hakim ceza tutarini indirme yetkisini hi¢cbir zaman ceza kosulunu tamamen kaldirma seklinde
kullanamaz. Gene, bu indirme vyetkisi, ceza olarak kararlastirilmis edimin yerine baska
nitelikte bir edim tayin etme seklinde de kullaniimamalidir. Ancak bir seyin teslimi veya bir
hizmet goriilmesi seklindeki cezanin indirilmesi gerektigi fakat bu edimin bdliinemez nitelikte
oldugu durumlarda hakim cezayi bir miktar paraya gevirebilmelidir.

Sayet ceza alacakliya 6denmisse, bizce de isabetli olan baskin goriise gore, artik indirim
istenemez. Yeter ki bu ifa saglikh bir irade ile yapilmis olsun.

Donme cezasinin ise asiri oldugu gerekgesiyle indirilemeyecegini belirtmistik.

2. lIstisna
Ticari islerde bir tacirin borcu bakimindan, tacir sifatini tastyan borglunun aleyhine konulmus
ceza kosulu tutarinin indirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikmin uygulanmasi igin ceza
kosulunun ticari bir bor¢ hakkinda kararlastiriimis olmasi yetmez. Borglu tacir sifatini
tasimaldir. Ancak yine de ceza kosulu anlasmasi ahlaka veya kisilik haklarina aykiri goérilecek
derecede agir ise, hakim duruma goére bu ceza kosulunun gegersizligine veya ceza kosuluyla
birlikte bitlin islemin gegersizligine karar verebilir.
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Baglanma Parasi — Cayma Parasi
Baglanma Parasi

Bir s6zlesmenin kurulduguna delil oslun diye bir tarafin digerine verdigi paraya baglanma parasi
denir. Kaporo diye bilinen cayma parasiyla karistirilmamalidir. Baglanma parasi veren taraf,
sozlesmeden cayma hakki kazanmis olmadigi gibi, kendisi s6zlesmenin ortadan kalkmasina sebep olsa
da verdigi baglanma parasini geri isteyebilecektir.

Sozlesme kurulurken bir tarafin diger tarafa verdigi paranin baglanma parasi mi yoksa cayma parasi
mi oldugu konusunda tereddiit dogarsa, bunun baglanma parasi olarak verildigi kabul edilecektir. TBK
bunu “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil
s6zlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilir.” seklinde diizenlemistir.

Cayma Parasi

Kaporo diye bilinen bu kurum, sézlesmeden serbestce donilmesi karsiligi diger tarafta kalmak tizere
yapilan 6demeyi ifade eder. Cayma parasi verdigini iddia eden bunu ispatla yakimluddr.

Cayma parasi kararlastiriimissa, taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya yetkili sayilir. Bu durumda
parayi vermis olan cayarsa verdigini birakir, almis olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir.

Cayma parasi verilerek elde edilen s6zlesmeden dénme imkani, en ge¢ bu sézlesmeden dogan asli bir
borc ifa edildikten sonra ortadan kalkmalidir.

Cayma parasi verildikten sonra, s6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmayacagi anlasiimis veya
kullanilabilecegi makul sire dolmussa, verilen cayma parasi alanin alacagina mahsup edilecektir.
Baglanma parasinin kural olarak alacaga mahsup edilecegi seklindeki hiikmi burada da uygulanir.

Dénme cezasi ile karistirllmamalidir. DOnme cezasi kimin igin kararlastiriimigsa onun igin dénme hakki
dogar. Cayma parasi verilen durumda ise daime hem veren hem de alan s6zlesmede dénme hakkina
sahiptir. Keza donme cezasi kararlastirildigi takdirde borglu kural olarak her zaman bu tutari deyerek
sozlesmeden donebilir. Oysa, cayma parasi verilen durumda en geg asil borg ifaya baslandiktan sonra
artik sézlesmeden donlilemez.

Alacagin Devri
Genel Bakis

Alacagin devri, dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska kisiye
devredilmesidir.

Alacagin devri, TBK 183-194. Maddelerde diizenlenmistir.

= Bu hiikimler, bir alacak hakkinin devreden ve devralan arasinda yapilacak bir islemle rizai
olarak devri g6zoniline alinarak diizenlenmistir. Yasa geregi veya bir mahkeme karariyla
gerceklesen devirlerde, bu hikiimler ancak niteligine aykiri dismedikce uygulanabilir.
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= Alacagin taraflar arasinda rizaen devrinin kanun tarafindan o6zel rejime tabi tutuldugu
durumlarda da bu 6zel hikimler uygulanacaktir.

= Alacak niteligi tasimayan haklarin, ayni haklarin, yenilik doguran haklarin devri, alacagin devri
hikimlerine tabi degildir. Bazi ayni haklar ve bazi yenilik doguran haklar ancak bunlarin bagl
oldugu alacagin devriyle birlikte gecerler.

=  Genis anlamda bir borg iliskisinde 6rnegin bir s6zlesmede taraf olma durumunun baskasina
devri icin alacagin devri hiikimleri yeterli degildir.

Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi ve Sonuglari

Alacagin devri, devredenle devralan arasinda yapilan tasarruf islemi niteligindeki bir sdzlesme ile
alacagin, devredenin malvarligindan devralanin malvarligina gegirilmesidir.

1. Soézlesme olmasi
Alacagin devri, niteligi bakimindan bir s6zlesmedir. Devralan ile devreden arasinda yapllir.
Bor¢lunun sézlesmeye katilmasi veya onay vermesi aranmaz.

2. Tasarruf islemi olmasi
Alacagin devri sozlesmesi, alacagin, devredenden devralana gec¢mesini sagladigl icin,
devreden agisindan bir tasarruf islemidir. Buradan hareketle, mevcut olmayan bir alacagin
devri, konusu bulunmamasi sebebiyle gecersizdir. Fakat, devreden, kanun icabi garanti
yukimlaluga cergevesinde sorumludur.

3. Sebepten soyut bir islem olmasi
Taraflar devrin hangi sebeple yapilmis oldugunda anlasmis bulunmasalar veya anlasmis
olmakla birlikte bu sebepsiz gecersiz olsa bile, ayrica kendisinde bir gecersizlik sebebi
bulunmayan devir s6zlesmesi sonug¢ dogurur. Soyutluk goriisiine gore, gecerli bir hukuki
sebebe dayanmayan devirler gecerli sayilacak ve bu sekilde alacak hakki kazanan kimse
sebepsiz zenginlesmis olacaktir.

Eger bizzat devir s6zlesmesinde bir sakatlik varsa, alacak hakki iktisap edilemez. Bunun
soyutlukla bir ilgisi yoktur. Keza, dogmamis alacaklarin devri, devredilen alacagin dogmasini
saglamaz. Bunun da soyutlukla ilgisi yoktur.

Alacagin devrinde sebebin belirtilmesi zorunlulugu yoktur.

4. Alacagin devri sozii vermeden farki
Alacagin devri s6zi verme, bir alacagin devredilmesi borcunu yilkleyen bir sézlesmedir.
Devirden farkh olarak:
= Devir s6zli verme tasarruf islemi olmadigi icin, alacagin bir Gglincl kisiye gecmesini
saglamaz, sadece, bu sozl verene vaad ettigi devri yapma borcu yikler.
= Alacagin devri yazili sekle tabi iken, alacagin devri s6zi verme igin 6zel bir sekil
ongoriulmus degildir. Sadece alacagin devri s6zi vermenin ivazsiz oldugu durumda
bagislama olusturmasi sebebiyle yazili sarta tabilik s6z konusu olacaktir.
= Devir s6zli verme tasarruf islemi olmadigindan, bir kimsenin heniliz dogmamis veya
baskasina ait bir alacagi devretmeyi vaad ve taahhit etmesi mimkin ve gecerlidir.
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= Devir s6zli vermenin sekle tabi olmamasi sayesinde, yapilan bir alacak devrinin
gecersiz oldugu bazi durumlarda, bu islemi ¢evirme yoluyla devir s6zii verme olarak
ayakta tutmak mimkin olabilir.

Alacagin Devrinin Unsurlari
Bir alacagin devri:

1. Gegerli sozlesme yapilmasina
2. Devredilen alacagin mevcut olmasina
3. Bir devir engeli bulunmamasina

baglidir.

1. Gegerli S6zlesme
a. Genel olarak
Bu anlamda sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel hikimlere uygunluk sarttir.
Ehliyet bakimindan, alacagi devreden sinirli ehliyetsiz ise, kanuni temsilcinin izin veya
onay! aranir. Devralan sinirh ehliyetsiz ise ivazsiz olmasi halinde onay gerekmeksizin
bboyle bir sbézlesme yapabilir. Ancak, devir ivazli yapiliyorsa, bu durumda izin
gerekecektir.
b. Soézlesme icin éngédriilen sekil sarti

Alacagin devri so6zlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gecersizdir. Kanuni sekil sarti,
taraflarin anlasmasiyla da hafifletilemez. Sozlesmenin mutlaka alacagi devreden
tarafindan imzalanmis olmasi gerekirken devralanin metni imzalamasina gerek yoktur.
Ancak her halde devralanin uygun irade beyani gerekecektir. Sayet devri sebebinin
belirtildigi ivazli bir devir s6z konusu ise, alacagi devralanin da imzalamasi gerekir.

Yazili sekil, islemin bUtin esasli unsurlarini kapsamalidir. Alacagi devredenin ve
devralanin kimler oldugu, devre konu alacak ve taraflarin devir iradesi metinden
anlasilabilmelidir.

Devredenin sadece imzalayip devredilenin ismi sonradan yazilmak (izere bir devir
senedi dizenlenebilecegi de kabul edilmektedir. Bu duruma beyaza devir de
denilmektedir.

Bollnebilir bir alacagin kismen devri mimkandir.

2. Devredilen alacak hakkinin mevcut olmasi
Mevcut olmayan bir alacak tzerinde tasarruf edilmesi miimkiin degildir.
a. Dogmamis alacaklarin devredilmesi

ileride dogacak alacaklarin ikiye ayrilmasi gerekir: Devir aninda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanan alacaklar ve devir aninda hi¢ temeli olmayan alacaklar.

Devir aninda mevcut bir hukuki temele dayanana alacaklarda beklenen bir hakkin
devri s6z konusudur. Devir aninda bir eklenen hak dahi bulunmadig icin her tirli
temelden yoksun gelecekteki alacaklarin devri ise, burada geciktirici kosula bagh bir devir
devir bulundugu gorisiyle savunulmaktadir ancak bu isabetli degildir. Burada devredilen
hak dogar dogmaz devralana ait olacaktir. Bir an i¢cin bile devredene ait olmayacak bir
hakkin onun tarafindan devredildigi sdylenemez. Su halde, bu durumlarda alacagin devri
cevirme yoluyla devir s6zi verme sayilarak ayakta tutulabilir.
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b.

Alacagin dogmamis olmasi, dayandig hukuki islemin gecerli olmamasindan da ileri
gelebilir. Devir boyle bir alacagi gecerli hale getirmeyecegi gibi, devrin kendisi de hiikiim
ifade etmez. Fakat kanunda muvazaali alacaklarin devri agisindan bu esasin bir istisnasi
yer almaktadir: “Borg¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina gilivenerek alacagl kazanmis olan
Gglncd kisiye karsl, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Boylece, alacak muvazaali bir s6zlesmeye dayandigi icin dogmamis olsa bile, boyle bir
alacagin Gglnci kisiye devri hiikiim ifade edebilecektir. Ancak eger devralan muvazaayi
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, yazili metne dayanmasi s6z konusu olmaz. Yine burada
devrin gegerli sayllmasi, muvazaal borg iliskisine gegerlilik kazandirmaz.

Sona ermis alacaklarin devredilmesi

Bir alacak, ifa, ibra, takas ile sona erdikten sonra ortada tasarruf edilebilecek bir hak
bulunmadigi icin devir s6z konusu olamaz. Buna karsilik alacak hakkinin zamanasimina
ugramis olmasi veya borc¢lunun bir baska defi hakkina sahip bulunmasi, alacagin mevcut
olmadigi anlami tasimadig icin, boyle alacaklarin devri de mimkiindir. Eksik borglardan
dogan alacak haklarinin devri de miumkiinddr.

Bir devir engeli bulunmamasi

Kanun, sOzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin

alacagini tglincl bir kisiye devredebilir.

a.

C.

Kanunda éngériilen devir engelleri

Kanunkoyucu bazen, alacak hakkinin sahsinda dogan kiside kalmasini gerekli bulmus,
devri yoluyla alacakh tarafin degismesini istemedigini acik hikiimlerle belirtmistir.
Asagidaki hallerde borglunun rizasi olmaksizin Gglinci kisiye devir mimkiin degildir.

= Hasilat kiracisinin kullanma hakki

= Kiracinin kullanma hakki

= (Odiing alanin kullanma hakki

=  Hizmet s6zlesmesinde isverenin haklarinin devri

*  Qlinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisinin hakki

Ayrica, manevi tazminat talebi, karsi taraf¢a kabul edilmedikce devredilemez. Bdylece
manevi tazminat alacaklarinin borglu tarafindan kabuliinden 6nce devredilmesi
gecersizdir. Mahkeme karariyla kesinlesen manevi tazminat alacaklarinin devri ise
mUmkanddr.

Isin nitelidine dayanan devir engelleri

Bazen isin niteligi devre engel olusturabilir. Bir borg iliskisinde alacak hakki ile
alacakhinin kisisel ozellikleri arasinda yakin baghhk bulunan hallerde, alacagin devri
alacagin iceriginde degisiklige yol agacagi igin, isin niteligi devre engel olusturur. Bu gibi
durumlarda bor¢lunun baskasina ifada bulunmamakta hakli bir ¢cikari vardir ve alacagin
devrinin gegersizligini ileri strebilir.

Sézlesme ile kabul edilen devir engelleri

Alacakh  ve borglunun aralarinda vyaptiklari  bir anlasmayla alacagin
devredilemeyecegini kararlastirdiklari hallerde de bir devir engeli s6z konusu olur. Alacak
hakkini doguran borg iliskisi sekle tabi olarak yapilsa bile, bu devretmeme anlasmasi sekle
tabi olmaksizin yapilabilir.

lyi niyetli Giglinci kisilerin korunmasi icin bu hiikim yumusatilmistir: “Borglu devri
yasagl icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan lgiinci
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kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastiriimis bulundugu savunmasini ileri

siiremez.”

Bu hikim geregi, borglu alacagl devralan kisiye karsi bir itirazda

bulunamiyorsa, aralarindaki sozlesmeyi ihlal ettigi gerekgesiyle bu ylzden ugradig

zararin tazminini alacagl devredenden isteyebilir.

Alacagin Devrinin Hikiimleri

A. Genel Olarak

Alacagin devri anlasmasinin sonucu olarak her seyden Once devredilen alacak

devredenin malvarligindan devralanin malvarligina geger. Bununla birlikte devredenin

kisiligine 6zgl olanlar disindaki dncelik haklari ve bagli haklar da devralana gecer. Ancak

sozlesmeye taraf olmaya bagh haklar gegmez: Sozlesmeden dénme ve sOzlesmeyi fesih

haklari, irade beyani sakathgi sebebiyle sdzlesmeyi iptal hakki gibi.

Devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim

etmek ve alacagini ileri slrebilmesi icin gerekli belgeleri vermekle yukimliudir. Alacakla

birlikte gegen bazi bagh haklar varsa, bunlara iliskin belgelerin de verilmesi gerekir.

B. Borglunun Durumu

1. Borcun ifasina iligkin hiikiimler

a. lyiniyetle ifa ile borctan kurtulma

Eski alacaklhiya ifa: Borglu, alacagin deverdildigi, devereden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez
devredilmisse, son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyiniyetle
ifada bulunarak borcundan kurtulur. Burada 6ne c¢ikan iki sart: Devrin
borgluya bildirilmemesi ve borg¢lunun ifayl yaparken iyiniyetli olmasidir. Boyle
durumlarda devralan, devredene basvurarak, onun ifayr kabul etmesi
ylziinden ugradigi zararin tazminini isteyebilir.

Arka arkaya devirlerde ifa: Bir alacaklinin, ayni alacag iki defa devretmesi ve
bunlardan gecersiz olanini borgluya bildirmesi durumunda da borglu
iyiniyetle ifada bulundugu durmda borcundan kurtulur.

Tevdi ile borgtan kurtulma: Gergek alacaklinin kim oldugu hususunda
uyusmazlik varsa, borglu tevdide bulunarak borgtan kurtulabilir. Kime ait
oldugu c¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu, ifadan kaginabilir ve alacagin
konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur.
Borg¢lu, alacagin cekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulunursa, bunun
sounuglarindan sorumlu olur. Burada o©nemli bir nokta, dava konusu
¢ekismenin mahkemece heniiz bir sonuca baglanmadigl ve borcun da
muaccel oldugu durumda, taraflarin borgluyu tevdie zorlayabilecegidir.

2. Borgluya taninan savunma imkanlari

a. Devirislemine iliskin savunmalar

Sayet devri islemi gecersiz ise, devrin taraflarindan birinin fiil ehliyeti

bulunmadigi, devri yapan alacaklinin tasarruf yetkisinin bulunmadigi, devirde sekle

uyulmadigi, alacagin deverdilemeyecek bir alacak oldugu savunmalari yapilabilir.

Taraflarca kararlastirilan alacagin devredilmemesi sarti sayet alacaga iliskin

senette belirtiimemisse, borglu, alacagin devredilemeyecegi savunmasini yeni
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alacakliya karsi 6ne sliremez. Ayrica borglu, devir sebebinin gecersizligini de 6ne
siremez.
b. Alacakla ilgili savunmalar

Alacagin devri, borglunun durumunu agirlastiramaz. Borglu, devri 6grendigi
sirada devredene karsl sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.
Burada savunma deyimi, hem itirazlari hem de def’ileri kapsar. Borg¢lu, devreden ile
aralarindaki borg iliskisinden dogan iptal veya bu iliskiden donmeye yonelik haklarini
yeni alacakliya karsi da 6ne sirebilir.

Kanun, alacagin dayandigi islemin muvazaali olmasi sebebiyle alacagin
dogmadigl savunmasi bakimindan yer verdigi istisnada yazili bir bor¢ tanimasina
dayanarak alacagi devralan yeni alacakliya karsi borglu, alacagin muvazaali oldugunu
One suremez.

¢. Borglunuun, alacadi devredene karsi sahip oldudu takas hakkini yeni alacakliya karsi

kullanabilmesi

Eger borclu devri 6grendigi sirada devredene karsi heniiz muaccel olmamis bir alacak
hakkina sahipse ve bu alacak devredilen alacaktan daha 6nce veya ayni anda muaccel
olacaksa, borglu, devri 6grendikten sonra, kendi alacagi muaccel olunca yeni
alacakliya karsi takas beyaninda bulunabilir. Burada aranan tek sart, bor¢lunun
devreden alacakliya karsi sahip oldugu alacagin devredilen alacaktan sonra muaccel
olmasidir.

C. Devreden Alacaklinin Garanti Yakimlalugii

Garanti yakimlaliga konusunda kanun (g ihtimal 6ngérmektedir:

1.

ivazsiz devirler ve kanun geregi devirler

Alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina
gecmisse, devreden veya onceki alacakh, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme
glctinden sorumlu degildir, yani hicbir seyi garanti etmis olmaz.

ivazli devirler
Devrin ivaz karsiligl yapildigi hallerde, devreden, alacagi devralana karsi alacagin varligini
ve bor¢lunun 6deme giicilini garanti etmistir.

Alacagin varligina iliskin garanti, alacagin dogmus oldugunu veya ileride dogma imkani
bulundugunu ve alacagin sona ermis olmadigini kapsar. Mevcut olmayan ibr alacagin
devri gegersizdir ve s6zde alacagl devredenin sorumlulugu mevcuttur. Fakat garanti
sadece devredilen alacagin varligina ilsikindir. Devrin baska bir sebeple gecersizligi
halinde garanti s6z konusu degildir. Alacagin devir zamaninda mevcut olmadigini
devralan biliyorsa, artik devreden sorumlu tutulamaz.

Eski alacaklinin yeni alacakliya bir alacagi devrettikten sonra bu alacagin ortadan
kalkmasina veya azalmasina sebep olmasi durumlari, garanti yikimdyle ilgisizdir. Boyle
durumlarda devreden, devir isleminin temelini olusturan sézlesmenin hilkminin yernie
gelmesine engel olmus sayilir ve TBK m. 112 uyarinca sorumlu tutulur.
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Alacagin mevcudiyetine hatta gecerlilig§ine ragmen, yeni alacakh borgludan alacagl tam
olarak tahsil edememisse, tahsil edemedigi tutari kendisine bu alacagi devredenden talep
edebilecektir. Devredenin sorumlu olmasi igin, yeni alacaklinin tahsilatta
bulunamamasinin borglunun 6édeme giiciiniin eksikliginden kaynaklanmasi gerekir. ivazh
devirde bulunan, alacagi devrettigi sirada bor¢lunun 6deme glicline sahip oldugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Yine devredenin sorumlu tutulmasi onun kusurlu
olmasi sartina bagh degildir.

Devralan garanti ile yikiimli olan devredenden asagidaki istemlerde bulunabilir:
* fa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesi
=  Devrin sebep oldugu giderler
= Borgluya karsi devraldigl alacagi elde etmek icin yaptigl ve sonugsuz girisimlerin
yol actigi giderler
= Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikc¢e ugradig diger zararlari

3. ifa ugruna devirler
Alacakl, alacagini borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek
miktari belirlememisse devralan, ancak bor¢ludan aldigi veya gereken 6zeni gosterseydi
alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir. Belirtmek gerekir ki
alacak devrinin asil borcun yerine gegcmek tzere yapildigi belirtiimedikge, ifaya yonelik bir
devrin yapildigi kabul edilecektir.

Bocun Ustlenilmesi

Borglar kanunumuz, dar anlamda borg iliskisinde alacagin bir baska kisiye devrine izin verdigi gibi,
borcun da bir Giglinci kisiye gegirilmesine ve boylece borglunun degismesine imkan tanimistir.

i¢ Ustlenme Sozlesmesi

1. Niteligi
ic Ustlenme sdzlesmesi, borglu ile Gglincu kisi arasinda yapilan ve dgiincii kisinin borcluyu
borgtan kurtarma taahhiidiinii iceren bir sézlesmedir. Borglu ile i¢ Gstlenme s6zlesmesi yapan
kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu Ustlenerek, bor¢luyu borcundan
kurtarma yikimlalGga altina girmis olur.

2. Sozlesmenin kurulmasi ve gecerlilik sartlar
iki tarafin birbirine uygun irade beyani yeterlidir. Herhangi bir sekil sarti éngériilmemistir.
Ancak ivazsiz yapilmasi halinde bagis teskil edecegi igin yazili yapilmasi gerekir. Bu
sozlesmenin gecerliligi de s6zlesmelere iliskin genel hikiimlere tabidir.

3. g iistlenme sozlesmesinin hitkmii
Esasen cok kere, i¢c Uistlenme s6zlesmesi, dis Ustlenme s6zlesmesinden 6nce basvurulan bir
On asamadir. Bu durumda dis Ustlenme sozlesmesi de i¢ lstlenme sozlesmesinin ifasini
olusturur.
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Sayet, borcun i¢ Ustlenilmesi ivazli ise, borg¢lu i¢ tistlenme s6zlesmesinden dogan borglarini ifa
etmedikce, diger taraftan ylikimlUlGglnG yerine getirmesini isteyemez.

Kanun, heniiz bor¢tan kurtulmamis olan borgluya, borctan kurtarmayi taahhiit edenden
teminat isteme hakki tanimaktadir. Buna gore, borglu, borcundan kurtulmamissa, diger
taraftan glivence isteyebilir. Borglu, teminat verilmedikge ivazi ifadan kaginabilecegi gibi, ivazi
ifa ettikten sonra teminat verilmemesi halinde i¢ Ustlenem so6zlesmesinden dénerek ifa ettigi
ivazi geri isteyebilir ve ugradigi olumsuz zarari tazmin ettirebilir.

Sayet borc¢tan kurtarmayi taahhit eden bu edimini yerine getirmiyorsa ve asil borglu borcunu
ifa ederse, borg¢ sona erer. Bu durumda i¢ Ustlenme sézlesmesinin ifasi imkansizlasir ve TBK
m. 112 uyarinca asil borglu, taahhiitte bulunana zararini tazmin ettirebilir.

Dis Ustlenme Sozlesmesi

1. Niteligi
Borcun borgludan Gglinci kisiye gecisinin, alacakl ile borcu tstlenecek olan arasinda yapilan
bir sézlesme ile saglandigini buna da dis Ustlenme sozlesmesi denildigini belirtelim.
Borclunun yerine yenisinin gecmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu Gstlenen ile alacakl
arasinda yapilacak s6zlesme ile olur. Bu s6zlesmeye borglunu riza gostermesi sarti aranmaz.

Dis Ustlenme sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Ayni zamanda sebepten bagimsiz bir hukuki
islem olmasi sebebiyle borcun devri, sebebin gerceklesmemesinden etkilenemz.

Gegerli bir taahhiit bulunmadan (U), (B)’yi borgtan kurtarmissa, (B)'nin borg¢tan kurtulup
(U)’niin bu borcu yiiklenmis olmasi, (B) igin bir sebepsiz zenginlesme olusturur.

2. Dis istlenme s6zlesmesinin kurulmasi
Dis Ustlenme sozlesmesinin kurulmasi da, borcun borgludan borcu lstlenene gecmesi
konusunda taraflarin yani alacakl ile borcu yiklenecek olan kisinin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarini gerektirir. Bu noktada bazi 6neri ve kabul kurumlari ile ilgili durumlar
vardir:
= Bir i¢ Ustlenme sOzlesmesinin taahhiitte bulunan veya onun izniyle borgu tarafindan
alacakliya bildirilmesinin borcun dis tstlenme s6zlesmesi icin yapilmis bir 6neri olarak
yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Aksini iddia eden, somut olayda sartlarin gliven
teorisi ¢ercevesinde baska bir yorumu gerektirdigini ispat etmelidir. Bahsi gegen
Oneri, alacakli tarafindan agik veya ortili olarak kabul edilebilir.
=  Borcun ustlenilmesine iliskin 6neri, alacakli tarafindan her zaman kabul edilebilir.
Ancak Ustlenen veya onceki borglu, kabul icin bir siire koyabilir. Alacakh bu sirenin
bitimine kadar susarsa, 6neri reddedilmis sayilir.

3. Borcun dig listlenme s6zlesmesinin gegerlilik sartlari
= Taraflarin fiil ehliyetine ve alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.
=  Mevcut olmayan bir borcun Ustlenilmesine iliskin s6zlesmeler, konunun imkansizligi
sebebiyle gecersiz olacaktir. Fakat geciktirici kosula baglh borglarda oldugu gibi,
borcun dogmasinin beklendigi, beklenen bir hakkin s6z konusu oldugu hallerde, bu
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hakkin ortaya cikardigi ylukdmlalGagin borcun Ustlenilmesi hiikiimlerine kiyasen
nakledilebilecegi kabul edilmelidir.

Sebebin mevcut olmamasi veya gecersiz olmasi listlenme sézlesmesinin gecerliligini etkilemez. Fakat
bazen, borctan kurtarma taahhidiiniin gecersizligi borcun Ustlenilmesi s6zlesmesinin yanilma veya
aldatma ile sakatlanmasina sebep olabilir.

= Dig Ustlenme sozlesmesi bir sekle tabi degildir. Borcu Ustlenen, bagista bulunmak
amaciyla borcu devralmis olsa bile dis Gstlenme sézlesmesi bir sekle tabi degildir.
Zira, bu elden bagislama hiikmiiniin uygulanmasi gereken bir durumdur. Ancak, bir
tasinmaz mdlkiyetinin devir borcu s6z konusu ise, dis Gstlenme s6zlesmesinin resmi
sekilde yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir.

4. Dis lstlenme s6zlesmesinin hiikiimleri

=  Borcun dis stlenilmesinden sonra, borgtan kurtulan eski borgluya karsi alacakh artik
hicbir talep yoneltemez.

= Devredilen borcun alacaklisi, alacagina bagh haklari yeni borgluya karsi elinde
bulundurmaya devam eder. Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin borglunun kisiligine
0zgl olanlar disindaki fer’i haklari sakh kalir. Bununla birlikte borcun giivencesi olarak
rehin veren Ugclincl kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak borcun Ustlenilmesine
yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder.

= Dis Ustlenme s6zlesmesinden aksi anlasilmadikg¢a yeni borglu, alacakliya karsi 6nceki
borglunun ileri sirebilecegi kisisel savunmalarda bulunamaz. Ancak borca iligskin
savunmalari ileri siirme hakkina sahiptir.

»  QOgretide, dis Ustlenme sdzlesmesinin zamanasimini kesecegi, zira yeni borglunun
bor¢ tanimasinda bulunmus oldugu belirtilmistir.

=  Yeni borgluy, i¢c Ustlenme sézlesmesiden kaynaklanan savunmalari alacaklya karsi ileri
siremez. Fakat eski ve yeni borglu arasindaki iliski yeni borglunun dig lstlenme
sozlesmesini yanilma ve aldatma etkisiyle kurmasina sebep olmussa, yeni borglu dis
sozlesme sozlesmesinin iptalini saikte hata ve aldatma uyarinca isteyebilir.

5. Dis iistlenme sozlesmesinin iptali ve sonuglari
Dig Ustlenme s6zlesmesi hikiimsiz hale gelirse, iyiniyetli tGglincu kisilerin haklari sakli kalmak
Uzere, eski borg bitiin bagh borglariyla birlikte varligini stirdtrr.

Rehin verenler ve kefiller borcun tstlenilmesine razi olmadiklari takdirde bu teminatlar diiser.
Bu kisiler, dis Gstlenmenin iptal imkani veren bir sebeple sakat oldugunu bilmiyorlarsa ve
Ustlenmeye razi olmamislarsa, sagladiklari teminatlarin sona erdiklerini distinmekte
hakhdirlar. Disg Ustlenme sozlesmesi iptal edildigi durumda tekrar bu kisilerin rehin ve
teminatlarina basvuralamaz.

Dis Gistlenme sOzlesmesinin iptali Gzerine, alacaklinin bu ylizden ugradigl olumsuz zarari iptal

sebebinin kendisine yilklenemeyecegini ispat edemeyen dis Ustlenme sdzlesmesini yapan
kisiye tazmin ettirebilecegi belirtilmistir.
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Borca Katilma

Borca katilma mevcut bir borclunun yaninda yer almak Uzere, bor¢lunun rizasi aranmaksizin katilan
ile alacakh arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile birlikte miteselsilen borgtan sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sézlesmedir.

Hicbir sekle bagh degildir. ilk bor¢lunun borcunu doguran hukuki sebep gecerlilik sekline bagli olsa
bile, borca katilanin alacakliyla yaptigi katilma sézlesmesi kural olarak sekle tabi olmadan gegerlilik
kazanabilir. Ancak teminat maksatli borca katilmalarda gecerlilik sekli aranmasi s6z konusu olabilir.
Ancak borca katilan tiizel kisi ise yine hicbir sart aranmayacaktir.

Bir Malvarliginin veya isletmenin Devrinde Borglarin Ustlenilmesi

Bir malvarligi veya isletmenin devrinden maksat, yapilan bir sézlesme ile bir malvarliginin veya
isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve pasifinde yer alan borglarin timinin bir kisiden diger bir
kisiye devredilmesi konusunda taraflarin anlasmasi ve bu sbzlesme uyarinca haklari ve borglari
nakletmeleridir.

Burada 6nemli bir nokta, diger durumlardakinden farkh olarak burada bor¢lusunun degismesinde
alacakhinin bir s6z hakki olmadigidir. Yine farkli bir durum olarak, bildirim veya duyuru Uzerine borg
devredilmis olmakla birlikte, iki yil boyunca 6nceki bor¢lu da yenisinin yaninda borglu kalmaya devam
edecektir. Boylece belli bir sire bunlar alacaklinin karsisinda muteselsil bor¢lu olarak bulunacaklardir.

iki asamali gerceklesir: Oncelikle devreden ve devralan arasinda bir devir sézlesmesi yapilir, ardindan
bu devir devralan tarafindan alacaklilara bildirilir veya duyurulur. Bildirim sekle bagh degildir.

Sozlesmenin Devri ve S6zlegsmeye Katilma
Sozlesmenin Devri

1. Sozlesmenin devri anlagmasinin niteligi ve taraflan
Sozlesmenin devri, sdzlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda
yapilan ve devredenin bu soézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte bitin hak ve
borglarini devralana geciren bir anlasmadir.

Soézlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, s6zlesmenin devri
hikimlerine tabidir.

Bu tipte sozlesme, devreden acisindan tasarruf islemi, devralan agisindan kazandirici ve
borglandirici islem, s6zlesmede kalan agisindan ise degistirici yenilik doguran bir s6zlesmeden
ibarettir.

2. Sozlesmenin devrinin sekli

Sozlesmenin gecerliligi, devredilen stézlesmenin sekline baghdir. Bu ifadenin kural olarak
sadece kanuni sekil sartlarini kastettigi kabul edilmelidir. S6zlesmede kalan tarafin, devreden
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ve devralanin uymasi gereken sekil sartina uymak zorunda olmadigl ve verdigi izin veya
onayla s6zlesmenin gecerli olacagi ifade edilmelidir.

3. Sozlesmenin devredilemeyecegi durumlar
Tum taraflarin katilimiyla gerekli sekil sarti yerine gelse bile, her s6zlesmenin taraf sifat
devredilemez. Sayet bir s6zlesmede yikimlenilen edim borclarini ancak bazi sartlara sahip
olan kisiler ifa imkanina sahipse, bu borcu yiklenen taraf s6zlesmeyi baskasina devredemez.
Bu sozlesmelerin mivekkil veya hasta olan tarafin rizasi hatta katihmiyla dahi hikim
dogurmasi miimkin degildir. Burada hiklimsuz sayilma degil gegersizlik s6z konusudur.

4. Sozlesmenin devrinin soyutlugu ve devri vaaid
Sozlesme taraflarindan birisi ile bir Gglinct kisi arasindaki s6zlesmenin devir vaadini iceren
borglandirici islemin devir borcu dogurabilmesi icin asil sdlesmenin sekline tabi olmasi
gerekir. Bu devir vaadinin bor¢ dogurmasi sézlesmede kalacak olanin izin veya onayina bagli
degildir. S6zlesmede kalanin kesinlikle bu s6zlesmeyi onaylamayacagi ortaya ¢ikarsa, TBK m.
112 hikm uyarinca borca aykirilik s6z konusu olur.

Sozlesmenin devri de alacagin devri gibi sebepten soyut bir islemdir. Ancak belirtelim ki devri
anlasmasinin yapildigi senede devrin sebebi de yazilmissa, artik taraflar devri bu sebeb
baglamis sayilirlar ve sebebin gecersizligi veya iptali veya sebepten dénme, devir anlasmasini
da gecersiz ve devri de yapilmamis kilar.

5. Soézlesmenin devrinin sonuglari
Devir anlasmasinin gecerli sekilde yapilmasi sonucunda, sozlesmenin bir tarafi degisir fakat
sozlesmenin tim hikdmleri degismeden kalir. Sayet sozlesmenin devrinden oOnce bu
sozlesme ihlal edilmis ve ihlal edenin karsi tarafin zararini tazmin etme borcu dogmussa,
sozlesmeyi devralan tazminat borglusunun yerini almissa bu borcu da Ustlenmis, tazminat
alacaklisinin yerini almigsa bu borcun tazmini talep hakkini da kazanmis olacaktir.

Ancak donitlmis bir sézlesmenin tarafinin degismesi mimkiin degildir, zira sézlesmenin
olmamasi konuda imkansizlik oldugunu gosterir. Bu durumlarda sartlari varsa ¢evirme ile bu
devir anlasmasi, sozlesmeden dénmeden veya imkansizlik sebebilye sézlesmenin sona
ermesinden dogan iade ve tazminat yukimlerinde bu tasfiye iliskilerinin taraf sifatinin devri
olarak ayakta tutulabilir.

Sozlesmeye Katilma

Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak tizere, katilan ile bu
sozlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve
bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.

Anlasmada aksi kararlastirilmamissa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi taraf, s6zlesmenin
diger tarafina karsi muteselsil alacakli ve borglu olurlar.

Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baghdir.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti IV

47

——
| —



